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KONCEPT MEDIALNi PREDPOJATOSTI:
TEORETICKE A METODOLOGICKE PRISTUPY

// THE CONCEPT OF MEDIA BIAS: THEORETICAL AND METHODOLOGICAL
APPROACHES!

ZINA STOVICKOVA
Metropolitni univerzita Praha

ABSTRACT

Despite its extensive use, there is extensive disagreement about the concept of media bias
when it comes to its meaning, measurement and impact. Drawing on numerous academic
studies and vast research, this paper aims to present different conceptual definitions and
theories of media bias, as well as the methodological approaches that have been used to
demonstrate its presence in media coverage. The goal is to provide a basic overview for other
researchers interested in the phenomenon of media bias.

Keywords: Media bias = objectivity = ideology = negativity = quantitative analysis

1. 0voD

Medidlni predpojatost (media bias) je nejen spoleensky a politicky vyznamné téma
souvisejici s posuzovanim role médii ve verejné komunikaci, ale i metodologicky
a konceptualné provokativni aspekt zkoumani fungovani médii nejen v akademické
sféte - pri¢em? problematicky zlistdva samotny pojem pfedpojatost (bias). Entman
(2007, s.163) tvrdi, Ze teorie medidlni pfedpojatosti neni prozatim jasné definovana,
prestoze se ji jiz zabyvala spousta empirickych vyzkumu. Pravé s timto védomim se
predlozeny text pokousi nabidnout prehled pristupt k predpojatosti, které predsta-
vuji rozdilné pozice na ose ,,predpojatost je definova(tel)ny koncept” x ,pedpojatost
je problematicky koncept®.

Analyticky zdjem o predpojatost médif prameni pak z normativniho pojeti role
médii, které je typické pro liberdlné demokratické ideologie a které predpoklada
objektivitu? informovani, a to predevsim v otdzkach tykajicich se politiky a véci

1  Tento text byl zpracovan v rdmci grantového projektu E16-53 IGS MUP.

2 McQuail (1992) definuje objektivitu jako ,profesionélni idedl novinate, ktery nikdy nemiiZe byt dosaZen, nebot
to vyZaduje schopnosti, Usili a zdroje nejen jednotlivych novin¥@, nybrz celé zpravodajské organizace” (s. 183).
Boyer (1981) sestavil 6 zékladnich prvki definujicich objektivitu z pohledu novinéte: vyrovnané pfedstaveni
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vefejnych (Hallin & Mancini, 2004).3 Zurnalistika v zdpadnich zemich jiz od po¢atku
20. stoleti klade diiraz na profesionalitu, dba na oddéleni skute¢nosti a hodnot ve
zpravodajstvi (Schudson, 2001) a ve vysledku tohoto vyvoje se objektivita stala
hlavni profesiondlni hodnotou*. Pokud zpravodajskou objektivitu budeme s Jérge-
nem Westerstahlem (1983) definovat jako fakti¢nost a nestrannost, pfedpojatost je
¢asto konceptualizovana v protikladu k objektivité, jako zkresleni reality, zvyhodiio-
vani ¢i stranéni. Zaroven, coby nezddouci medialni praxe, se stdva frekventovanym
predmeétem zdjmu medidlnévédného vyzkumu.

V zahrani¢nim prostredi se teorif medialni predpojatosti zabyva zna¢né mnozstvi
studif. Vétsina empirickych studif, které se explicitné zabyvaji medialni predpoja-
tosti, se vénuje predevsim analyze prezidentskych kampani ve Spojenych statech se
snahou dokézat, zda zkoumand tamni média tthnou k liberalismu, ¢i naopak konzer-
vatismu (D ’Alessio & Allen, 2000; Kuypers, 2002; Niven, 2002). Existuje také fada
praci vénujicich se ekonomicky zaloZené predpojatosti, reflektujicich podminky
trzniho hospodafstvi (Hamilton, 2004; Baron, 2004), a studie sledujici predpoja-
tost a medidlni negativitu v kontextu jejich vlivii na publikum (Cappella & Jamieson,
1997; Patterson, 1993; Fallows, 1997). Na evropském kontinentu vznikla ¥ada studii
zkoumajicich predevsim ekonomicky zaloZenou predpojatost a vliv inzerentd na
medialni obsah (Ellman & Germano, 2009; Blasco & Sobbrio, 2012; Dewenter & Hei-
meshoff, 2014), nejvyznamnéjsi studie zabyvajici se predpojatosti v televiznim zpra-
vodajstvi potom pochézeji z Velké Britdnie (The Glasgow Media Group, 1976, 1980,
1982; Gunter, 1997). V feském prostiedi teorie medialni predpojatosti prozatim
nebyla zpracovana. Cilem této studie je vytvorit uceleny prehled konceptu predpoja-
tosti pro Ceské ¢tenére. PredloZeny text bude proto postupné sumarizovat dosavadné
zpracované pristupy k zplisobu konceptualizace medi4lni predpojatosti (media bias),
jeji teorie a typologie, popiSe zdkladni sméry vyvoje teoretickych ndzord, predstavi
vycet zahrani¢nich empirickych vyzkumi a na vybranych prikladech ukéaze dosud
pouzité metody a postupy vyzkumu predpojatosti.

2. KRITERIA VYBERU PUBLIKACI

Vzhledem k tomu, Ze v Ceském prostredi se tématu medidlni predpojatosti proza-
tim hloubkové nikdo nevénoval, ¢erpali jsme z publikaci zahrani¢nich. Zvolené téma

riznych stran problému, pfesnost reportii, prezentace vSech relevantnich bodii, oddéleni faktd od nazoru,
minimalizace vlivu autorovych postojii a ndzort, vyhybani se zkresleni informaci (srov. McQuail, 1992, s. 190).

3 Hallin a Mancini v roce 2004 publikovali studii Systémy médii v postmodernim svété. Na zakladé komparativni ana-
lyzy osmnécti zem{ predstavili t¥i modely medialnich systémi: liberalni, demokraticko-korporativisticky a model
polarizovaného pluralismu. Liberdlnimu systému dominuji komeréni média a volny trh, politicky paralelismus je
slaby a prevlad4 vnitini pluralita. Novinarskou autonomii omezuji spiSe komer¢ni tlaky nez politickd instrumenta-
lizace. P¥evlad4 informaéné zamé¥end Zurnalistika, role stitu je omezend (Hallin & Manicini, 2004, s. 49).

4 Stanoveni objektivity za Zurnalistickou normu se setkalo s vlnou kritiky, nebot se jedné o nedosazitelny ideal,
subjektivni konvenci a maskovani osobnich ¢ politickych zajmi (Tuchman, 1978; Schiller, 1981; Overholser,
2004). Néktei kritici pFistupovali k objektivité jako k neutralité. Nagli se viak i taci, kte¥{ ji povaZovali za ide-
ologii, a tudiZ druh ptedpojatosti (Glasser, 1984 podle McQuail, 1992, s. 183).
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je v zahrani¢ni odborné literatute predmétem soustfedéného zajmu badateld jiz po
mnoho desetileti, publikovanych praci jsou stovky. Z toho dtivodu bylo potfeba pro-
vést selekci odbornych studif vénujicich se tématu. Zvolili jsme ¢asové obdobi 1970-
2017 a tato klicova slova: media bias; biased news coverage; bias and press; pri¢emz volba
pocatecniho casového intervalu byla ddna tim, ze sedmdesata 1éta odstartovala zadjem
o vyzkum predpojatosti v médiich a zacaly vznikat prvni studie vénujici se tomuto
problému (Robinson, 1972; Stein, 1975; Sigelman, 1973). Ve specializovanych odbor-
nych databazich JSTOR a EBSCO jsme vyhledali prislusné publikace, pficemz kritéria
vybéru do naseho prehledu byla nasledujici: 1. z hlediska tématu se jedna primarné
o koncept predpojatosti v médiich; 2. z hlediska typu publikace se jedna o vyzkum-
nou studii, empirického ¢i teoretického charakteru; 3. z hlediska zdroje jde o ¢lanek
v recenzovaném Casopise, vyzkumnou studii ¢i monografii; 4. z hlediska jazyka jde
o praci publikovanou v angli¢ting ¢i ¢estiné. Vzhledem k tomu, Ze predloZend studie
je urcena pro Ceské publikum, snazili jsme se vyhledat publikace pochézejici z Ces-
kého prostredi. Pomoci internetového vyhleddvace Google Scholar bylo na zakladé
kli¢ovych slov predpojatost a objektivita v médiich zjisténo, Ze nékolik praci se tomuto
tématu vénovalo, nicméné Zadna z nich nesplnila nase kritérium ¢. 3, jelikoZ se jed-
nalo o kvalifika¢ni préce.

3. OBECNE VYMEZENi POJMU A TYPOLOGIE PREDPOJATOSTI

Teoretik Denis McQuail definoval mediélni predpojatost jako , konzistentni odchylku
v urditém sméru”, pricemz za zadouci stav McQuail povazuje vyvazenost mediadlniho
pokryti (McQuail, 1987, s. 167). Pozdé&ji byla tato definice rozvinuta: p¥edpojatost je
»Systematickd, pretrvavajici nevyvaZenost® zpravodajského pokryti mainstreamo-
vych médif za ucelem ovlivnén{ nézori ohledné& kli¢ovych zaleZitosti“ (D’Alessio
& Allen, 2000, s. 432).

Vzhledem k prozatimni neexistenci jednotné ucelené teorie mediélni predpoja-
tosti se ndm nabizi mnoho raznych definic, ndzvl a zptsobti konceptualizace. Ve
skuteénosti se vSak nejcastéji hovori o tfech zdkladnich typech mediélni predpoja-
tosti. DAlessio a Allen (2000) je definovali jako: gatekeeping bias souvisejici s pro-
cesem vybéru udalosti, o kterych bude vybrané médium informovat a které naopak
budou ignorovany; coverage bias zkoumajici miru pokryti, které se jednotlivym stra-
nam dostane ohledné vybraného tématu; a statement bias zabyvajici se subjektivnimi
nazory novinarua ¢i ideologiemi v medidlnich obsazich. Statement bias je na rozdil od
dvou zbyvajicich typti obtiZnéji méritelny. Vybrany medialni obsah nesouci stejny
polet prohlaseni, kterd jsou predpojatd v odli¥ném sméru (napiiklad provlddni
x protivlddn{), miZe byt povazovan za neutralni & vyvazeny. Jiny, ktery neobsahuje
zadné zjevné predpojaté vyroky, mize byt oznacen za nepredpojaty a medidlni obsah

5 VyvaZené zpravodajské pokryti je takové, které poskytuje stejny prostor obéma strandm konfliktu (McNair,
2004, s. 71). VyvéZenost je stejny nebo pomérny ¢as / prostor / diiraz pro riizné strany (McQuail, 2002, s. 173).
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nesouci prevdzné prohldseni priznivd pouze pro jednu stranu bude automaticky
povaZovan za predpojaty (D Alessio & Allen, 2000, s. 136-137).

Entman (2007) popisuje dva nej¢astéjsi typy medidlni piedpojatosti: content bias
neboli obsahovou predpojatost a decision-making bias. V prvnim pripadé se jedna
o zkreslené a prekroucené informace podporujici zajmy urcité skupiny, politické
strany ¢i ideologie. Tento druh predpojatosti je obtizné dokazat. VyZaduje to demon-
straci zkreslenych vzord pravidelné se vyskytujicich za ti¢elem podpory urcitého
politického aktéra. Decision-making bias se tyka vlivu novinart na medialni obsahy,
které produkuji. Kazda zpravodajska organizace postupuje podle uréitych pravidel,
heuristik, které napomahaji regulovat prisun informaci. Na zakladé téchto pravidel
rozhodovani jednotlivi novinari a zpravodajské organizace ridi zpracovavani infor-
maci (Entman, 2007, s. 163-164).

Existuji vak i jin4 kritéria t¥idéni p¥edpojatosti. Page a Shapiro (1992) rozligo-
vali predpojatost dle ideologie, pricemz prisli s vice nez 8 riznymi druhy vyskytu-
jicimi se v americkych médiich napf.: antikomunistickou, narodnf, etnocentrickou,
stranickou, kapitalistickou aj. Medialni predpojatost je ¢astéji definovdna ve spoji-
tosti s politikou ¢i ideologiemi nezli ve spojeni s narodnosti, rasou, ndboZenstvim
¢i jinymi politickymi kontroverzemi, jako jsou napt. potraty nebo kontrola zbrani.
Casto je zmitiovana také v souvislosti s negativitou, kter4 je mnohdy prezentovdna
jako alternativni vysvétleni ideologické ¢i stranické predpojatosti. V nasledujicich
sekcich blize predstavime nejvyznamnéjsi zptsoby konceptualizace predpojatosti,
které se postupné etablovaly v zahrani¢ni odborné literatute. V prvé radé se jednd
o strukturalni predpojatost. Zde predstavime dva hlavni druhy vysvétlujici jeji
vznik/vyskyt - produkéni a ekonomicky zaloZenou predpojatost a ndzorovou pred-
pojatost, kterou délime na predpojatost ideologickou a stranickou.

3.1 Strukturalni predpojatost

O predpojatosti se Casto hovori ve spojitosti s ideologii ¢i stranictvim. Nicméné exi-
stuje Ffada medialnich obsaht, které neobsahuji zndmky stranictvi ¢i predpojatosti
vaci Zaddné politické strané. I presto vsak tyto obsahy vykazuji ur¢ity druh predpoja-
tosti, jelikoZ poskytuji spole¢nosti nepresné a zkreslené informace. MiiZe se jednat
o jakoukoli odchylku od objektivniho popisu reality. Jak poukazal Richard Hofstetter
(1976), v takovych ptipadech predpojatost miiZe mit sviij zdroj rovné? ve specifickych
podminkéch produkce a $ifeni medidlnich obsahti (s. 34). Takovy druh pFedpojatosti
byvé4 oznacovan jako strukturdlni pfedpojatost (structural bias). Z hlediska konceptu
strukturalni predpojatosti se koncept objektivity jevi jako irelevantni ¢i prekazejici
pravému pochopeni povahy medidlniho obsahu (Lichter, 2017, s. 405).

Jiz zminény Hofstetter (1976) ve své studii vénované prezidentské kampané
v USA v roku 1972 zjistil, Ze ve duisledku dodrZzovan{ uréitych norem novinarské pro-
fese néktera témata jsou uprednostiiovana pred jinymi. Tato selekce nasledné vede
k uprednostiiovani nékterych kandidatt v médiich. Jako priklad lze uvést moment,
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kdy novinati pokladaji ztratu nékterého z kandidat v prizkumech volebnich pre-
ferenci za dostate¢né zpravodajsky atraktivni. Zpravidla se takovému kandidatovi
dostane vice negativniho pokryti, a to bez ohledu na jeho stranickou pfislusnost.
Zpravodajstvi je tak predpojaté viaci slabsim kandid4ttm, ac¢koliv se nejednd o dasle-
dek ideologické ¢i stranické naklonnosti novinare, ale o jeho rozhodnuti o tom, Ze
je tato udélost zpravodajsky hodnotnd (Hofstetter, 1976). Strukturalni ptedpojatost
v tomto pripadé prameni z prevazujiciho strategického ramce, ktery neustéle zda-
raziiuje dynamiku soutéze.

Pavod a povaha strukturdlni predpojatosti prozatim nejsou plné definovany.
Muze se jednat o vlivy trhu, tlaky ze strany vlady, regulace, organiza¢ni procesy ¢i
profesni normy a nazory jedinct, kteff se podileji na tvorbé medialnich obsah. Nic-
méné v odborné literatute se hovoti o dvou hlavnich typech strukturdlni predpo-
jatosti, strukturdlné-produkéni a ekonomicky zaloZené strukturdlni predpojatosti,
kterym se budeme nyni vénovat. Zatimco prvni reflektuje vliv procesu medialni
produkce coby specifického odvétvi vyroby, druhy reflektuje obecnéjsi ekonomické
davody predpojatosti v medialnich obsazich.

3.1.1 Strukturalné-produkéni predpojatost

Tento druh predpojatosti ma svij zdroj v urcitych strukturalnich rysech medialniho
prostredi, kterymi jsou napf.: zpravodajské rutiny, praktiky novinara ¢i podnéty
prumyslovych odvétvi. NiZe predstavime odlisné zpusoby, jimz byl tento typ predpo-
jatosti konceptualizovdn v odborné literature.

Ruppert Cline (2009) povaZuje za typy strukturdlné-produkéni predpojatosti
napt.: komeré¢ni predpojatost, ¢asovou predpojatost, vizualni piedpojatost (TV),
narativni predpojatost, tendenéni pfedpojatost ¢&i tzv. oslavnou predpojatost (glory
bias), kter4 oznacuje tendenci oslavovat novinate. Prostfednictvim vy3e uvedenych
strukturadlnich rystt média vytvareji zavadéjici obraz svéta, ktery je vysledkem jejich
zavislosti na oficidlnich zdrojich a jejich tendenci ,vytvaret dramatické, personalizo-
vané a fragmentované zobrazeni reality” (Bennett, 2004, s. 54).

Za dalsi zptisob konceptualizace strukturdlné-produkéni predpojatosti 1ze pova-
zovat teorie medidlniho negativismu. Negativismem v médiich se akademici zacali
zabyvat v 90. letech 20. stoleti, kdy byl zaznamenan jeho narast, coz mélo nepriznivé
dtsledky na vetejny diskurz a ob&anskou angaZovanost (Patterson, 1993; Cappella
& Jamieson, 1996). Politické kontroverze Sedesatych a sedmdesétych let mély za
nasledek vétsi angazovanost novinaru v politice, predevsim béhem prezidentskych
kampani. Namisto pouhého informovani ohledné aktivit politika spattovali novi-
nari svou novou roli v ochrané verejnosti pred tsilim politika ji oklamat, coz mélo za
nasledek narlst negativity v medidlnich obsazich (Patterson, 1993). Studie v tu dobu
zaznamenaly nartst ochoty médif zameérovat se na skandély politikl a odsuzovat je
(Garmet, 1991; Sabato et al., 2001).

Joseph Cappella a Kathleen H. Jamiesonovi nevidéli problém pouze v medi-
alni negativité, ale predevsim v cynismu, ktery vyplyval z vyuziti strategickych ¢i
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konfliktnich rdmcii (Cappella & Jamieson, 1997). Koncept strategickych rdmcii je
nékdy ztotoZfiovany s tzv. hernim schématem médif (Patterson, 1996). Jde o strate-
gické ramcovani pritomné v medidlnich sdélenich, kdy rétorika a chovani urc¢itého
politika jsou médii zuZovany a vyobrazovany pouze jako jeho strategie za ti¢elem zis-
kanf moci a spousti tzv. spirdlu cynismu, kdy cynické vyobrazeni politikti médii ma
za nasledek cynicky pohled a nézory vefejnosti na politiku (Cappella & Jamieson,
1997, s. 229-232).

3.1.2 Ekonomicky model strukturalni pfedpojatosti

Strukturdlné-ekonomickd predpojatost mize vyvérat z riznych zdroji. MaZe reflek-
tovat preference a nazory majitele medialni organizace ¢i pouze reagovat na pod-
minky trZni existence, nebot vétsina médif je ve vlastnictvi korporaci, které se snazi
dosdhnout co nejvétsiho zisku. MaZe vSak také reagovat na poptavku obcant, ktefi
preferuji ta média, jejichz obsahy odpovidaji jejich politickym a spole¢enskym nazo-
rum. Medidlni organizace tak ¢asto povoluje urc¢ity stupen predpojatosti ve svych
obsazich, a to za t¢elem uspokojeni své klientely a s tim spojeného zisku (Baron,
2004).

Pokud hovofime o tlaku medidlniho primyslu, typickym prikladem jsou média ve
Spojenych statech, nebot vétsina z nich jsou soucasti velkych medialnich korporaci,
ktera jsou zamérena na zisk. Medialni trh ve Spojenych statech je jeden z nejkon-
kurenc¢néjsich a nejkomerénéjsich na svété. Vyskyt ekonomicky zaloZené predpoja-
tosti je zde bézny a ve srovnani s ostatnimi demokratickymi spole¢nostmi jedine¢ny
(Lichter, 2017, s. 406).

Béhem poslednich par let ekonomika podminila vznik novych modelt medidlni
predpojatosti, zaloZenych na nabidce a poptédvce. Hamilton (2004) se domniv4, Ze
zvySeny vyskyt negativismu a ideologickych presvédceni v Zurnalistice miize byt
z Casti vysvétlen jako reakce na ménici se ekonomické podminky, kdy mnohé z nich
byly zapri¢inény prichodem novych technologii. DileZitym faktorem, ktery posiluje
uspésnost nového modelu, je fakt, Zze publikum tihne k médiim, jez reflektuji jejich
vlastni nzory (Lichter, 2017, s. 409). Hamilton se soustfeduje na to, jakym zpisobem
a do jaké miry trh preduréuje obsahy, které se promitnou do médif, a zkouma, jaky
dopad to ma na spole¢nost. Zpravodajstvi v médiich odpovida na pét hlavnich otazek:
kdo, co, kde, kdy a pro¢. Ekonomické modely v§ak maji své vlastni hnaci sily - dotace,
technologie a instituce. Publikované informace zaviseji na tom, jakym zptisobem a do
jaké miry spolu tyto faktory plsobi. Jaka informace se dostane do médif, zavisi na
nasledujicich péti otdzkach: komu na této informaci zalezi, kolik jsou schopni spo-
trebitelé za tuto informaci zaplatit, kde média a sponzofi tyto spottebitele najdou,
kdy bude nejvynosnéjsi tuto informaci publikovat a pro¢ je to vynosné (Hamilton,
2004,5.7).

Hamilton neni jediny, kdo se zabyvd ekonomickymi vlivy na predpojatost.
Matthew Gentzkow and Jesse Shapiro se snazili rozvinout teorii vysvétlujici pred-
pojatost zaloZenou na maximalizaci zisku. Jsou presvédcéeni, Ze konkurence mezi
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médii by méla snizit vyskyt predpojatosti diky zpétnym vazbam ohledné nepresnych
a zkreslenych informaci poskytovanym spotfebiteliim (Gentzkow & Shapiro, 2006).
Naopak Sendhil Mullainathan a Andrei Shleifer zastdvaji nazor, Ze konkurence
v medidlnim prostfedi zvySuje vyskyt predpojatosti tim, Ze dochazi k segmentaci
trhu v souladu s pfedsudky a ndzory spotfebiteldi (Mullainathan & Shleifer, 2005),
¢imz se shoduji s Hamiltonovym vysledkem méreni shody ideologie médii a poli-
tické orientace jejich spottebitelti (Hamilton, 2004, s. 71-120). David Baron (2004)
ve své studii zameérené na vliv poptavky, argumentuje tim, Ze ziskuchtiva média
podporuji predpojatost, nebot je pro né vyhodné zaméstnavat novinare, kteri chtéji
do své prace profilovat své nazory. Vychazel z predpokladu, Ze novinari zachdzeji
s neuplnymi informacemi, tak aby zvysili pravdépodobnost jejich uverejnéni. Vytva-
reji tak atraktivni ¢lanky i za cenu pouziti nepresnych ¢i nepravdivych informaci.
Komer¢ni média usiluji o maximalizaci zisku a minimalizaci ndklad na mzdy, fizeni
a kontrolu. Minimalizace nédkladd na produkci zprav spoc¢iva ve vyplaceni nizsich
mezd, coz medidlni organizace kompenzuji tvaréi svobodou novinafi, ktefi obétuji
¢ast mzdy za Gcelem zviditelnéni se. Za neobjektivnimi zpravami tudiz stoji kariérni
zajmy novina¥ a snaha organizace minimalizovat své produkéni naklady (Baron,
2004, s. 2-3).

3.2 Nazorova predpojatost

Nézorova predpojatost vykazuje, jak uz z ndzvu vyplyva, pfitomnost subjektivniho
nizoru ve zpravodajském textu. Cetné reporty medialniho primyslu (Goldberg,
2002; Mencken 1975) a stejné tak odbornd medidln{ literatura (Jamieson & Campbell,
2002) dokazujf, Ze zpravodajstvi nezobrazuje pouh4 &ist4 fakta.

Thomas Patterson a Wolfgang Donsbach (1996) v rdmci svého vyzkumu zpovidali
novinare a reportéry ze Spojenych sttt a t¥{ dalsich demokratickych zemi ohledné
jejich politickych ndzord. Nasledné jim dali zpracovat predem vybrané udélosti do
medidlnich obsaht. Zjistili, Ze v momenté, kdy novinari presli od fakti k analyze,
jejich ,nédzory a rozhodnuti podléhaly chybdm tsudku a selektivhimu vniméani“
(s. 466). Dosli tim tak k z&véru, Ze stranictvi a politické ideologie novinati ovlivituji
jejich tvorbu, a projevuji se tak v medidlnich obsazich.

Nicméné jen proto, Ze novinar zastava liberalni ¢i konzervativni pozici, nezna-
mend to, Ze budou informace obsaZené v jeho publikacich predpojaté, nebot novi-
nari ¢asto pouze plni pozadavky svych zaméstnavateli a snazi se své ideologické
postoje maskovat. Obecné platné normy Zurnalistiky, v pripadé, Ze jsou dodrZovany,
by tak mély omezit pronikani osobnich ndzora tviircti do obsahu zprav a zajistit tak
objektivitu a n4zorovou vyvaZenost medidlniho sdéleni (Jamieson, 2000, s. 188).
Dosavadni vyzkumy dokazaly, Ze i pTesto, Ze ,vétSina soucasnych novinara zastava
liberdlnédemokratické nazory, snazi se své ideologické pozice a predpojatost potla-
¢it a poskytnout opozicim spravedlivé pokryti“ (Crouse, 1973, s. 355-356). V praxi
to miZe znamenat, Ze aby zachovali objektivitu a kompenzovali svoji ndklonnost
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k protikandidatovi, k liberalnim politikiim pfistupuji kriti¢téji. Od¢inuji tim pocit
viny za ideologickou spfiznénost s politikem (Crouse, 1973).

Literatura rozliSuje dva typy ndzorové predpojatosti: ideologickou a stranickou.
Nicméné tyto dva druhy predpojatosti ¢asto byvaji zaménovany jedna za druhou.

3.2.1 Ideologicka predpojatost
Pojeti ideologické predpojatosti prameni z pfedpokladf tzv. kritické $koly (teorie)
a jejiho paradigmatu Ideologiekritik, ktery povazuje medialni sdéleni za ,ideologicky
produkt utvarejici kolektivni védomi a zachovavajici hegemonii vlddnoucich z&jmut
spole¢nosti“ (Lichter, 2017, s. 406). Kriticka teorie, piivodné reprezentovana zastupci
frankfurtské skoly®, se vymezuje oproti ,liberadlnimu pojeti médii jako svobodného
trzi$té informaci a hlidactho psa demokracie (Ftorek, 2017, s. 16). Tento piistup zd-
razniuje korporatni vlastnictvi a kontrolu komerénich médii dominujicich mediél-
nimu trhu. Ta funguji jako informacni kanal irici zavedeny ideologicky a hodnotovy
systém vlddnoucich elit. Robert McChesney (2008) je toho nézoru, Ze sou¢asny stav
Zurnalistiky je dusledkem politické ekonomie kapitalismu. Média vidi jako vladou
schvaleny oligopol, jehoz dezinformace slouzi korporatnim zajmam namisto infor-
movani spole¢nosti. Takzvand profesni objektivita slouzi pouze k odvraceni pozor-
nosti od faktu, Ze medidlni obsahy jsou ideologickymi projevy ekonomickych zajmu
(McChesney, 2004). Koncepéni model propagandy Hermana a Chomského povaZuje
média za filtrujicf mechanismus, jenz zkresluje realitu pomoci produkce souhlasu’
v z4jmu vladdnoucich elit (Herman & Chomsky, 1988). Jejich model identifikoval
pét zakladnich filtrt. Za prvé jde o korpordtni vlastnictvi neboli zaméreni médii na
zisk. Médium jakoZzto soucast korporace musi $irit politické a ekonomické nazory
shodujici se s ndzory vedeni daného establishmentu, pri¢emz je velmi nepravdépo-
dobné, Ze by médium poskodilo zajmy instituce, kterd jej vlastni. Druhy filtr predsta-
vuji inzerenti, ktet{ do médif investuji, a jejich zdméram proto také musi odpovidat
obsah. Tteti filtr, na kterém jsou média rovnéz zavisla, jsou oficidlni zdroje, ¢ili insti-
tuce a experti, ktef{ médiim poskytuji ,objektivni“ informace, které jsou obecné
povazovany za pravdivé. Strach z kritiky tvori filtr ¢tvrty. Média maji strach z kritiky
a pripadnych trestd, kterym ¢eli, pokud jejich obsahy neodpovidaji agendé oficial-
nich zdroji a investujicich spole¢nosti. Poslednim, patym filtrem modelu je sdilend
ideologie s vladou dané zemé. Autofi zde odkazuji predev$im na antikomunistické
postoje. Hermantv a Chomského model propagandy predstavuje strukturalni fak-
tory dominujici medidlnim operacim, které vsak neridi vse a ne vzdy generuji homo-
genni vysledky (Herman & Chomsky, 1988, s. 7).

V kontextu Spojenych statt stranickd a ideologickd predpojatost byvaji ¢asto
zaménovany jedna za druhou, a to predevsim z divodu prirazovani liberdlnich

6 Kritick4 teorie a frankfurtska $kola jsou (mimo jiné) oznagovany jako filozofické teorie vychézejici z marxismu,
zaroveti jej revidujici v neomarxismus &i zdpadni marxismus (Petrusek, 1994, s. 135)

7  Zanglického origindlu Manufacturing Consent (1988).
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ideologif politikiim Demokratické strany, a naopak konzervativnich ideologii poli-
tikim Republikdnské strany. Je vSak nutné mit na pameéti, Ze jejich hodnoty, a tim
padem i tyto asociace, se mohou v ¢ase ménit. V americkém kontextu byva v této
souvislosti zdiraznovana tradi¢ni inklinace novinaru k liberalni pozici a obecnému
prodemokratickému sklonu. Kritici tthnouci ke konzervatismu tak tvrdi, Ze vétsina
mainstreamovych médii zemi Zapadu je ideologicky naklonénd politickému libera-
lismu (Groseclose & Milyo, 2005; Goldberg, 2002). Poukazuji na fakt, Ze ameriéti
reportéfi Castéji voli Demokratickou stranu nez Republikanskou stranu, na ¢emz
také stavi svou teorii, ktera tvrdi, Ze veskera média jsou liberdlnf a Ze se tato liberal-
nost projevuje v jejich obsahu. Tomuto nazoru oponuje ve své knize Problém médii
(2004) Robert McChesney, ktery poukazuje na fakt, Ze i v p¥ipadé, Ze novina#i inkli-
nuji k politickému liberalismu, oni sami se nepodileji na editorialni politice medidlni
organizace, pro kterou pracuji. Zaroven upozoriiuje, Ze majitelé medidlnich organi-
zaci tthnou spise ke konzervatismu.

3.2.2 Stranicka predpojatost

Za stranicky predpojatd jsou povazovdna ta média, z jejichz sdéleni je patrné zre-
telné politické stanovisko k udélosti, o které informuji. Stranicky predpojatd média
publikuji ty informace, které favorizuji politické postoje jimi podporované strany
,a soutasné bagatelizuji ndzory, které je poskozuji (Baum & Groeling, 2008). Cilem
stranicky predpojatych médii neni informovat a predévat fakta, nybrz poméhat svym
privrZzencim pochopit svét pomoci konkrétnich predispozic (Rosensteil, 2006, s.
253). Jejich jednostranné obsahy podévaji spottebiteltm zjednodusenou verzi jinak
nejasného politického svéta. Vyskyt nevédomé stranické predpojatosti potvrdila
vy$e uvedend studie Thomase Pattersona a Wolfganga Donsbache (1996). Nicméné&
s vyjimkou Jima Kuyperse (2002) a Tima Groseclosea (2011), jejichZ teorie a metodo-
logie nebyly prijaty ostatnimi teoretiky medidlni predpojatosti.

4. PRAKTIKY PREDPOJATYCH MEDII

Nésledujici sekce predstavi vybrané koncepty, které oznacuji editoridlni mecha-
nismy, jez mohou mit za vysledek neobjektivni informovani. Jednim z nich je koncept
nastolovani agendy (agenda-setting). Dle McCombsovy teorie ndm média netikajf, co
si mame myslet, nybrz o ¢em mame premyslet. Koncept nastolovani agendy ozna-
¢uje prenos ,vyznamnosti z masmedidlniho obrazu svéta do obrazti v nasi hlavé®,
pricemz predni prvky medidlniho obrazu se stavaji také prednimi prvky obrazu
publika (McCombs, 2009, s. 109). V druhém stupni tzv. agendy atributii® média do

8 Tradi¢ni teorie nastolovani agendy lze nazvat prvnim stupném nastolovani agendy, ktery se zabyva procesem
prenosu vyznamnosti objektd (object salience). Druhy stupeti nastolovéni agendy se potom zaméfuje na zptsob,
jakym je z médif pfenégena vyznamnost atributl (attribute salience) do sféry vefejnosti. V teoretické roviné je
proto dalleZité rozlifovat prvni stupeti, u kterého je dtileZitd pozornost (attention) vénovana objektu (tématu,
osobnosti), a druhy stupeti, jeho# charakterizuje porozuméni (comprehension) [McCombs, 2004, 5.71].
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svych obsaht navic aplikuji hodnotici slozku. Média ndm tedy netikaji pouze to,
o ¢em méme premyslet (agenda-setting), ale také jak o tom mdme premyslet (agenda
atributt). Z hlediska konceptu nastolovani agendy lze tedy predpojatost chépat jako
vysledek zvyznamriovani témat a s nimi spojovanych atributti. Tyto implicitni hod-
notici slozky lze déle konceptualizovat jako rdmcovdani (framing) a priming (McCombs,
2009; Entman, 2007; Kuypers, 2002).

Radmcovani miZeme definovat jako ,proces vytésnéni nékolika prvkd vnimané
reality a sestaveni narativu, ktery zdGraziuje jiné, za ticelem vytvoreni konkrétniho
vykladu“ (Entman, 2007, s. 164). DilleZitou sou¢4sti konceptu rdmcovani je zdtraz-
néni rdmce pomoci vynechani uréité informace. Jedna se predevsim o protichtidné
informace, které nejsou v souladu se stanovenym ramcem. Vynechdnf ramce, ktery
neodpovid4 ideologii daného média, je dalsi zptisob, kterym média zavadéji predpo-
jatost do svych obsahti (Baker, 1994). PIné rozvinuté rdmce vykon4vaji étyti funkee:
definici problému, kauzalni analyzu, mordlni hodnoceni a podsouvani moznych
tedeni situace (Entman, 1993). Rdmce se skladaji z urtitych kli¢ovych slov, metafor,
koncepttl a symbold, pfi¢em? zvyraziiuji uréité kvality (nebo naopak slabiny) oproti
ostatnim (Kuypers, 2002).

Radmcovani utvafi a upravuje interpretace a preference publika prostfednic-
tvim primingu. Ten spo¢iva v tom, Ze jsou do medialniho obsahu vklddany kontex-
tudlni zminky, které jsou pozdéji vyuzity publikem k evaluaci popisované udalosti
(Kuypers, 2007, s. 198). Agenda-setting zddraziiuje dileZitost udélosti, zatimco
koncept primingu nabizi vysvétleni, jakym zptsobem jsou informace z médii ulo-
zeny v lidské mysli a jakym zplisobem ovliviiuji jedincovo rozhodovani. Priming,
jakozto teorie pramenici z kognitivni psychologie, odkazuje k vlivu obsahu médii na
budouci lidské chovani a tsudky tykajici se medidlniho obsahu (Roskos-Ewoldsen,
Roskos-Ewoldsen, & Dillman Carpentier, 2016). David Weaver tvrdi, Ze ,vyraznost
je stéZejni pri interpretaci ¢i pokusu o zkreslenf urcité udalosti ¢i problému, nebot
zduraznénim urcitych aspektd a atribut mohou média ovlivnit nejen to, o ¢em pre-
my$lime, ale i to, jakym zplsobem o tom premyslime“ (Weaver, Graber, McCombs,
& Eyal, 1981). Je vét3{ pravdépodobnost, Ze zpravy na tituln{ strané novin budou mit
na ¢tendrovu mysl vétsi vliv nez méné prominentni zpravy uvedené na nésleduji-
cich strandch (Iyengar, Peters, & Kinder, 1982). Agresivn{ reporting médii o vybrané
udalosti (aféra politika, sportovni udélost, skandél) prakticky znemoZiuje jedinci se
udélosti vyhnout, vyvoj udalosti tak sleduje, aniz by se o ni v prvé radé zajimal.

Koncepty nastolovani agendy, rimcovan{ a primingu jsou proto tizce spjaty s medi-
4ln{ predpojatosti, Entman je dokonce vidi jako jeji hlavni p#i¢iny (Entman, 2007).
Zduraznéni ¢i opomenuti konkrétni informace mé dopad na objektivitu medidlniho
sdélenf, nebot jeho obsah ¢ini predpojatym. Mimo vyse uvedené koncepty existuji
i dal§i zplisoby, jimiZ se predpojatost promitd do mediélnich obsahii. Kuypers (2002)
identifikoval tfi zdkladni praktiky, které se v predpojatych medidlnich obsazich
vyskytuji:
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= sandwiching neboli vtésndni informace mezi dvé informace odlisného ¢i
rozdilného charakteru - médium vtésné urcity aspekt problému, ktery neod-
povid4d podporované ideologii, mezi dva dalsi aspekty problému, které se
naopak s ideologii média ztotozinuji;

= nevyrovnané uzivani zdroji - uzivani citaci z jinych nez tiskovych zdroji,
které vice odpovidaji preferované ideologii daného média;

= nalepkovani - vyuzivani stereotypt proti tém nizorim, které se neztotoziiuji
s podporovanou ideologii.

5.  VNIMANI PREDPOJATOSTI PUBLIKEM

Teorie, kterym se budeme vénovat v této sekci, upozornuji, ze jakkoli predpojatost
vznika v disledku praktik predpojatych médif, publikum ji maze vyhodnocovat raiz-
nym zpusobem. Proto se tato kapitola bude zabyvat percepci predpojatosti publikem
a relevantnim koncepttim vysvétlujici jeji nartst. Vnimani medidlni predpojatosti
publikem m4 jak ex ante, tak ex post i¢inky. Ex post u¢inky nastavaji v momenté, kdy
jsou prijemci pfi zpracovavani medialniho obsahu skepticti, protoze si uvédomuji
mozny vyskyt predpojatosti. Medidlni predpojatost ex ante potom zvysSuje pravdé-
podobnost, Ze nékteré mediilni obsahy budou ptijemci prohlaseny za predpojaté
(Baron, 2004, s. 1).

Otédzka vnimani predpojatosti publikem se stala predmétem odborného zdjmu
v kontextu zjisténi o nartstajici negativité medialnich obsahti. Ukazalo se, Ze pri-
jemci zprav vétSinou prisuzuji negativni vyobrazeni jimi podporovaného kandidata
predpojatosti, zatimco akceptuji negativni zminky o protikandidatech a povazuji je za
pravdivy obraz reality (Farnsworth & Lichter, 2011). Jak bylo zminéno vy3e, s narQs-
tem negativismu v médiich se zacaly objevovat alternativni pristupy vychazejici z kog-
nitivni psychologie, aplikujici koncepty fenoménu neprételskych médif, prisuzovani
predpojatosti a efektu tfeti osoby (Davison, 1983; Vallone, Ross, & Lepper, 1985).

Koncept fenoménu nepratelskych medif (hostile media phenomenon) poprvé zpra-
covali Robert Vallone, Lee Ross a Mark Lepper (1985). Jedn4 se o situace, kdy p#i-
sludnici protistran povazuji ten samy medidlni obsah za predpojaty vaci své strané
a zaroven favorizujici protistranu. Tento koncept odporuje zdravému rozumu, obé
strany nemohou mit pravdu, nebot ten samy medidlni obsah nemiiZe byt predpojaty
v{éi obou stranam (Vallone, Ross, & Lepper, 1985). Hypotézu efektu tfeti osoby® jako
prvni popsal Davison (1983). Definoval ji jako pravdépodobnost, kdy ,,jedinci publika
vystaveni persvazivni komunikaci (at uZ je tato komunikace zamy$lena jako persva-
zivni, ¢ nikoliv) budou o¢ekavat, ze komunikace bude mit vétsi vliv na ostatni nez na
né samé“ (Davison, 1983, s. 3). Méten{ efektu t¥eti osoby spoc¢iva v dotazovéni jedincli

9 Jevje nazyvan efektem tfeti osoby proto, Ze v mnoha jazycich je tfeti osoba synonymem ,jiného“. Prvni osoba ve
smyslu gramatickém - j4, my. Druhd osoba - ty, vy. A aZ tieti osoba - on, oni - je mimo ns, je cizi, je to nékdo jiny
(Zantovsky, 2015).
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prostfednictvim dvou ruznych typt otdzek, z nichZ jedna je zamérena na vniman{
vlivu médif na sebe samé a druh4 na vnimén{ vlivu médif na ostatni jedince. Ui-
nek efektu tteti osoby se poté zjisti, pokud jedinci ozndmi, Ze ostatni lidé jsou médii
vice ovliviiovdni nez oni sami. Lidé obvykle radi zveli¢uji vliv médii, zaroven ho vsak
podceiiuji ve vztahu k sobé samym. Média tohoto faktu vyuzivaji, nebot je snazsi
pusobit na ty, kter'{ tento vliv neocekavaji, na ty, ktefi podcenuji medidlni manipu-
laci, protoze sami sebe povaZuji za odolné (Zantovsky, 2015). V¥$e zminéné koncepty
napomahaji vysvétlit narast vhimani medidlni predpojatosti publikem. Vsechny tyto
koncepty vychazeji ze stejného predpokladu, a to Ze vnimani medidlni predpojatosti
prijemci je utvareno spiSe na zdkladé jejich vlastnich pohledd a perspektiv nez na
medidlnich obsazich jako takovych.

6. METODOLOGICKE POSTUPY NA PRIKLADECH KONKRETNICH STUDII

V souvislosti s medialni predpojatosti doposud nebyla zpracovana ucelena teorie ¢i
postupy analyzy. Charakteristické pro medidlni pfedpojatost je to, Ze je jednak sub-
jektivni, jednak je velmi obtiZzné definovatelna (D”Alessio, 2013). Z tohoto ddvodu
prozatim neexistuje jednotny a zavedeny soubor metod méteni predpojatosti, coz
vede k uZiti riznych metodik analyzy a vysvétleni medidlni pfedpojatosti. Doka-
zovanim jejiho vyskytu v médiich se i presto zabyvalo jizZ mnoho autord. Existujici
empirické vyzkumy zabyvajici se mediadlni predpojatosti se nejcastéji vénuji analy-
zam (prezidentskych) politickych kampani, p¥i¢emZ se jejich autoti snaZi dok4zat
vyskyt konzervativn{ pfedpojatosti (Bagdikian, 2004; McChesney, 2008) ¢&i liber4lni
predpojatosti (Groseclose & Milyo, 2005). Déle se vyzkumy zamétuji na vyskyt eko-
nomicky zaloZené predpojatosti (Hamilton, 2004; Baron, 2004). Vyzkumy medi4ln{
predpojatosti vyuzivaji jak kvantitativni, tak kvalitativni metody analyzy.

6.1 Kvantitativni metody méreni vyskytu nazorové a strukturalni predpojatosti

Méteni vyskytu stranické predpojatosti béhem prezidentskych kampani 1ze rozdélit
na t¥i zakladni typy (D’Alessio & Allen, 2000). Prvni z nich se nazyvéa méteni volu-
metrické predpojatosti (volumetric bias), nebot spo¢ivd v méfeni mnoZzstvi mediél-
niho pokryti, kterého se jednotlivym strandm dostalo, a to bez dalsiho analyzovani
obsahu. Za timto Géelem se nejcastéji méri pocet ¢lankd tykajicich se vybraného
tématu, pocet headlinti ohledné vybraného tématu, pocet televiznich spotli, pocet
a velikost fotografif k vybranému tématu ¢i osobé atd. Druhy typ méfeni vyskytu
tzv. valenéni predpojatosti (valence bias)® ma formu hloubkové analyzy medialnich
obsahi, jejimz cilem je odpovédét na otdzku, zdali média favorizuji ¢i naopak nefavo-
rizuji vybranou politickou stranu, anebo zdali jsou neutralni k obéma strandm. Tte-
tim typem méfeni medidlni predpojatosti je potom selektivni pfedpojatost (selection

10 Tento typ mé¥eni predpojatosti byvé také nazyvan ténové predpojatost (tone bias).
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bias), kterd se soustiedi na selekci udélosti, které se novinat & editor rozhodne pub-
likovat, coz muze zapric¢init disproporéni zvyhodnéni jedné strany.

Dave D'Alessio (2013) a jeho kolegové provedli metaanalyzu® jiZ existujicich stu-
dif zabyvajicich se dikazem vyskytu medidlni pfedpojatosti béhem prezidentskych
kampani v letech 1948-2008. Pfedem stanovenym kritériim odpovidalo celkem
99 studii, které byly dale podrobeny analyze podle tfech vyse uvedenych typt medi-
alni predpojatosti: volumetrickd predpojatost, valenéni predpojatost a selektivni
predpojatost. Provedena metaanalyza méla potvrdit ¢i vyvratit hypotézu ,,média
jsou predpojatd”. Vysledky ukazaly, Ze republikdntim se dostalo vétsiho medialniho
pokryti v tisku, demokraté byli naopak favorizovani, a to jak v tisku, tak v televiznim
vysilani. Nicméné ziskané vysledky byly témér shodné, na zdkladé cehoZz dosli autori
k zvéru, Ze vétsina médif nenf ani prorepublikdnska, ani prodemokraticka.

Niven (2002) provedl né&kolik vyzkumd examinujicich rasovou & genderovou
predpojatost za pomoci inovativni metodologie, kdy porovnaval medidlni pokryti
ruznych osobnosti zabyvajicich se stejnym problémem. Vysledky jeho analyzy doka-
zaly, Ze v souvislosti s problematikou nartistu po¢tu vrazd béhem ur¢itych ¢asovych
useki se dostalo starostim velkych mést bilé pleti lepstho medidlniho pokryti v regi-
onalnim tisku neZzli starostim cerné pleti. Obdobnym zptisobem dokézal predpo-
jatost v medidlnim pokryti kauzy angaZovanosti v bankovnim skandalu snémovny
reprezentantl roku 1992. Kongresmani ¢erné pleti a Zeny byli v ramci této kauzi
médii zminovani daleko ¢astéji nez kongresmani bilé pleti.

Zajimavé analytické schéma vyuZili Tim Groseclose a Jeffrey Milyo (2005), kteit
pracovali s vysledky politické organizace ADA", které jsou zaloZeny na hlasovani
vybraného politika ohledné konkrétnich otdzek majicich liberdlni/konzervativni
podtext. Autoti nejprve sestavili kontinuum think tankd, které jsou médii citovany
nejcastéji, a nasledné zkoumali citace uvedenych think tankt pouzité vybranymi
médii. Ziskané vysledky potvrdily, Ze Fox News a Washington Times jsou vice konzer-
vativné predpojaté, zatimco deniky New York Times, Los Angeles Times a Washington
Post jsou predpojaté liberalné. Zajimavosti byl fakt, ze denfk zaméreny na byznys,
Wall Street Journal, se ukazal byt nejvice liberalné predpojatym médiem ze vSech
analyzovanych. Jejich analytickd metoda nevyZadovala subjektivni posouzeni toho,
do jaké miry jsou zminéné think tanky liberalni ¢i konzervativni. Postupovali ¢isté
kvantitativné, kdy secetli pocet citaci, které byly vybranymi 20 think tanky zverej-
nény, a porovnali je s citacemi, které byly obsaZeny v projevech ¢lenti Kongresu.

Badatelé zabyvajici se ekonomickymi modely strukturalni predpojatosti se zameé-
ruji predevsim na predpojatost zaloZzenou na maximalizaci zisku. Zminime dvé nej-

7N 7

znaméjsi studie, které zkoumaji stejny problém, avsak prinasi protikladné vysledky.

11 Metaanalyza neboli sekundarni analyza re-examinuje jiz dfive zpracovand data.

12 Americans for Democratic Action je politickd organizace prosazujici progresivni politiku, pracujici pro socialni
a ekonomickou spravedlnost prostfednictvim lobovani, organizovanych prizkumi a podpory progresivnich
kandidatt.
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Stejné jako tomu bylo u analyzy stranické predpojatosti, i v tomto pripadé je pouzi-
tou metodou kvantitativni analyza.

Mullainathan a Shleifer ve své studii The Market for News (2005) ptich4zi s mode-
lem pracujicim s dvéma predpoklady: ¢tendfi chtéji ¢ist obsahy, které se shoduji
s jejich ndzory; a média Casto své obsahy zkresluji, aby vyhovéla spotrebitelim. Na
zdkladé formuli zkoumajicich homogenitu/heterogenitu ¢tenart, zkreslujici strate-
gie a ceny vybranych denfkt dosli k zavéru, ze konkurence jednotlivych médii ma
za nasledek nizsi ceny, nikoliv vSak snizenf miry vyskytu zkreslenych informaci
v obsazich jednotlivych denfkd. Nékterd témata (pfedeviim politického charakteru)
vyrazné segmentuji trh, avSak ¢tendr majici pristup ke vSem moZnym zpravodaj-
skym zdrojim mutize teoreticky ziskat objektivni a pravdivy obraz o skute¢nosti.
Podle Mullainathana a Shleifera by tedy predpojatost pramenici z konkurené¢nich
vztahd na medidlnim trhu neméla mit vliv na se¢télé étendre, ktefi maji pristup
k rtznorodym zdrojam.

Gentzkow a Shapiro (2006) zkoumali problém konkurence médif a zkreslenych
obsahtl na zdkladé predpokladu budovani vérohodné reputace medialni organizace.
Na rozdil od predchozi studie Mullainathana a Shleifera jejich model predpoklada, ze
vyskyt predpojatosti v médiich se snizi, pokud budou konzumenti ziskavat pravdivé
informace o svétovych udalostech a pokud bude existovat konkurence mezi nezavis-
lymi médii, nebot v podminkéch konkurence se zvysuje riziko odhaleni nepravdi-
vych ¢i zkreslenych informaci. Analyza jejich hypotézy potvrdila.

6.2 Kvalitativni metodologické pristupy - tzv. tematicka analyza

Ke zkoumani predpojatosti na evropském kontinentu byly pouziviny rovnéz kva-
litativni pristupy, predevsim tzv. tematicka analyza,” ktera kombinuje prvky ana-
lyzy kvantitativni a kvalitativni. Za prikopniky tohoto typu je povazZovdna skupina
badatelii z The Glasgow University Media Group (dale GUMG), ktei{ se v sedmdesétych
a osmdesatych letech 20. stoleti zajimali o predpojatost promitajici se do britského
televizniho zpravodajstvi ve volbé slov a vétnych konstrukci, v signalizaci perspek-
tivy a uziti jazykovych i obrazovych prostfedkt implicitniho hodnoceni podporu-
jictho tu ¢&i onu stranu konfliktu (Trampota, 2006, s. 16). Jejich vyzkumny vzorek
zahrnoval medialni pokryti britskych primyslovych stavek sedmdesatych let tfemi
televiznimi stanicemi: BBC1, BBC2 a ITN. Vyzkum rozdélili na tfi zdkladni etapy:
analyzu vizualniho pokryti, analyzu jazyka a vybér nékolika hlavnich udélosti a pro-
blém1, kterym se dostalo zna¢ného pokryti, pficemz vyuzivali technik sémiotické
a obsahové analyzy. Studie dok4zala zna¢nou selektivitu v britském zpravodajstvi,
kterd vedla k predpojatému a zkreslenému pohledu na vztahy v primyslovém odvétvi

13 Tematick4 analyza muZe byt pouzita k propojeni zdanlivé nesluéitelnych materidld tak, aby dohromady davaly
smysl na zakladé spole¢nych témat. Byva uzivana k analyzovani a ziskavani kvalitativnich informaci o osobé,
organizaci, uré¢ité situaci ¢ kultute (Boyatzis, 1998).
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a ve spoleénosti. VétSina medidlniho pokryti se tykala pouze t¥{ prumyslovych sek-
torti - dopravy, verejné spravy a zpracovatelského primyslu. Jazykova analyza dale
odhalila praktiku michdni a rAimcovani odli$nych skupin a situaci do jediného ramce:
»problémy a nepokoje délnické tridy“. Z vysledného pokryti mél tedy divak pocit,
ze veSkeré problémy prameni od délnikd, nebot ve vysilani témeér nebyly zminény
pravé pi{éiny stavek pochézejici ze strany zaméstnavatell a vlady (GUMG, 1980).
Badatelé byli presvédéeni, Ze ,zpravodajstvi neni neutralni, nenf to ptirozeny feno-
mén; naopak se jednd o manufakturni produkei ideologii“ (GUMG, 1976, s. 339).

GUMG a jeji metodologické techniky vSak byly v osmdesatych letech hojné kritizo-
vany ostatnimi autory a mediology. Napriklad Harrison tvrdil, Ze GUMG cilené igno-
rovala dikazy tak, Ze zarazovala jen ty, které podporily jejich hypotézy, a ty, které jim
odporovaly, zdmérné vypoustéla (srov. Quinn, 2006, s. 458). Odptrci GUMG vétili, Ze
to byla pravé GUMG, ktera byla ,ideologicky predpojata, nikoliv vysilatelé, nebot to
byli marxisti¢ti levi¢4ci, jejichZ diikaziim by se nemélo vétit“ (McNair podle Quinn,
2006, s. 459). Nutno dodat, Ze metody tematické analyzy mohou byt mnohdy zradné,
nebot se vyzkumnik stdva aktivnim prvkem analyzy, protoze premysli o datech,
hleda v nich spojeni a interpretuje je. Pohled na véc jednoho vyzkumnika se vsak
nutné nemusi shodovat s pohledy ostatnich (Boyatzis, 1998, s. 1).

7. ZAVER

Tato studie se soustfedila na fenomén predpojatosti ve zpravodajstvi, téma, které
zahrani¢ni akademici zkoumaji jiz od 70. let 20. stoleti. Koncept medialni predpo-
jatosti nebyl prozatim v ¢eském prostredi zpracovan do podoby knizni publikace,
vyskytuje se zejména v odbornych zahrani¢nich ¢asopisech a monografiich. Nejcas-
téjije definovan v souvislosti s politickou komunikaci a ideologiemi, kdy se potvrzuji
¢i vyvraceji hypotézy o tom, zda jsou média pravicové ¢i levicové predpojata.

Studie vymezila pojem predpojatost, jeji teoretické zakotveni v prubéhu 20. sto-
leti a predstavila relevantni typologie a druhy, které patri v zahrani¢ni literature
k nejvice testovanym: strukturalni (produkéni a ekonomicky zaloZen4) a ndzorova
(ideologick4 a stranickd) predpojatost. Kazd4 z t&chto typologii miZze poskytnout
kvalitni teoreticky zdklad a relevantni kritéria pro realizaci vyzkumu. Studie pred-
stavila také vybrané koncepty oznacujici editoridlni mechanismy, jeZ mohou mit za
vysledek neobjektivni informovani. Studie déle predlozila vybrané vyzkumy zaby-
vajici se analyzou medidlni predpojatosti zejména z amerického prostredi, dile pak
z oblasti Velké Britanie. Vysledky analyzovanych studii potvrdily, Ze nejc¢astéji uzi-
vanym zpusobem dokazovani vyskytu predpojatosti v médiich je kvantitativn{ ana-
lyza, na zadkladé které je mozno zkoumat tri zdkladni druhy predpojatosti: volumetric
bias, valence bias a selection bias. Studie vSak zminuje i vyskyt vyzkuma kvalitativ-
nich, vyuzivajicich metod tematické analyzy. Vzhledem k dosavadnimu nedostatku
studif v ceském jazyce, mize predlozeny text slouzit jako rozcestnik ostatnim bada-
teldm k prohloubeni znalosti tohoto konceptu. Z metodologického pohledu mohou
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byt predstavené studie obecnou inspiraci k sestaveni modelu zkouméani predpoja-
tosti aplikovatelného na ¢esky medialni systém. Bylo by prospésné, kdyby v ceském
prostredi vzniklo dostate¢né mnozstvi empirickych vyzkumd, na jejichz zakladé
bychom si mohli vytvofit ucelenou predstavu o vyskytu predpojatosti v ¢eskych
médiich a jejich efektech na publikum.

Zina Stovickova je studentkou doktorandského programu na Katedi'e medialnich
studif Metropolitni univerzity v Praze. Zabyva se predevsim vyzkumem medidlni
propagandy, manipulaénich technik médif a informacnich strategii vyuzivanych
v ramci konfliktu.
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