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MEDIALNI REPREZENTACE NAVRATU DIVOKYCH
KONIi A VLKU NA SERVERU IDNES.CZ

// MEDIA REPRESENTATION OF THE RETURN OF WILD HORSES AND
WOLVES ON IDNES.CZ

ELISKA OLSAKOVA

ABSTRACT

This paper is focused on the representation of environmental problems in the news. It anal-
yses and compares two media events published on iDNES.cz - the return of wild horses to
Milovice and the return of wolves to Broumovsko. The primarily research method is a critical
discourse analysis. The aim is to define how wilderness and wild animals were represented.
It deals with the topics of anthropocentrism, neoliberalism and postmodernism. Moreover,
it opens the question of authenticity of wild nature represented in the analysed articles.

Keywords: environmental communication = critical discourse analysis =« media
representation = wilderness =« wild animals

,,Zijeme v naprosto unikdtni dobé, kdy se zacinaji vracet zvitata, kterd zndme jen
z pohddek.”
(Kuéera, 14. 3. 2016)

1. 0voD

V dobé klimatickych zmén a stoupajictho zajmu spolec¢nosti o problematiku Zivot-
niho prostredi se vyzkumem mediadlni reprezentace environmentdlnich témat
zalina zabyvat stéale vétsi mnozstvi akademikdl (Hansen, 2015, s. 14). Do naznadené
oblasti spada i tato studie, jez zkouma medialni reprezentaci navratu divokych zvirat
v ramci dvou témat publikovanych na zpravodajském serveru iDNES.cz, konkrétné
navrat divokych koni do Milovic a névrat vlk na Broumovsko.

Medialni reprezentace divoké prirody je ovlivnéna spolecnosti, mistem a kon-
textem, ve kterém vznikd, podle Jarkko Saarinena se nikdy nejednd o proces apoli-
ticky (Saarinen, 2018, s. 1756). Zarovet miiZe tato reprezentace smysleni vefejnosti
o divoké prirodé sama formovat. Napriklad v Braniborsku se navrat vlkd stal jednim
z nejdaleZit&j$ich politickych témat volebni kampané (Uhli¥ & Lindner, 2019, s. 31).
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Pravé tématem toho, jak jsou divoka priroda a divoka zvirata reprezentovany v médi-
ich, se zabyva tato studie. Jejim cilem je analyzovat reprezentaci navratu divokych
koni do Milovic a vlkd na Broumovsko, a to metodou kritické diskurzivni analyzy
(CDA) podle modelu Normana Fairclougha. Texty vybrané k analyze byly publiko-
vany na jednom z nejctenéjsich zpravodajskych serverti iDNES.cz. V ivodnich kapi-
tolach studie mapuje specifika zdpadni kultury a pojeti divoké prirody v kontextu
zapadni spole¢nosti, v pozdéjsich priblizuje metodiku vyzkumu a shrnuje zavéry
analyzy.

2. DICHOTOMIE PRIRODA-KULTURA

Vnimani prirody jedincem je ovlivnéno kulturou, ze které vychazi, ackoli jej mtze
povazovat za objektivn{ a redlné. Podle teorie socidlni konstrukce reality Petera Ber-
gera a Thomase Luckmanna vnima4 ¢lovék prostredi, do kterého se narodi, jako jediné
skute¢né a instituce chape jako fakta, nikoli coby lidsky vytvor. ,Objektivita svéta
instituci, jakkoli presvédc¢ivé se muzZe tento svét jedinci jevit, je objektivitou, kterou
vymyslel a vytvotil élovék” (Berger & Luckmann, 1999, s. 63). ProtoZe v této studii
vychazime z poznatka teorie socialni konstrukce reality, je vice nez vhodné zmapo-
vat specifické pojimani divoké prirody zadpadni kulturou, v jejimz kontextu analyzo-
vané texty vznikaly. Nasledujici teoretické kapitoly popisuji pristup zdpadni kultury
k prirodé a divokym zviratim. Se zjisténymi poznatky dale pracuje i analyticka ¢ast
préce.

V tradici zdpadni spole¢nosti je zakotven kontrast mezi ptirodou a kulturou. Clo-
vék se tak nachazi v dichotomickém vztahu se zvifetem. Mezi obéma riSemi vznika
jasnd a témér neprostupnd hranice, coz nésledné ovliviiuje vztahy mezi nimi. Tyto
hranice a vztahy se zapisuji do konkrétniho zplisobu uvaZovani spole¢nosti (Suchet,
2002, s. 141). Disledkem dichotomie kultura-p¥iroda je vnimani &lovéka jakoZto
oddéleného od pfirodnich procest, vytrzeného z ekosystému. At uz se prirody
bojime, romantizujeme si ji ¢i na ni nahlizime z ekonomického hlediska, ve vSech
pripadech se od ni distancujeme a chdpeme ji jako tu druhou (Sowards, 2003, s. 45).

Fritjof Capra tvrdi, Ze dualismus kultura-pfiroda m4 kotfeny v 17. stoleti v mys-
lenkach René Descarta. V této dobé byla vystavena hranice mezi intelektem a hmot-
nym svétem (Capra, 1995, s. 21). Lidé zt&lestiuji rozum a raciondlni mysleni, maji
schopnost rozhodovat se. Zvifata naopak spadaji do riSe ptirody, kterd je zaloZena na
emocich, primitivnosti, necivilizovanosti, fyzi¢nosti, vasni, pudovosti, Zivo¢isnosti,
iracionalité a 3flenstvi (Sowards, 2003, s. 47). Ve vztahu kultura-p¥iroda nejsou tyto
strany vzajemné rovnocenné, ale funguji na principu hierarchie. Postupem ¢asu se
clovék diky rozumu vynoril z iraciondlniho svéta zvirat a vstoupil do jemu nadrazené
ti$e kultury (O'Rourke, 2000, s. 146). Podle Capry veskeré védecké poznéani a snaha
o porozumeénf prirodé v zdpadni kultute vZdy implikuje dominanci, kontrolu, mani-
pulaci a vykotistovani ptirody (Capra, 1995, s. 23). ,Clovék je privilegovanou, aktivni,
nadrazenou a progresivni stranou opozice, protoZe sdm tuto opozici vytvoril®
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(Suchet, 2002, s. 143). Smysleni o zvitatech jakoZto bytostech odli¥nych a niZsich se
muze zdat v zdpadnim kontextu prirozené, presto neni blizké vSem kulturam, napt.
puvodnim obyvatelim Australie nebo Kanady. Predpoklddand nadrazenost ¢lovéka
se muze promitat i do medidlnich textd, a je proto nutné tuto skute¢nost pojmenovat
a brat v potaz.

Evropské myslenf je zaloZeno také na linearnim vnimani ¢asu, evoluci, pokroku
a vyvoji. Obsahuje pribéhy o vyvoji ¢lovéka z lovce a sbérace k osadnikovi. Domes-
tikace zvitat, kroceni a ovladani p¥irody definuji vyznam civilizace (Suchet, 2002,
s. 146). Technologické dovednosti ¢lovéka osvobodily a daly mu moZnost kontrolo-
vat a ¥{dit Zivot na Zemi (O’Rourke, 2000, s. 147). Podle Capry je potieba piekonat
pomyslnou hranici mezi zvifetem a clovékem, ktera predpokldda lidskou dominanci
a kontrolu prirody, abychom byli schopni vyporadat se se sou¢asnymi problémy pre-
lidnéni a globalizace svéta (Capra, 1995, s. 21). K pekonéani hranice m4 dojit vzajem-
nou identifikaci, coZ je rétoricky proces umoziujici spole¢nosti nahlizet na prirodu
jako na misto, kde mohou vSechny organismy koexistovat.

3.  MEDIALNI REPREZENTACE DIVOKE PRIRODY A Ji URCENEHO PROSTORU

Dialekticky vztah kultury a pfirody ovliviiuje i viniman{ prostoru vyhranéného pro
divokd zvirata, coz se odrazi také v analyzovanych textech. Vyzkumnici Angela
Cassidyova a Brett Mills hovofi o existenci dichotomie lidské/bezpecné a nelid-
ské/riskantni. Divok4 nekontrolovatelnd zvirata by méla podle této logiky setrva-
vat mimo méstsky prostor, jenZ je vyhrazeny lidem (Cassidy & Mills, 2012, s. 504).
Uzemi ptirody a mésta jsou podle nich ohrani¢end a neprostupn4, coz demonstrovali
ve svém vyzkumu medidlni reprezentace liSek v Londyné. Popsali uméle vytvoreny
pojem ,, méstska liska“, kterd se svym medidlnim obrazem lisi od lisek Zijicich v lese
a je vnimana negativné, ackoli se jedna o stejny Zivoc¢isny druh.

Podobn4 zjisténi uvadi i Karen F. Hyttenova ve vyzkumu medidlni reprezentace
pst dingo v Australii. Podle nf jsou i v ramci narodnich parkd urc¢itd mista casto
navstévovana lidmi konstruovana jako soucast sféry kultury. Od divokych zvirat se
o¢ekava plachost, a neméla by se tedy objevovat v blizkosti lidf (Hytten, 2009, s. 23).
Pri prekroceni hranic jsou obvilovana z toho, Ze se chovaji nepredvidatelné, nepri-
rozené a nemravné (Knight, 2000, s. 16). Divok4 zvirata jsou pak médii konstruo-
véna jako ,kriminalnici®, vyzdvihuji se jejich negativni vlastnosti, coZ mé u publika
vyvoldvat strach a znechuceni. Disledkem muzZe byt snaha o, potrestani“ takovych
zvitat a naptiklad ospravedliiovani jejich odstelu (Cassidy, 2012, s. 504).

Pokud tedy zvirata jakoZto ,kriminalnici“ nedodrzuji pfedepsané hranice, jejich
odsttel je pouze vymahanim prava, a tudiZ zcela legitimni praxi (Knight, 2000, s. 16).
Z takto nastavené reprezentace vyplyva, Ze nebezpe¢n4, nepredvidatelnd a ,nemo-
ralni“ zvirata nepatfi do lidského svéta. Obé fise vSak od sebe vzdaluje i diskurz
ochrany Zivotniho prostredi, ktery naopak vyclenuje lidi z prostoru divoké pri-
rody. Dochézi k romantizaci divoké prirody nedotknuté ¢lovékem, kterd prohlubuje
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hranici mezi lidskym a nelidskym prostorem (Knight, 2000, s. 9). Vymezeni pro-
storu je problematické také proto, Ze v soucasné dobé zabira plocha urcena pro divo-
kou p¥frodu pouze 0,3 % rozlohy Ceské republiky (Krajhanzl, 2015, s. 19).

4. CHRANENY SKUDCE - PROTICHUDNE OBRAZY DIVOKYCH ZVIiRAT

Zvitata na svété existuji pro své vlastni Gcely, stejné jako dalsi slozky prirody jsou
vSak popisovana optikou lidi. V jejich reprezentacich se odrazi to, jak jsou pro lidi
uZite¢nd, nebezpecna apod. Popisy zvirat, véetné téch védeckych, jsou socidlné kon-
struovanymi zprostfedkovanimi zvitete, do kterych zasahuje vliv kultury, lidskych
z4jmil a obav a které se s ¢asem proméfiuji (Marvin, 2001, s. 275).

Formovani obrazu konkrétniho zvirete souvisi také s vymezenim prostoru, ve
kterém by se mélo pohybovat. Mohou tak vznikat dvé rozdilné reprezentace stejného
druhu v zavislosti na tom, zda zvire splnuje lidska oc¢ekavani. Prikladem je zmiro-
vany vyzkum Cassidyové a Millse, ktefi se zabyvali umélym pojmem , méstska liska®,
ktery podporuje negativni vnimani lisek objevujicich se v blizkosti lidskych obydli.
Smyslent o urcitych druzich zvirat rozhoduje o tom, jak se k nim nésledné chovame.
Pokud zvirata nedokaZou prizplsobit své chovani tomu, co od nich lidé oc¢ekavaji,
jsou Casto zatazovéna do kategorie $klidci (Cassidy & Mills, 2012, s. 506).

Status zvirete coby skiidce neni staly, méni se s tim, jak se zemédélska ptida rozsi-
fuje na ukor divoké prirody, v disledku ¢ehoz se vytvareji obrazy hlodavch nic¢icich
tirodu a masozravych zvirat ohroZujicich dobytek (Knight, 2000, s. 9). Ke zmateni
dochézi, pokud je $kfidce zaroveti chrdnénym zviretem. Skodlivé zvite by mélo byt
takové, kterého je nadbytek a rychle se mnoZzi. Chranéné zvite je zranitelné a jeho
populace kiehka. Pokud je ur¢ity druh zvifete chdpan jako $kodlivy, je mnohem
téz31 obhajovat nutnost jeho ochrany (Knight, 2000, s. 11). Tento poznatek je dile-
zity v kontextu zde reflektované analyzy navratu vlki. Vlci jsou chranénymi zviraty,
zaroven vsak ,ohrozuji“ dobytek farmart a mohou byt povazovani za $kidce, proti
nimz je potfreba se branit.

5. DOMESTIKOVANA A DIVOKA ZVIRATA

Prostor nenf jedinym prvkem, na zakladé kterého se kulturné rozlisuje chovani zvi-
rat na ,dobré” a ,$patné“. Typickym prikladem jsou domy jakozto lidska obydli, ve
kterych nenf pritomnost urcitych zvirat vnimana jako problematicka, nybrz jako
prirozend a bézna. K problému dochazi, pokud do lidského obydli vstupuje speci-
ficky druh zvifete, ktery se jesté nepodarilo domestikovat, a nechova se tak podle
lidmi vytvotenych a ofekdvanych pravidel, kterd se snazi vymahat (Cassidy & Mills,
2012, s. 506).

Cassidyova a Mills tvrdi, Ze i pres 230 tisic napadeni psem ro¢né vnim4 medi-
alni diskurz psy prevazné jako lidské spole¢niky a vyzdvihuje jejich kladné stranky.
Naopak vlci jsou vykreslovani jako nebezpe¢ni a neschopni koexistence s lidmi.
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Psi jsou vlastnéni, zd4nlivé kontrolovatelni a odpovédnost za né nesou jejich maji-
telé, vlci jsou naopak divoci, nekontrolovatelni a zodpovédni sami za sebe (Cassidy
& Mills, 2012, s. 505). Vyzkumnik Henry Buller p#i rozhovorech s farm4#i, na jejich
uzem se vlci objevili, zjistil, Ze ackoli k napadeni ¢lovéka vlkem dochézi oproti napa-
denf psem minimalné, farmari stile vychézeji z konfliktu biodiversity-biosecurity,
ktery vylucuje, Ze by pfi nardstu rozmanitosti druhd mohla byt zachovana bezpec-
nost ¢lovéka (Buller, 2008, s. 1593). Chovatelé ¢asto odkazuji na nebezpeénost vlkd,
ktera vsak nenf racionalné podloZena. John Knight dodava, ze za skody byvaji vétsi-
nou obvinlovdna vétsi a divocejsi zvifata. Mal4 a lépe domestikovatelnd zvirata jsou
naopak ignorovéna, atkoli zpisobuji $kody podobného rozsahu (Knight, 2000, s. 9).
Podobné tvrzeni se objevuje i v dokumentu poradu Nedej se!, kde chovatelé tvrdi, Ze
lisky a zab&hnuti psi zptisobuji $kody na dobytku stejné jako vlci (Rezni¢kov4, 2017).
Rozdily se promitaji také do popisu moralni povahy zvirat. Zatimco domestiko-
vani loveCti psi jsou vykreslovani jako pragmaticti, bystfi a vynalézavi, psi dingo
zabijejici ovce ztélestiuji krutost, vychytralost a zbab&lost (Hytten, 2009, s. 22). Pres-
toze divoci psi dingo musf lovit, aby prezili, jejich iitoky na dobytek jsou oznacovany
za bezcitné, jejich nésili na dobytku je zvyznamnovano, evokuje obavy, odpor a zne-
chuceni. Nésili je tedy nahliZzeno ze dvou Uhld, z logiky agrikultury je utrpeni pst
dingo zcela legitimni. Zemédélstvi je soucasti kultury, psi dingo z nf jsou vy¢lenéni,
nicméné sami prekracuji hranici prirody a kultury a zasahujf do kulturnich praktik.
Jejich regulace je souéésti kultury, tedy pfirozen4 a legitimni (Hytten 2009, s. 22).

6. METODIKA

Tato stat se zaméfuje na problematiku zpracovavani ekologickych témat v médiich.
Jejim cilem je analyzovat medialni reprezentaci navratu divokych koni do Milovic
a vlkll na Broumovsko publikovanych na online serveru iDNES.cz a tyto reprezen-
tace nasledné porovnat. Stat se tak snazi zodpovédét otazky, jak byly reprezentovany
divoka priroda a divoka zvirata, jak byly konstruovany vztahy mezi zviraty a lidmi
ajaky pristup volili jednotlivi autori textl k dané tematice. Vybrané ¢lanky byly zpra-
covany metodou kritické diskurzivni analyzy (CDA) podle modelu Normana Fairclou-
gha. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kvalitativni analyzu, vychazi stat z limitovaného
poctu analyzovanych text publikovanych v jediném médiu. Ackoli nemtZe pojmout
reprezentaci divoké pfirody napti¢ ¢eskym medidlnim spektrem, poskytuje podrob-
nou analyzu reprezentace v jednom z nejctenéjsich ceskych online denfkd. Nastinuje,
jak mtze byt téma divokych zvirat v ¢eské prirodé medidlné konstruovdno a mize
slouzit jako hodnotn4 zpétnda vazba pro novinare pisici o tématech z této oblasti.
Analyzované texty byly vybrany prostrednictvim metody nepravdépodobnost-
niho vybéru vzorku, kterd se nesnazi byt statisticky reprezentativni, je naopak
vhodnad pro podrobny vyzkum provadény v malém méritku, a tudiz i pro ucely tohoto
textu (Lewis, 2003, s. 78). Konkrétné se jedna o vybér ucelovy, ktery zajidtuje rele-
vantnost a dostate¢nou rozmanitost analyzovanych textl (Lewis, 2003, s. 79). Texty
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byly vyhledany prostfednictvim databidze Anopress, jako kli¢ova slova byla zvo-
lena ,divoka priroda“ a ,divo¢ina“. Dvéma udalostem vybranym k analyze se server
iDNES.cz vénoval dlouhodobéji a komplexnéji, relevantni jsou také vzhledem k zob-
razované konstrukci konflikt a na prvni pohled vyraznym rozdildm v reprezentaci
riiznych druhf divokych zvitat. Obé& udélosti se odehravaji na izemi Ceské republiky
a primo se dotykaji lidi Zijicich v blizkosti izemi divoké prirody, kde mtize dochazet
k jiz nazna¢enym konfliktim. DuleZitost mapovani medialni reprezentace takovych
udalosti zdGraziuje Catherine Hillova. Podle ni mohou média zvelicovanim ur¢itych
aspektil problému ovliviiovat re4lnou situaci a ndladu mistnich obyvatel (Hill, Web-
ber, & Priston, 2017, s. 3).

Vsechny zvolené ¢lanky jsou zpravodajské a jejich vybér nebyl omezen rubrikou,
ve které byly publikovany. Za zdrojové médium byl zvolen server iDNES.cz jakoZzto
jeden z nejnavstévovanéj$ich zpravodajskych portaléi (NetMonitor). Volba online
média vychazela z predpokladu, Ze ekologicka témata mohou v prostredi internetu
ziskat vice prostoru nez v tradi¢nich tisténych médiich. Zpravodajstvi na internetu
neni natolik limitovdno danym rozsahem, ¢lanky s podobnou tematikou lze navic
snadno propojit prostrednictvim rubrik a hypertextovych odkazl, ¢imz dochézi ke
specializaci témat (Cutik, 2012, s. 21).

Prvni zvolend udélost pojednava o ndvratu divokych konf do milovické rezervace
iniciovaném neziskovou organizaci Cesk4 krajina. Vhodny druh zvitete, exmoorsky
pony, byl zvolen na zdkladé vysledkti analyz DNA jakoZzto nejpodobnéjsi pivodnim
divokym konim Zijicim na ¢eském Gzemi. Zvirata byla do rezervace ptivezena z Ang-
lie. Casovy rozsah vybranych ¢lankd se pohybuje od 27. 1. 2015 do 19. 12. 2016, tedy od
data, kdy se objevil prvni ¢lanek vénujici se tomuto tématu, do konce nasledujiciho
roku.! Celkem se jej tykalo 17 ¢lankt. Druhym zkoumanym tématem je ndvrat vlk na
Broumovsko, ktery se dal podle odbornikii ocekavat vzhledem k rozrtstajici se popu-
laci téchto Selem v saské LuZzici na pomezi Némecka a Polska blizko ¢eskych hranic
(Beran, 2015). Vlk m4 v Ceské republice status kriticky ohroZeného zvitete a jeho
lov je zakdzan. Koncem brezna tohoto roku podala skupina farmart z Broumovska
zalobu na stat, protoze se dle jejich ndzoru nemohou pred Selmou efektivné branit
(CTK, 2018). Za zac¢atek zkoumaného obdobi byl zvolen prvni ¢lanek na iDNES.cz
zabyvajici se timto tématem.? Publikovan byl v obdobi, kdy jesté nebylo jisté, zda se
vlci na Broumovsko skute¢né vratili. Kone¢nym datem je posledni ¢lanek, ktery vysel
pred reSersi pro tuto stat. Rozsah je tedy od 11. 11. 2015 do 10. 1. 2018 a vzorek obsa-
huje také 17 ¢lankt. Dohromady bylo tedy analyzovano 34 ¢lankd. Nasledujici dvé
kapitoly vyuzivaji citace z tohoto korpusu, které slouzi jako priklady pro ilustraci
vyvozovanych zavéra. Vzhledem k rozsahu této studie byly vybrdny citace pouze

1  Mezitimto datem a datem reSerSe textl pro naslednou analyzu vyslo pouze pét dalsich ¢lankd, které zkoumanou

vvvvv

2 Vlci byli na ¢eském tizemi vyhubeni pred rokem 1800, jejich opétovné pozorovani bylo zaznamenavano Spra-
vami CHKO od roku 2013 a potvrzeno o rok pozdé&ji po instalaci fotopasti (Beran, 2015).
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z nékterych ¢lankd, ackoli zdvéry vychazi z dikladné analyzy vSech textii v korpusu.
Clanky p¥imo citované v této studii jsou uvedeny v seznamu zdrojd.

Konelny pocet textl v korpusu potvrzuje vhodnost pouziti CDA. Tato metoda
nevyuziva statistickych metod a technik, pracuje pouze s malym poc¢tem textd, které
jsou ¢asto vybrdny na zdkladé zajmu vyzkumnika (Fairclough, 1995, s. 207). Vyho-
dou tohoto pristupu je, Ze se mize vyzkumnik texty zabyvat hloubéji a popsat, jak
je volba slov a p¥istupu autora textu spojena s ur¢itou ideologii (Machin & Mayr,
2012, s. 207). Vyzkumnici zabyvajici se CDA jsou ¢asto sami angaZovani a jejich ana-
lyzy se snaZi ptispét ke spoletenské zméné (Machin & Mayr, 2012, s. 4). Podle Nor-
mana Fairclougha a Ruth Wodakové spoc¢iva vyjime¢nost CDA v tom, Ze podporuje
v diskurzu utlatované skupiny a stavi se proti skupiné dominujici (van Dijk, 1997,
s. 259). CDA je pfistupem propojujicim spoletenské teorie, teorie jazyka a meto-
dologii zamérujici se na jazykovou analyzu, jednd se o systematické studium text
(van Dijk, 1997, s. 281). Texty mohou byt prostfednictvim CDA interpretovany riizné
v zavislosti na osobnosti vyzkumnika, jeho spole¢enském postaveni, pohlavi, véku,
pristupu, postojil, znalosti nebo emoci (van Dijk, 1997, s. 278). Poéet mo¥nosti inter-
pretace by mél redukovat systematicky pristup, znalost kontextu udélosti a sebere-
flexe vyzkumnika. Interpretace a vysvétleni naznacené v analyze vSak nejsou nikdy
kone¢né, nybrz dynamické a oteviené zméndm v pripadé novych informaci a nového
kontextu (van Dijk, 1997, s. 279).

Na zékladé uvedenych informaci povaZzuji za vhodné reflektovat vlastni poten-
cidlni predpojatost viéi analyzovanému tématu. Jako absolventka vysokoskol-
ského studia Zurnalistiky bych se chtéla ve své budouci profesi vénovat primarné
environmentalni problematice, coz také ovlivnilo volbu tématu tohoto vyzkumu.
V pribéhu psani této staté jsem absolvovala stdZ v londynské neziskové organizaci
Frontier, kde jsem publikovala ¢lanky zabyvajici se ekologii a ochranou prirody.
Zaroven jsem absolvovala nékolikamési¢ni Skoleni o vedeni kampani organizované
¢eskou environmentélni organizaci Hnuti Duha. Vystupy reflektované v tomto textu
tedy povazuji za dulezité nejen pro rozsifeni akademického vyzkumu, ale i pro
reflexi a zkvalitnéni vlastni praktické ¢innosti, které se vénuji v souc¢asné dobé nebo
se planuji vénovat vyhledové. Zaroven bych chtéla touto sebereflexi pribliZit étend-
rim textu, z jakého pohledu a v jakém kontextu analyza vznikala. Environmentalni
témata jsou mi tedy blizka a v oblasti ochrany prirody se snazim angaZovat v osob-
nim i profesnim Zivoté. Tuto skute¢nost v8ak nechdpu jako limitujici faktor prace,
ale naopak jako jeji pridanou hodnotu.

7. MEDIALNI REPREZENTACE NAVRATU DIVOKYCH KONi DO MILOVIC

Pi{béh navratu divokych koni do Ceska za¢ind prevozem zvitat z Velké Britanie
a konéi podle odbornikd tspésnou proménou milovické rezervace. Uzemi rezervace
se z prostoru zarostlého nechténymi rostlinami stalo hodnotnym tto¢istém rostlin
a zvirat, které jsou z hlediska ochrany prirody cennymi druhy. ,Za mésic a ptl od
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svého prijezdu z Anglie proménily klisny divokych koni dvouhektarovou aklima-
tiza¢ni ohradu v Milovicich k nepoznani“ (Cermékov4, 19. 3. 2015). Line4rn{ li¢eni
pribéhu navratu koni reprezentovaného v analyzovanych textech podtrhuje repre-
zentaci promény krajiny jako vyvoj od nechténého stavu k idedlu. Linedrni uspo-
radani také zvyraznuje primy vztah mezi pricinou a diisledkem tohoto pokroku.
Stanovenim zacatku a konce je pribéh divokych koni na Ceském tzemi vytrZzen
z $ir§fho kontextu. Nezabyva se do hloubky pfi¢inami nutnosti zvifata do pfirody
,navracet”. Vysvétluje-li divody vymteni divokych koni, ¢ini tak pouze prostfednic-
tvim nominalizace a pasivizace. Autorka se tim vyhyba lidské viné, coz mazZe mit
nékolik davoda.

Reprezentace Clovéka jako nebezpeci nezapadd do pribéhu uspéchu projektu
navratu velkych kopytnikd, ktery cely podléhd lidskému managementu. Zaroven
naznacuje, ze dnes uz ¢lovék pro koné nebezpeény neni, mezilidmi a zvifaty neexis-
tuje konflikt, naopak jsou si navzajem prospésni. Treti pri¢inou muaze byt snaha
vyhnout se konfrontaci ¢tenére, kterd nezapada do jinak spiSe zabavného zpracovani
tématu. Linedrni vyvoj od nechténého stavu prostoru ke spravnému také naznacuje,
jak ma idedlni podoba prirody vypadat. Kone¢na podoba neni urcena prirodnimi
procesy, respektive rozristainim dominantnich druhd, nybrz odborniky, kteti ,do
péce o krajinu zapojili ptivodni prirozené mechanismy* (Cermakova, 11. 8. 2016),
tedy velké kopytniky. Autorka prezentuje idedlni podobu krajiny z pohledu védct
jako prirozenou a spravnou.

Pribéh vyvoje od zarostlych pastvin k jejich idedlni podobé je zarover reprezento-
van jako projekt. ,Projekt neni v zddném pripadé samoucelny, tkolem divokych koni
bude na daném misté spasani vzacnych stepi a zbytk bohatych luk. Pravé v Milo-
vicich, tak jako na mnoha jinych mistech, totiz zacalo otevienou krajinu ohroZovat
zarustani agresivnimi bylinami a dfevinami poté, co odtud pocatkem devadesatych
let odesla arméada“ (Cermékova, 27. 1. 2015). Autorka kromé samotného slova projekt
hovori také o cilech projektu, financovani, managementu, planovani, metodice atd.
Metafora projektu implikuje, Ze je navrat divokych zvirat pod neustalym dohledem
a vedenim odborniki. Nejde o nekontrolovatelny sled udalosti, ale precizné promys-
lené aktivity, které maji efektivné vést k pfedem uréenym cilam.

Postaveni lidské ¢innosti do opozice k prirodnim procesiim reflektuje pro zdpadni
spole¢nost typickou dichotomii priroda/kultura, jejiz délici linii je racionalita. Eileen
O'Rourkeové k tématu dualismu v zdpadni spole¢nosti podotyk4, Ze lidska kultura je
v zdpadni kultufe stale prezentovana jako odlisnd od spontanniho svéta zvirat, jeji
logika a racionalita ji stavi do pozice, ve které je schopna kontrolovat a ridit Zivot
na zemi (O'Rourke, 2000, s. 147). I kdy% v postmoderni® dob& nemfiZe spole¢nost

3 Pojem oznaluje soucasnou spole¢nost, ve které podle Ulricha Becka neni dichotomie priroda-kultura nadéle
relevantni. Pfiroda a lidstvo jiZz nemohou fungovat bez vzéjemné zavislosti. Nic neni pfirodni, znamena-li slovo
pirodni fakt, Ze pfiroda zist4va ponechéna sama sobé (Beck, 2004, s. 108). Také Jeff Rose uvadi, Ze jiZ neexistuje
Gzem{ neovlivnéné lidskou ¢innosti, proto nenf nostalgicky navrat k dichotomii kultura-p¥iroda moZny (Rose
& Carr, 2018, s. 277).

52



Stat | Study Eliska Olsakova

déle zastivat zcela autonomni postaveni viaéi prirodé, odliSeni od zvirat a vlada
rozumu se i dnes stéle projevuji. Podle O'Rourkeové jsou reprezentovany napriklad
spojenimi ,trvale udrZitelny rozvoj“ a ,management p¥irodnich zdroji“ (O'Rourke,
2000, s.147). V tomto p¥ipadé je nekontrolované zartistani stepi #izeno racionalnimi,
efektivnimi a smysluplnymi aktivitami navrZenymi odborniky z organizace Ceské
krajina.

Hodnota zvirat pritom také nevychdzi jen z jejich prosté existence, projekt neni
ysamoucelny“, koné maji za ,Gkol“ spasat nechténé rostliny. Nutno poznamenat, Ze
antropocentrismus* neni pfistupem, ktery by se vyluc¢oval s ochranou prirody, tato
snaha vSak m4 vést k prospéchu lidstva, které uréuje jeji hodnotu (Kohék, 2000,
s. 77). Projekt je prezentovan jako Uspé$ny a vyhodny pro viechny zajmové skupiny
- ochréance prirody, politickou reprezentaci i divok4 zvirata, kterd ve svém novém
domové prospivaji (,zachranit ohroZeny druh zvitat, a pfitom zajistit levné a ekolo-
gické seceni velké travnaté plochy* [Svacina, 21. 3. 2015], ,,stat by mohl usettit stovky
miliond, a pFitom chranit p¥irodu lépe” [Cermakovi, 11. 8. 2016]). Jedn4 se o tzv. win-
-win® fedeni, které ospravedltiuje zdsahy lidi do krajiny (Benjaminsen & Svarstad,
2010, s. 385). Benjaminsen tvrdi, Ze neoliberalni ekonomika m4 v sou¢asné dobé na
ochranu prirody zna¢ny vliv. Win-win diskurz je s neoliberdlnim myslenim v sou-
ladu, priklad4 vyznam na turisticky sektor jakoZto dlezity zdroj p¥{jmt pro ochranu
prirody (Benjaminsen & Svarstad, 2010, s. 390).

S divokymi kofimi, zubry a pratury se ve zkoumané medidlni reprezentaci poji
metafora néstroje, jeZ zapad4 do reprezentace udélosti jako projektu (,zacali s tdrZ-
bou krajiny pomoci velkych kopytnika“ [Cermékovd, 30. 12. 2015]). V tomto kon-
textu je jejich role prevazné pasivni aZ submisivni. Zvirata jsou prevezena z Anglie
a umisténa do aklimatiza¢ni ohrady. Autorka nehovoti o Zddnych problémech, které
divoci koné zptisobuji. Naopak vyzdvihuje, ze zvirata naplnuji ocekdvani védcti a cile
projektu. Jako néstroje maji divoci koné také finan¢ni hodnotu, jsou vlastné investici
do péée o milovické pastviny (,byli zakoupeni za zhruba ptl milionu korun“ [Sva-
gina, 21. 3. 2015], ,pracné udrZovatelné rozsahlé plochy mohou zadarmo udrZovat
velci kopytnici“ [Cermakovi, 11. 8. 2016]). Kromé bezplatného spasani travy mohou
slouzit také jako atrakce na prildkani turistd do regionu a iniciovat jeho rozvoj.
Takto se objevuji hlavneé ve vyjadrenich zastupitel okolnich obci, kteti v souvislosti
s konimi hovofi o vystavbé dalsich turistickych ldkadel, jako jsou cyklostezky nebo
pozorovatelny.

V textech se vSak objevuje jesté druhy obraz divokych koni, ve kterém maji mno-
hem aktivnéjsi roli, coZ se projevuje v podobé sloves. Zatimco v predchozim obrazu
uZivali autoti spiSe trpny rod (,,koné byli zakoupeni“ [Svadina, 21. 3. 2015]), nynf pie-
vaZzuje rod &¢inny (,Samhain si proto vytvotila s nevlastnim otcem unikatni vztah“

4 Antropocentrismus povazuje za stfedobod ¢lovéka, jeho potfeby a zajmy. Jedna se o presvédéeni, Ze ,centrem
ka?dého hodnoceni a viibec mé¥itkem viech véci je a ziistane Elovék” (Librova, 1994, s. 160).

5 Tzv. win-win reSeni, tedy feSeni vyhodné pro v§echny zajmové skupiny.
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[Cermakova, 9.6.2016]). V primych Fecech autofi ¢asto cituji etology, tedy védce zaby-
vajici se chovanim zivocichd. Jejich prostrednictvim se ¢tenat seznamuje se socidlnim
chovanim koni, a miZe je tak vnimat jako osobnosti podobné ¢lovéku. Koné se obje-
vuji naptiklad v roli uéitele (,hiebec zde plisobi i jako vzor, potaZmo uéitel”, ,klisny
hribata ignoruji ¢i umraviuji a za priliSnou dotérnost je trestaji hrozbami ¢i slabym
kousnutim“ [Cermakov4, 9. 6. 2016]) nebo rodinnyich piislusnikd (,nevlastni poto-
mek”, ,matka se chova ptirozené, o hiibé vzorné pecuje” [Cermédkovs, 22. 10. 2015],
,mladi hitebci od otce pozorné kopiruji jeho chovani“ [Cermdkova, 9. 6. 2016]). Jejich
individudlni osobnost podtrhuje také to, Ze je autorka oslovuje jménem. Kombinace
blizkosti zviteciho chovani lidskému a uzivani jmen podle Claire Molloyové zvysuje
sympatie ¢tenéare ke zviratim a zaroven jej ujistuje, Ze jsou moralné hodnotn4, ¢imz
se 1i8f od anonymnich Zivo¢ichti. Divoci koné a detaily z jejich Zivota se stavaji objek-
tem na$i zabavy, maji za tkol u verejnosti vyvolat zvidavost a vyvazit seriéznost
ostatniho zpravodajstvi (Molloy, 2011, s. 3-4). Chilla Bulbeckov4 také podotyka, Ze
zpravy o divoké prirodé a prirodovédné dokumenty slouzi lidem z mést jako unik
z jejich kazdodenniho Zivota a odpoc¢inek po préci. Divoka priroda jiz neni vniméana
jako zdroj nebezpeéi, nybrz jako volno¢asova aktivita (Bulbeck, 2005, s. xx). To rezo-
nuje se zarazenim ¢lankd o tématu divokych konich prevazné v rubrice Hobby. Téma
je tedy prezentovano spiSe jako zadbavné a volnocasové.

Divoci koné funguji v reprezentacijako zastupci divoké prirody, a pravé jejich divo-
kost je cennou a vyzadovanou vlastnosti, coz zdiraznuji odbornici v pfimych rec¢ech
(,je zadouci, aby si koné svou pivodni divokost zachovali“ [Cermakovi, 13. 2. 2015]),
uzivana slovesa pak evokuji volnost a svobodu, jak je patrné ve vyrazech ,spokojené
béhal po pastviné” nebo , prohdnél se“. Aspekt divokosti u milovickych konf podtr-
huji také zminky o analyzdch DNA, které vedly k vybéru nejvhodnéjsiho plemene
divokého koné, co nejméné ovlivnéného lidskymi zdsahy (huculové byli odborniky
odmitnuti, protoze ,jsou relativné mladé plemeno, které vzniklo zdmérnym krize-
nim pro potieby rakousko-uherské armady*“ [Cermakov, 27. 1. 2015]). O’'Rourkeova
podotyka, ze v kontextu postmoderniho svéta se divokd zvirata stavaji symboly svo-
body a vzdoru, které byly schopny ubrénit se pokusiim o domestikaci. Divok zvitata
symbolizuji spojeni s romantickou predstavou idylické minulosti. ProtoZe je ozna-
cujeme jako vzacnd, stavaji se atraktivnéjsi a jejich mozna ztrata vyvolava obavy.
(O’'Rourke, 2000, s. 160) Divokost konf je v diskurzu prezentovéna jako krasné na
pohled a zaroven kiehka, coZ vytvari obraz jeji vzacnosti.

Zaroven je v kontextu zkoumané reprezentace i kontrolovatelnd, systematicka
a predvidatelna. Vztah lidi a zvirat pripomina vztah zaméstnance a zameéstnavatele.
Zvitata byla védci peclivé vybrana, nyni misto lidi vykondvaji praci a dostavaji za
ni odménu v podobé nepretrzité péce a napriklad za rozmnozovani, a tedy i zvétSo-
vani populace ohroZzeného druhu, dostévaji darky (,Jako darek obé ¢erstvé maminky
vnadchdézejicim tydnu dostanou nové vétrné ¢erpadlo na vodu“ [Kotalik, 20. 3.2016]).
Paternalisticky pristup odbornikd také naznacuje vztah mezi majitelem a domécim
mazlickem, pripadné vztah mezi ¢lovékem a nastrojem udrzby krajiny. VSechny
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vyjmenované vztahy v sobé obsahuji dominanci lidi nad zvifaty, jejich postaveni
neni rovné. Mezi lidmi a zvitaty nedochazi ke konfliktu, naopak jsou si vzdjemné
prospésni. Zvitata prebiraji praci po armadé, kterd opustila pozemky v Milovicich.
Kopytnici coby nastroje pomahaji s jejich ekologickou idrzbou.

Téma autenticity takto zobrazované divoké prirody autori ¢lankd neoteviraji.
Eileen O'Rourkeova poznamenava, Ze navstévnici rezervaci a narodnich parka sice
prichézi za lakadlem autenticity, ta ale nesmi prevySovat jejich pohodli a pocit bez-
peci. Podle Chilly Bulbeckové postmoderni turisté v existenci autenticity nevéri
(Bulbeck, 2005, s. 192). Bulbeckov4 i O'Rourkeovd se shoduji na tom, %e v Evropé i ve
zbytku svéta jiz neexistuje krajina, ktera by nebyla Zadnym zptisobem ovlivnéna lid-
skou ¢innosti, coz znamen4, Ze veskery prirodni Zivot musi byt spravovan ¢lovékem
(Bulbeck, 2005, s. xix). Modern{ doba vytvotila opozici kultura/p¥iroda a obé sféry
striktné oddélila, coz stéle ovliviiuje souc¢asnou spoleé¢nost. V postmoderni dobé vSak
toto striktni délenf konci a obé sféry se neobejdou bez sebe navzijem.

Podle Ulricha Becka uz nelze chépat spole¢nost jako autonomni vaéi prirodé,
priroda je pfitom do vysokého stupné umélym produktem (Beck, 2004, s. 108).
Postmodernismus se zabyva protichtidnymi predstavami bezpeci, kontroly, predvi-
datelnosti a divokosti. ,Znovuobjevovani schopnosti ocenit divokou prirodu koexis-
tuje s predstavou, Ze svét je kontrolovatelny ¢lovékem” (O'Rourke, 2000, s. 161). Podle
Chilly Bulbeckové ke znakiim postmodernismu patri prijeti romantické predstavy
divoké nedotéené prirody jako neredlné a snaha naucit se milovat pfirodu ovladanou
(Bulbeck, 2005, s. 191). Tento piistup se odrazi ve vyjaddienich odbornikd v analyzo-
vanych textech i popisech autorti, kteti divokost zvirat predstavuji v neustalé pri-
tomnosti lidskych artefakti (,,zatim m4 vétsina z nich ohlavku, ale brzy uZ se budou
prohanét ve stfedoceské rezervaci u Milovic nespoutani®, ,naudili se pit z napajecky,
i kdyZ nepohrdnou ani vodou z kaluzi“ [Cermakov4, 13. 2. 2015], ,[pFistresek] ale
moc nevyuzivaji, jsou to divoké koné&, neschovavaji se ani pred destém nebo snéze-
nim*“ [Svaéina, 21. 3. 2015]). Divoka ptiroda je tedy reprezentovana jako okouzlujici
a chténad, zaroven vsak zcela kontrolovatelna a bezpe¢na. Ackoli tato kombinace cha-
rakteristik zpochybiiuje autenticitu prezentované divoké prirody, autori analyzova-
nych textli tuto problematiku neoteviraji.

Autori pouzivaji obraz divokého koné nebezpecného ¢lovéku pouze v momentu,
kdy chtéji pripadné navstévniky odradit od pribliZzovani se k ohradé. Prima setkani
mezi navstévniky a zvifaty reprezentace nepripousti, obé identity jsou si vzdjemné
nebezpelné (,pro véts{ bezpelnost divokych koni bude nyni dtleZité, aby se co nej-
dive podatilo roz§itit pastvinu [...] na vét${ ploge budou zvitata v mensim kontaktu
s neukdznénymi zdkazniky“ [Cermdkov4, 22. 10. 2015]). Divok4 zvitata i pro svou
bezpecnost musi zlstat pod kontrolou odbornikd. NemozZnost vzijemné blizkosti
lid{ a zvirat nezpochybriuje Gspéch a relevanci projektu, naopak podporuje rozsiro-
van{ tzemi rezervace. AvSak pravé tento bod je nékterymi environmentalisty kriti-
zovan. Ekolog Jakub Hrugka z Ustavu vyzkumu globalni zmény AV CR ¥ik4, Ze i kdy%
je pozitivni vliv kopytnikii na maly kousek izemi v rdmci ohrady nezpochybnitelny,
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skuteény vyznam pro ¢eskou prirodu by méla aZ volné se pohybujici zvitata, coz
by vSak podle né&j 1idé nebyli schopni akceptovat (Novékova, 2017). VétSina ¢lankd
o tématu divokych koni byla vydédna v rubrice Hobby, a tudiZ ramovéna jako neza-
vazné volnocasové téma, které ¢tenare nijak nekonfrontuje. Na druhou stranu uka-
zali autori ochranu prirody a ekology v ¢isté pozitivnim svétle a dali jim dostatek
prostoru k vyjaddreni. V tomto aspektu se texty vyznamné lisily od druhého zkouma-
ného tématu.

8. MEDIALNI REPREZENTACE NAVRATU VLKU NA BROUMOVSKO

Ackoli se i v tomto, podobné jako v predchozim, pripadé jedné o navrat ptivodnich
divokych druht na ¢eské tizemi, zkoumana medidlni reprezentace divokych zvirat
ajejich ndvratu se zna¢né lisi. Zakladnim rozdilem je zptisob ndvratu zvirat, zatimco
u divokych konf se jednalo o precizné pripraveny a lidmi kontrolovany projekt, vlci
se na Broumovsko vratili samovolné a neo¢ekdvané. V dobé antropocénu®, kdy je vét-
$ina zemi ovliviiovéna lidskou &innosti (Bulbeck, 2005, s. 192), vyvol4va nepldno-
vany navrat zvifat ptekvapeni, jeZ je reflektovano v prvnich textech (,vlci mu vtrhli
do Zivota“ [Kuéera, 14. 3. 2016]).

Ve vyjadfenich odbornikd jsou vlci spiSe pasivni, jak reflektuji vyroky ,vlk se
vyskytuje®, ,divoké populace se nachdzeji“, ,vlci byli opakované zaznamenni®.
Tento pristup odrazi jejich perspektivu pozorovateld a vidéni zvirete jako objektu
zkoumani. Ve vyjadrenich farmaia jsou vlci naopak aktivni. Jejich chovani je tmy-
slné (,Naposledy jsme hlidali stddo tdmhle na kopci. A vlk pfesel silnici a ptisel
do ohrady p#imo za bardkem” [Janous, 30. 9. 2017]), imoraln{ a zimé&rné kruté, jak
ukazuji véty ,vlci zabijeji vic, nez stali sezrat®, ,naSel jsem mrtvou ovci zahnanou
doprostfed rybnika®“, ,fadili na ovcich®, ,vlci vesele hodovali na muflonce“. Diraz
je kladen také na zabijeni mladat (,pobil t¥icet bi¥ezich ovci, byl to stradny pohled”
[Janous, 30. 9. 2017], ,vZdy $lo o jednu ovci, pokaZdé si vybral nejmensi“, ,napadli
telata“ [Hejtmanek, 10. 1. 2018]). Slova spojend s chovanim vlki spadajf do kategorie
zlodinu, v analyzovanych textech se objevuji vyrazy ,svédci®, ,obéti“, ,napadeni®,
»pripady”, ,zdokumentovany ¢in“, autoti uzivaji slovesa ,h4jit“ nebo ,svédéit”. Védei
jako detektivové pouzivaji metody ,stéru slin“a ,izolovani DNA®. Podle Angely Cassi-
dyové vyvolava takova medidlni konstrukce u verejnosti strach a znechuceni. Jak uz
bylo naznadeno, dasledkem mutze byt snaha o ,,potrestdni“ divokych zvirat a ospra-
vedlfiovani jejich odstielu (Cassidy, 2012, s. 504).

Nasili vlkd je zveliCovdno emotivné zabarvenymi slovesy ,roztrhat®, ,zadavit®,
Latocit”, ,hodovat®, ,decimovat® a koresponduje s jejich obrazem ,$elmy” a ,bes-

tie“, coZ jsou slova, kterd se Casto objevuji ve vyjadrenich chovateld v analyzovanych

6 Védci z ruznych oblasti se shoduji, Ze nynf Zijeme v tzv. antropocénu, ucelené geologické epose, kterou charak-
terizuje vliv lidské ¢innosti na klima, Zivotni prostiedi a témé&f vegkeré ekologické interakce (Rose & Carr, 2018,
5. 266).
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textech. Popis hospodarskych zvitat jako obéti s takovou reprezentaci kontrastuje,
autofi pouZivaji zdrobnéliny nebo je oznaluji jako rodinné p¥islusniky (,Zbyly
z nich jen hlava a nohy. Jejich matky je na pastviné neptestdvaly volat“ [Timovs,
18. 5.2016]). Henry Buller tvrdi, Ze obraz vlki jako Selem ¢&i nebezpeéné divoké zvéte
je v evropské spole¢nosti hluboce zakotven, ackoli jiz pro nés zvirata nepredstavuji
vyznamné nebezpeci. ,Vlk je ikonickym zviretem reprezentujicim mocnou, divos-
skou a zlovolnou jinakost prirodni sféry, je démonickym zlo¢incem a neptritelem
jehnéte, tradi¢niho symbolu nevinnosti a &istoty” (Buller, 2008, s. 1584).

Reprezentace nésili odrazi neoliberalni ideologii a stavi na kontrastu mezi priro-
dou a kulturou jakozto necivilizované vs. racionélni sféry. Nésili zpasobuje reprezen-
taci vlkti jakozto krvela¢nych bestii, které nejsou pripodobiiovany lidem, naptiklad
se o nich nehovorf jako o rodi¢ich, popis jejich rozmnozeni miZze na ¢étenére ptisobit
odta%ité (,smecka vlka vyvedla mladé”, ,dvé mlddata vlka obecného” [Hejtmanek,
7.9.2016]), spadaji do anonymni #i$e pfirody. Naopak s hospodéa¥skymi zvifaty miZe
Ctendr' soucitit, jejich smrt v ném vyvolava emoce, jsou vykreslovana jako ¢lenové
rodiny a bytosti schopné citit utrpeni, jsou soucésti sféry civilizace. Tento antro-
pomorfizovany obraz dobytka nerozporuje obraz hospodarskych zvirat jako komo-
dity (4mrt{ zvifat oznadovdno eufemismem ,$kody“), ale roziituje jej. Vlci narusujf
lokéalni ekonomiku a zdrovenl zpisobuji utrpeni sympatickych a bezbrannych zvirat.
Nejedna se o snahu vyzdvihnout zvirata na iroven lidi, farmari zvirata vlastni a sta-
raji se o né, podobné jako v diskurzu divokych koni se i zde objevuje paternalismus.
Stéle jde o perspektivu antropocentrickou, popis hospodéarskych zvirat reflektuje
subjektivni a emocionélni zkusenost lidi (Holloway, 2007, s. 1044).

Prestoze se na hospodarska zvirata pohlizi v ur¢itém kontextu jako na bytosti
schopné emoci, jejich medidlni reprezentace stile podléha sféte ekonomiky, ve které
je dobytek dulezity pro vydélek farmart. Obraz krav a ovci jako lidem podobnych
bytosti neotevird etické otdzky spotfeby masa, coZ je zpisobeno charakteristikou
identity chovatelt. Jejich nésili na dobytku se v textech neobjevuje, odkazovano je
na néj pouze nep¥imo prost¥ednictvim zminek o mase & jatkdch (,spoéitali to podle
jate¢né vahy“, ,za narozené tele masného plemene“ [Ttimov4, 17. 6. 2016, ,,pokryva
pouze aktudlni cenu masa“ [Hejtmének, 10. 1. 2018]). Chovatelé jsou reprezento-
vani jako skupina lidi, kterym na Zivotech jejich zvirat zalezi, pecuji o jejich bezpeci
abrani jejich préava (,,Pro nés je nereélné, abychom plemeno Charolais na noc zavirali
do chléva“ [Ttimov4, 18. 5. 2016]). N4sili lidi neni zpochybtiovano, protoZe je soudasti
civilizovaného svéta a ekonomické logiky, zatimco nasili vlki byva reprezentovano
negativné.

Ani mozné nésili na vlcich nenf nijak problematizovino, naopak jej autoti opét
prezentuji prost¥ednictvim nominalizace (,odlov chrdnénych Selem“ [Tamovs,
17. 6. 2016], ,zakon, ktery jim umo¥ni se proti vlkiim G&¢inné&ji brdnit“ [Hejtmanek,
10. 1. 2018]). Vlci nejsou bytosti podobné lidem, oznageni bestie a zlo¢inci miiZe jejich
odsttel ospravedliiovat (,Zoufalym farmaitm dochézi trpélivost a je jen otdzka Easu,
kdy jim prasknou nervy a za¢nou vlky vybijet“ [Janous, 30. 9. 2017]). Pokud zvirata
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jakozto krimindlnici nedodrzuji pfedepsané hranice, jejich odstel je pouze vymaha-
nim préva, a tedy zcela legitimn{ prax{ (Knight, 2000, s. 16).

Jazyk odbornik je vécnéjsi, hovori predevsim o funkci vlkd v ramci ekosystému,
¢imz se snazi vyzdvihnout jejich hodnotu a vyznam. K tomu pouzivaji eufemismus
yregulovat pocet divoké zvére®, ktery na rozdil od sloves ,zadavit“ ¢i ,roztrhat”
nezvyznamiuje nasili na zviratech a nenese zZadné emoce. Podobné jako u velkych
kopytniki je tak i od vlki oéekdvano urcité chovani. Nenesou hodnotu sami o sobg,
jejich existence je ospravedlnovana jejich funkci v rdmci ekosystému. Na rozdil od
divokych koni je vSak schopnost plnit ji zpochybfiovéna (,Kdy% ochranafi tvrdi, Ze
si vlci vybiraji nemocnou jeleni a srnéi zvét, je to nesmysl“ [Kucera, 14. 3. 2016]).
Diskutovéna je také otézka, zda je viibec potieba divokou zvé¥ regulovat vlky (,lov je
naro¢ny a vékovy prameér ceskych myslivct je 65 let”, ,,dnes musi jejich Glohu prebi-
rat myslivci“ [Kubi¢kovd, 15. 12. 2017]), nebo na tuto praci staéi 1idé (,Nemocna zvét
u nés neni, o ni se postarajf myslivci“ [Kudera,14. 3. 2016]). Vyhody které by mél vlk
prinaset lidem, se nezdaji byt dostate¢né. ProtoZe je jeho hlavni vlastnosti schopnost
yregulovat divokou zvér“, da se jeho uZite¢nost lehce zpochybnit. Védecka vyjadreni
nevyvolavaji ve ¢tenari emoce, které by pomohly vytvorit si k vlkovi hlubsi vztah
a vnimat jeho hodnotu i z jiné perspektivy.

Vyjimkou je reprezentace vlkl v reportdzich z vl¢ich hlidek, kde se s divokym
zvitetem poji metafora pokladu, po kterém autorka spole¢né s ¢leny hlidky patra
(,Hovinko nasly vl¢{ hlidky v Beskydech. A mezi osazenstvem na chaté zplsobilo
nadseni. Jako kdybychom nasli poklad“ [Kubi¢kov4, 15. 12. 2017]). Vlk zde vystupuje
jako symbol romantické divoké prirody a podobné jako v reprezentaci divokych koni
miZe jeho obraz pusobit na Ctenafe pozitivné. Autorka nachédzi pouze jeho stopy,
a kromé nadseni z vlka samotného popisuje i nadSeni z pobytu v lese, ktery je pro
ni mistem netradi¢nim a vzrusujicim. Autorka se s vlkem nesetkava primo, a Selma
tak pro ni nepredstavuje zddnou hrozbu. Pobyt na Broumovsku je pro ni jednorazo-
vou zkuSenosti popsanou z perspektivy turistky (,nikdo z nas vlastné& nikdy nevidél
skute¢ny lis¢i trus, natoz lis¢i stopu nebo zivou lisku v lese, takZe i tohle je poradny
objev” [Kubitkovs, 15. 12. 2017]). Divoké zvi¥e je pro ni atrakci, a atkoli je pobyt vlka
na Gzemi Broumovska popisovan jako chtény, nevychazi ze zkusenosti ¢lovéka, ktery
by znal mistni ,realitu“, ale naopak ¢lovéka okouzleného az pohddkovymi kulisami
prirody, coZ se odrazi v lyrickych popisech (,klouZeme bahnitou cestou mezi buky
a malymi jedlemi“ [Kubi¢kov4, 15. 12. 2017]).

Vzhledem k faktu, Ze byl text publikovan v rubrice Hobby, jedna se spis o pozvanku
Ctenare k volnocasové aktivité, nikoli naruseni dominantniho obrazu vlka jakoZzto
hrozby lokalni ekonomice. Presto predstavuje dulezity alternativni pohled k repre-
zentaci vlkq, kterd v analyzovanych ¢lancich prevazuje, hlavné co se tyce funkce zvi-
rat v ekosystému. Jen v tomto pripadé nenf funkce zvirat v ekosystému predstavovana
pouze na zdkladé , regulace divoké zvére, autorka uvadii dalsi pozitivni dopady vlka
na ptirodu, které mohou byt pro étendte lépe uchopitelné a presvédéivéjsi (,napii-
klad netrpi divok4 prasata prase¢im morem a i vysok4 zvé¥ je zdravéjsi“ [Kubi¢kova,
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15. 12. 2017]), objevuje se také vyhoda vlkd pro lidi (,,KdyZ po lese neb&haji vici nebo
rysi, mnoz{ se iliSky a pribyva téch, které mohou prenaset vzteklinu a dalsi nemoci®
[Kubi¢kovi, 15. 12. 2017]).

Ackoli je obraz vlka zcela odlisny, reportdz z vléi hlidky diskurz nerozporuje,
naopak prohlubuje stereotyp prostoru, na kterém divoké zvite ocekavame. Priklad
medialni reprezentace ,lesni”a ,méstské” lisky uvedeny v teoretické ¢asti poukazuje
na tendenci médif rdmovat stejny druh zvifete odli$né v zavislosti na tom, v jakém
prostredi se pohybuje. Od lisky stejné jako od vlka ocekavame, ze se bude vyskytovat
na Uzemi lesa. Praveé les je kulisou reportazi z vi¢ich hlidek, kde autorka aZ roman-
ticky popisuje prirodni scenérie, do kterych Selma ,neodmyslitelné pat¥i“. Autor
druhého typu textu, ve kterém vlk vystupuje jako bestie, se pohybuje v prostredi
farmy, coZ neni prostor pro divoka zvirata urceny.

Stereotypniho zobrazeni prostoru pro divo¢inu vyuzivaji farmari, kteri vlky na
Broumovsku oznacuji jako podezrelé, protoze se pohybuji az prilis blizko lidskych
obydli. Podle nich nen{ takové chovani pro plachou selmu typické. Odbornici s timto
tvrzenim nesouhlasi, vlci si kvali rozsifovani zemédélskych Gzemi{ museli na pri-
tomnost lidf privyknout. Rimovani chovani vlkd jako netradi¢niho neni v diskurzu
iDNES.cz ojedinélé, o podobné praxi hovori i Buller a Figari. Vlci pohybujici se v bliz-
kosti lidskych obydli nejsou povaZovani za skuteéné vlky, nybrZz za neptrirozend
zvifata s nepfirozenym chovanim (Figari & Skogen, 2011, s. 327). Vznikaji tak dva
obrazy stejného zvifeciho druhu, vlka chténého, autentického a divokého, ktery se
dle nasich oéekavani pohybuje v lese, a vlka nechténého a neptirozeného, jenz ztraci
plachost a priblizuje se k lidskym obydlim. Toto stereotypni vniméni, které repor-
taze prohlubuji, posiluje obraz vlka jako zlo¢ince, ktery nedodrzuje pravidla a naru-
$uje prostor lidi. Zaroven oZivuje dichotomii p¥irody a kultury tim, Ze obéma sféram
vymezuje konkrétni misto a stavi mezi né pomyslnou hranici. Jeden obraz divoké
prirody ji vykresluje jako krasnou a vzacnou, druhy jako nevypocitatelnou a nebez-
pecnou. V reportdzi z vl¢i hlidky neni autorka vlkem ohroZena, zvyraziiuje se jeho
plachost a vzdalenost od 1idi (,,Zanedlouho se na svazich za chatou bude lyZovat, hory
naplnf ryk milovnikd zimnich sportt. Vlci jsou plasi. Zastanou schovani pry¢ od lid-
ské zabavy"“ [Kubitkova, 15. 12. 2017]). V report4¥i z farmy je naopak hrozbou, kterd
muZe na ¢lovéka kdykoli zautotit (,Lidé ze strachu zakazuji détem chodit do lesa,
kdo mé doma flintu, nosi ji do lesa s sebou” [Janous, 30. 9. 2017]). Oba obrazy jsou sta-
vény ve vzajemném kontrastu, divoka priroda neni nikdy prezentovana jako kombi-
nace pozitivnich i negativnich atributd. Obdobna reprezentace nepfipousti situaci,
ve které by vzacna, krasnd a chténd divoka Selma zaroven ohrozovala zdravi ¢lovéka.
Divoka priroda je povaZovana za kouzelnou, setrvava-li na sobé vyhrazeném tizemi.

Vztah odbornikti a farmard je v tomto diskurzu vystavén jako konflikt, ktery je
posilovan i vzajemnou odli$nosti obou identit. Autofi pfitom stavi na nékolika opo-
zicich. Zatimco vyjadfeni odbornikid jsou dopliiovdna slovesy z kategorie rozumu
(v ¢ldncich se objevuji slova ,upresnit, ,upozornit®, ,argumentovat®, ,potvrdit®),
s farmati se vice poji emoce (,zlobit se“, ,fikat rezolutn&“, ,minit“, li¢it“, ,dodévat
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na$tvané“, kréit rameny“). Odbornici reprezentuji teoretické znalosti, jejich jazyk je
neemotivni a miize na ¢tenare plisobit odtazité, pouzivaji slozitéjsi vyrazy. Farmari
jsou naopak symbolem praktické zkuSenosti, jejich jazyk je pristupnéjsi a primoca-
tejsi. Odbornici mohou také reprezentovat mésto a akademickou elitu, zatimco far-
mari jsou zastupci venkova a lidf, kteri pracuji manuélné. Tyto opozice vytvari pocit
neprostupnosti obou sfér, prohlubuji spor mezi identitami a prispivaji také k ramo-
van{ navratu vlka jako tzv. wicked problem.” Pojeti vztahu jako konfliktu ¢ wicked
problému implikuje, ze souziti lidi a divokych zvirat je neresitelné, nemozné a prilis
slozité. Vztah odbornikti a farmart v podobé konfliktu ma jesté jiny disledek a tim
je zkreslena predstava, Ze se jednd o dvé homogenn{ skupiny rovnocenné zastoupené
ve spolecnosti s podobné hodnotnymi nazory.

Texty by mély zcela odlisny Géinek, pokud by autori vybrali jiné identity stojici ve
vzdjemném konfliktu. Jednalo-li by se o konflikt dvou skupin farmar, v niz by jedna
vlka obhajovala a druhd proti nému brojila, zatimco skupina odbornikd by stéla stra-
nou konfliktu a pouze poskytovala védecké informace, nemohl by byt stret skupin
vykreslen pomoci opozic mésto-venkov nebo akademickd prace-manudlni préce,
které jsou pro ¢tendre snadnéji uchopitelné. Zaroven by tento konflikt dostatecné
nevysvétloval, pro¢ je navrat vlka hrozbou pro mistni ekonomiku, pokud by ¢ast far-
mara tvrdila, Ze se dokdZe vlkovi pfizpusobit a pokracovat v podnikani, jak tomu
bylo v élanku ¢asopisu Respekt (Brolik, 2018).

9. DISKUZE

Cilem této studie bylo prostfednictvim metody kritické diskurzivni analyzy zjistit,
jak vypadala medidlni reprezentace navratu dvou druhti divokych zvirat do ¢eské
krajiny na serveru iDNES.cz a oba obrazy porovnat. Vysledky poukazaly na zcela roz-
dilny pristup autort ¢lankd k obéma tématim. Zatimco névrat divokych koni byl
ivzhledem k rubrice Hobby rdmovan jako téma volnoc¢asové a bezproblémové, repre-
zentace navratu vlkl zvyznamiiovala konflikt prirody a kultury. Rozdilnost se proje-
vovala i v obrazech divokych zvirat a reprezentaci nasili. Studie se zabyvala pojetim
divoké prirody v kontextu zdpadni kultury a postmodernismu, ktery sice na rozdil
od moderniho propojuje sféru kultury a prirody, zaroven se potyka s protichtidnymi
predstavami bezpeci, kontroly, predvidatelnosti a divokosti.

Reprezentace ekologickych problémt v médiich mtze ovliviiovat jejich vnimani
ver'ejnosti a zplsob jejich reSeni, a proto se touto oblasti v souc¢asné dobé zabyva ¢im
dél vice vyzkumnikd. Mezi nové se formujici témata této oblasti patti reprezentace
klimatickych zmén a trvale udrZitelného rozvoje, vizualizace ptirody a Zivotniho
prostredi a problematika opozice pfiroda-kultura, kam spadi i tento vyzkum (Han-
sen & Cox, 2015, s. 19).

7  Wicked problem, tedy situace, ktera je komplexni a je v ni zastoupeno p#ili§ mnoho zdjmovych skupin na to, aby
mohla byt snadno vyreSena.
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I vzhledem k rozsahu m4 tato studie uréité limity. Tim hlavnim je, Zze zkoum4d
pouze dvé medialni udélosti v rdmci jednoho zpravodajského média. Proto nemutize
(a ani nebylo jejim cilem) éinit zavéry platné pro cely ¢esky medidlni diskurz. Diky
pouzité kvalitativni metodé CDA vsak zkoumd pripady do hloubky a poukazuje na
urcité aspekty reprezentace divoké prirody, které mohou déle rozvijet a ovérovat
navazujici vyzkumy. Studie spliluje jeden z klicovych cili CDA, a to poukazat na
nerovnovahu v diskurzu a usilovat o spole¢enskou zménu. Ackoli korpus obsahoval
i t¥i roky staré ¢ldnky, téma navratu vlkd na tzemi Ceské republiky z@ist4va v ces-
kych médiich aktudlni a déle se vyviji. Studie poukazuje na ideologické aspekty,
které s tématem souvisi a které mohou rozhodnuti o budoucnosti vlki redlné ovliv-
novat. Analyza reprezentace navratu divokych koni otevira téma kontroly a dohledu
¢lovéka nad divokou prirodou, které je v dobé antropocénu a postmodernismu pod-
statné a aktualni. Filozof Josef Smajs, zabyvajici se tématem vztahu kultury a p¥i-
rody, ale i fada dalsich environmentalnich filozofG dnes hovori o environmentalni
krizi, kterd je spojend s krizi hodnot. Podle Smajse je k jejimu vyteSeni potieba nasta-
veni hodnot novych, které bude doprovazeno dikladnym filozofickym zdGvodnénim
(Smajs, 1994). Studie na tyto otézky tykajici se antropocentrismu a vztahu kultury
a prirody narazi a ilustruje na prikladech z aktualni medialni reprezentace.

10. ZAVER

Tato studie vychazi z predpokladu, Ze medidlni reprezentace ekologickych problémi
neni hodnotové neutralnim popisem stavu. Novinari jsou podle Henrika Bpdkera
(Badker, 2016) stavéni pred rozhodnuti, zda pii zpracovani téchto témat s potenci-
alnim negativnim vlivem na Zivoty lidf a Zivotni prostfedi zaujmout styl agita¢ni,
nebo budou usilovat o vyvazenost. Agitacni pfistup lze zaznamenat u reprezentace
navratu velkych kopytnikd, kdy autofi v rdmeci analyzovaného vzorku zprostredko-
vévali sdélen{ tvlirch projektu bez kritického hlasu opozice a pribliZzovali téma ohro-
zenych zvirat a ochrany prirody v Cisté pozitivnim kontextu. V pripadé zpracovani
navratu vlkd volili autori strategii opa¢nou.

Linedrni narativ uZivany pfi zpracovani témat zjednodusuje komplexni envi-
ronmentalni problémy, naznacuje primé vztahy mezi pri¢inou a disledkem a snizuje
také moznost alternativnich vykladd. V pripadé koni vykresluji autori pribéh védec-
kého uspéchu, ktery za pomoci vyuziti prirody dokdzal proménit Gzemi leZici ladem
v misto vyhleddvané ohrozenymi druhy. Prichod vlkd na Broumovsko je naopak pii-
¢inou finanénich ztrat, rozsifovani Selem je v kauzalnim vztahu s rostoucim poctem
zabitého dobytka, nikoli naptiklad s pozitivnim efektem na ekosystém. Kauzalni
vztahy jsou v3ak jen teoriemi, které odraZ{ uréity socialni kontext (Beck, 2004, s. 36),
v tomto pripadé je to zaméreni na finanéni ztraty bez porovnani vyse skod zptisobe-
nych vlky a ostatnimi zvitaty (napt. lisky, psi), ke kterym b&%né doch4zi.

Linedrni narativ také stanovuje, kde ma pribéh zacinat a koncit, pricemz opo-
miji komplexnéjsi vyvoj. To zptsobuje, Ze udalost stoji osamocené a postradd Sirsi
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kontext. Navrat divokych zvirat za¢ind jejich prvnimi pozorovanimi, neuvadi uda-
losti do sirstho kontextu vymirani druhd zptsobenych ¢lovékem, at uz z dtvodu
lovu, nebo zabirani plochy jejich prirozeného vyskytu. Autori nevyuzivaji potencidlu
témat pro hlubsi ekologickou osvétu a nekonfrontuji Zivotni styl a hodnoty ¢tenére.
Napriklad u tématu vlki sice zprostredkovavaji obraz dobytka jako emoci schopnych
bytosti, presto neoteviraji otdzku vztahu lidi a hospodatskych zvirat, zatimco nésili
vlka je vykresleno emoé¢né ladénymi slovy, reflexe nésili farmaia zcela absentuje.
Ve zpracovani udélosti se projevuje pohlceni ekologickych hodnot hodnotami eko-
nomickymi, zobrazované vztahy jsou zaloZzeny na spotrebé, dilezitymi tématy jsou
financovani, podnikani a turismus.

Obrazy divokych koni a napadenych hospodarskych zvirat se sobé vzijemné
podobaji a kontrastuji s obrazem vlkii. Koné i dobytek jsou prezentovany jako pasivni
objekty, které slouzi lidskym potfebadm. Koné jsou nastrojem Gdrzby milovickych
pozemkd, ovce a kravy jsou soucasti podnikani a predstavuji vydélek farmara. Zvi-
rata pusobi jako bezproblémova az submisivni, jsou pod ochranou a Gplnou kontro-
lou ¢lovéka, ¢imz resonuji s diskurzem prirody jako komodity, podle kterého muze
k pokroku dochazet pouze za iplného podmaneéni si prirody. S koiimi a dobytkem se
vaze i aktivnéjsi obraz, ktery zvirata popisuje jako individudlni osobnosti se znaky
socidlniho chovani podobného lidem, jsou jim napfiklad ddvdna jména, hovori se
o nich jako o rodic¢ich nebo ucitelich. Aktivnéjsi obraz zvirat diskurz prirody jako
komodity nevyvraci, nybrZ podporuje. Divoci koné jsou nejen uzite¢ni, ale i sym-
paticti a zvySuji tak atraktivitu celého projektu. Hospodarska zvitata jako bytosti
schopné citit emoce podtrhuji i¢inek skod, které vlk pacha. NejenZe ohroZuje lokalni
ekonomiku, zptsobuje také utrpeni nevinnych a sympatickych jehnat. Je reprezen-
tovan jako krimindlnik pfekracujici hranice mezi pfirodou a civilizaci a narusujici
kazdodenni préci farmart. Podle Chilly Bulbeckové potrebuji lidé pocity a emoce,
aby zacali jednat. Obraz vlkd ve vyjaddfenich farmard vyvolava negativni emoce,
jazyk odbornikl je naopak rezervovany, ackoli hovori o vyhodach vlka vzhledem
k ekosystému, popisuje je prostfednictvim spojeni ,regulace divoké zvére®, které je
emocné neutralni.

Rozdilny obraz divokych konia vlkl 1ze vysvétlit vnimanim téchto zvifat v zdpadni
kulture. Zatimco divoci koné byvaji oblibenou atrakci turistd, protoZe je 1ze snadno
pozorovat (O'Rourke, 2000, s. 160) a jsou vnimani jako uslechtil4 a elegantni zvirata
(Ceska krajina, 2016, s. 29), vlci jsou v evropské tradici zakotveni jako témét démo-
nick4 zvitata symbolizujici hrozbu (Buller, 2008, s. 1584). Pravdépodobné i proto se
o $kodéch zptisobenych vlky hovori vice neZ o $kodach bézné pisobenych liskami
¢i zabéhnutymi psy. Kontrast lze vysvétlit i schopnosti zvifata kontrolovat. Zatimco
koneé jsou v ohradé a pro ¢lovéka nepredstavuji bezprostredni nebezpeci, vlky kon-
trolovat nelze, a ackoli jsou pripady napadeni ¢lovéka vlkem minimalni, moznost
nebezpedi je neustale pripomindna. V nékolika textech se objevuje i obraz divokého
koneé jako zvirete, které muze ¢lovéka ohrozit. Odrazuje turisty od toho, aby se ke
konim priblizovali a narusovali pro né urceny prostor. Obraz divokych koni by se
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tudiz pravdépodobné 1isil, pokud by nedoslo k jejich umisténi do ohrady, ale k vypus-
téni do volné prirody. Reprezentace divokych koni v iDNES.cz sice prispiva k pozi-
tivnimu vniman{ divoké prirody, ta vSak musi byt kontrolovatelna. Autofi po ¢tenari
nevyZzaduji vyssi toleranci, prijeti moZnosti nebezpeéi jako prirozené soucasti divoké
prirody a snahu naucit se souziti s ni, coz by odpovidalo strategii vzdjemné identi-
fikace, kterd by podle Capry pomohla nabouravat dichotomii pfiroda-kultura. S tim
souvisi i selekce atributii reprezentované divoké prirody, kterd je bud krasnd a pri-
tazliva, nebo nebezpecnd a nepredvidatelna, ale nikdy oboji. Podle Henryho Bullera
je pritom divocina z definice désiva. ,Je to moZnost byt sezran pumou. Risk zvysuje
nasi pozornost a poZitek z ptirody“ (Buller, 2008, s. 1594). Se ztratou rizika a pocitu
nebezpedi se ztraci i respekt vici prirodé, ktery je pro jeji ochranu nepostradatelny
(Bulbeck, 2005, s.190).

Ackoli analyzované texty oteviraji téma divoké prirody a ¢asto ji prezentuji jako
vzéacnou a dileZitou, objevuje se v nich pouze antropocentricky, nikoli biocentricky
pristup. Hodnota prirody je urcovana ¢lovékem a vyhodnosti pro néj. Na tomto mys$-
leni je vystavéno i rdmovani konfliktd. Névrat divokych kon{ je win-win feSenim,
protoZze je prezentovan jako vyhodny pro prirodu, turisty i rozvoj obci. Vlci vsak
narus$uji kazdodenn{ Zivot farmard, a jejich pritomnost je proto vykreslovana jako
problematicka. Antropocentrismus nemusi nutné predjimat neslucitelnost s ochra-
nou prirody, mazZe ji naopak podporovat, ale pouze v pripadé, Ze z ni budou mit
vyhodu lidé, coZ se projevuje na obrazech divokych zvirat. Divoci koné jsou schopni
presné naplilovat lidska ofekavani a nahrazovat jejich préci, jsou proto jednoznac¢né
prijiméani pozitivné. Naopak napliiovani ocekavani vlky je zpochybnovano. Farmari
a myslivci poukazuji na fakt, Ze vlci nelovi dostate¢né mnozstvi sparkaté zvére,
misto toho utoéi na jejich stdda hospodarskych zvirat. Kvuli antropocentrickému
pristupu se nutnost chranit vlky stava diskutabilni. Biocentricky pristup by zasta-
val pozici zcela opa¢nou, protoZe organismy povaZuje za hodnotné uz jen z podstaty
jejich existence.

Biocentrismus také vnima ¢lovéka jako rovnocenného ostatnim organismiim.
V analyzovanych textech vSak ¢lovék vzdy stoji nad pfirodou a zviraty, nejednd se
o vztah partnersky, ale hierarchicky. Odbornici se o konich vyjadtuji jako o ,,svych®,
jako by byli jejich majetkem. Odbornici se o divoké koné podobné jako farmari
o dobytek poctivé staraji, jsou jim neustéle nablizku a zaujimaji k nim az paternalis-
ticky vztah, jenZ evokuje nadfazenost. Tento pristup souvisi i s dualismem priroda-
-kultura, ktery vnima4 prirodu jako sféru chaotickou a kulturu jako sféru racionélni,
kterd mus{ prirodé dodavat rad. Proto je potreba divokych koni, aby armadou opus-
téné milovické pozemky nezaristaly a neztracely tak hodnotu.

Rozdilnost mezi sférou prirody a kultury se projevuje také v reprezentaci nésili.
Nésili vlki na hospodarskych zviratech je zvyznamrovano emoc¢né zabarvenymi
slovy, zatimco nésili chovatel na dobytku zcela absentuje vzhledem k tomu, Ze se
jednd o praxi, jeZ je soucasti civilizace a podnikani. Zabijeni sparkaté zvére vlky je
opisovdno eufemismem ,regulovat®, protoZe poméha udrzovat idedlni predstavu
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lesa a z perspektivy nékterych myslivet zastupuje jejich préci, coz kontrastuje
s vyrazy ,roztrhat“ a ,zardousit” spojovanymi se zabijenim dobytka, jez zpisobuje
ekonomické ztraty. Nasili na vlcich ze strany farmait a myslivcd je pak ospravedliio-
véano jako prosttedek jejich ochrany, neni démonizovano, ale popisovano prostted-
nictvim nominalizace. Divoka priroda je povazovana za vzacnou a chténou, avsak
pouze pokud nenarusuje kazdodenni lidskou ¢innost.

Eliska Olsakova vystudovala magistersky obor Medidlni studia a Zurnalistika na
Masarykové univerzité v Brné. Ve své bakalarské praci se vénovala medidln{ repre-
zentaci Vladimira Putina, po studijnim pobytu v Kanadé ji oslovilo téma environmen-
talnf komunikace, které rozvedla i ve své diplomové praci, ze které publikovany text
vychazi.

Kontakt: e.olsakova@gmail.com

LITERATURA

= Beck, U. (2004). Rizikovd spole¢nost: na cesté k jiné moderné. Praha: Sociologické
nakladatelstvi.

» Benjaminsen, T. A., & Svarstad, H. (2010). The Death of an Elephant:
Conservation Discourses Versus Practices in Africa. Forum for Development
Studies, 37(3), 385-408.

« Beran, L. (2015). Prvni doloZené rozmnoZovani vlkd v Cechach po vice nez 200
letech. Ochrana pfirody, 8(2).

= Berger, P. L., & Luckmann, T. (1999). Socidlni konstrukce reality: pojedndni
o sociologii védéni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.

» Bedker, H., & Neverla, I. (2016). Environmental Journalism. Routledge.

= Brolik, T. (2018). Za plotem je vlk. Respekt, 29(17).

» Bulbeck, C. (2005). Facing the wild: ecotourism, conservation, and animal
encounters. Sterling Va: Earthscan.

» Buller, H. (2008). Safe from the wolf: biosecurity, biodiversity, and competing
philosophies of nature. Environment and Planning, 40, 1583-1597.

= Capra, F. (1995). Deep Ecology: A New Paradigm. In G. Sessions (Ed.), Deep
Ecology for the 21st Century: Readings on the Philosophy and Practice of the New
Environmentalism (pp. 19-25). Boston, MA: Shambhala Publications.

» Cassidy, A., & Mills, B. (2012). Fox Tots Attack Shock’: Urban Foxes, Mass Media
and Boundary-Breaching. Environmental Communication, 6(4), 494-511.

« Ceska krajina. (2016.) P¥irodni rezervace Milovice. Ceskd krajina.

« CTK. (2018). Farmati chtéji stiflet vlky, soud Zalobu smetl. Trhaji ovecky
anapadnou i ¢lovéka, varuji chovatelé. Aktudlné.cz.

« Cutik, J. (2012). Nové trendy v médiich I: Online a tisténd média. Brno: Masarykova
univerzita.

64



Stat | Study Eliska Olsakova

» Fairclough, N. (1995). Media Discourse. London: Edward Arnold.

» Figari, H., & Skogen, K. (2011). Social representations of the wolf. Acta
Sociologica, 54(4), 317-332.

« Hansen, A., & Cox, R. (2015). The Routledge Handbook of Environment and
Communication. Oxon: Routledge.

= Hill, C. M., Webber, A. D., & Priston, N. E. C. (2017). Understanding Conflicts about
Wildlife: A Biosocial Approach (Studies of the Biosocial Society). New York: Berghahn
Books.

= Holloway, L. (2007). Subjecting cows to robots: farming technologies and the
making of animal subjects. Environment and Planning D: Society and Space, 25,
1041-1060.

= Hytten, K. F. (2009). Dingo dualisms: Exploring the ambiguous identity of
Australian dingoes. Australian Zoologist, 35(1), 18-27.

» Knight, J. (2000). Natural Enemies: People-wildlife Conflicts in Anthropological
Perspective. London: Routledge.

» Kohék, E. (2000). Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické
nakladatelstvi.

» Krajhanzl, J. (2015). Ochrana divoké prirody otima ceské verejnosti 2015. Brno:
Katedra environmentélnich studiif FSS MU.

» Lewis, J., & Ritchie, ]. (2003). Qualitative research practice: a guide for social science
students and researchers. London: Sage.

» Librova, H. (1994). Pesti{ a zeleni: (kapitoly o dobrovolné skromnosti.). Brno:
Veronica.

» Machin, D., & Mayr, A. (2012). How to Do Critical Discourse Analysis: A Multimodal
Introduction. SAGE Publications Ltd.

» Marvin, G. (2001). Cultured Killers: Creating and Representing Foxhounds.
Society & Animals, 9(3), 273-292.

» Molloy, C. (2011). Popular media and animals. New York: Palgrave Macmillan.

» NetMonitor. (Nedatovdno.) Online Data (OLA). NetMonitor.

« Novékov4, H. (2017). Misto blanickjch rytiti p¥isli velci kopytnici. Ceska televize.

= O'Rourke, E. (2000). The Reintroduction And Reinterpretation Of The Wild.
Journal of Agricultural and Environmental Ethics, 13, 145-165.

= Rose, J., & Carr, A. (2018). Political ecologies of leisure: a critical approach to
nature-society relations in leisure studies. Annals of Leisure Research, 21(3),
265-283.

« Reznitkova, K. (2017). O vlcich, ovcich a lidech. Ceskd televize.

= Saarinen, J. (2018). What are wilderness areas for? Tourism and political
ecologies of wilderness uses and management in the Anthropocene. Journal of
Sustainable Tourism, 1747-7646.

» Sowards, S. K. (2006). Identification through Orangutans: Destabilizing the
Nature/Culture Dualism. Ethics and the Environment, 11(2), 45-61.

65



MEDIALNI STUDIA | MEDIA STUDIES 1/2019

» Suchet, S. (2002). ,Totally Wild“? Colonising discourses, indigenous knowledges
and managing wildlife. Australian Geographer, 33(2), 141-157.

« Smajs, J. (1994). Kultura proti prirodé: Tri ekologické eseje. Zvlastni vydani.

= Uhli¥, M., & Lindner, T. (2019). Vlci v Hobitiné. Respekt, 30(10), 31.

« Van Dijk, T. A. (1997). Discourse studies: A Multidisciplinary Introduction. London:
SAGE Publications.

Seznam zdrojii citaci z analyzovanych texti

« Cermakova, M. (27. 1. 2015). Do Ceska se po staletich vrati divoci koné&. Do
Milovic mirf z Britanie. iDNES.cz.

« Cermékov4, M. (13. 2. 2015). Divoké klisny zabydluji step u Milovic, hitebec za
nimi dorazi na jare. iDNES.cz.

« Cermékov4, M. (19. 3. 2015). Agresivni tftinu u Milovic vyp4sli divoci koné.
V sobotu je vypusti. iDNES.cz.

« Cermakova, M. (22. 10. 2015). Narodilo se h#ibé divokych koni. V Cesku prvni po
nékolika staletich. iDNES.cz.

« Cermakova, M. (30.12. 2015). Navrat divokych zubrd, praturt a koni do Ceska
ocenil i magazin Science. iDNES.cz.

» Cermékov4, M. (9. 6. 2016). Hrebci divokych koni p¥ijali i cizi hi{bata za sva.
Klisny je osalily. iDNES.cz.

« Cermakova, M. (11. 8. 2016). Divoci kopytnici vraceji ptakiéim lovecké instinkty
a Setfi penize statu. iDNES.cz.

» Hejtmanek, T. (7. 9. 2016). Divoci vlci na Broumovsku maji mladé, zachytila je
fotopast ochranaft. iDNES.cz.

» Hejtmanek, T. (10. 1. 2018). Vlci u Trutnova zad4vili ovce. Mohou se objevit
ijinde, varuji farmari. iDNES.cz.

= Janous, V. (30. 9. 2017). N4vrat vlk(i do p¥irody ptivadi farméare na Broumovsku
k zoufalstvi. iDNES.cz.

» Kotalik, J. (20. 3. 2016). V Milovicich se narodilo dal3f h¥ibé divokych koni,
pastviny se rozsiri. iDNES.cz.

» Kubitkov4, K. (15.12. 2017). Na stopé vlkiim a rystim, co udrzujf zdravéjsi
divocdky i vysokou. iDNES.cz.

» Kudera, T. (14. 3. 2016) Vlka krmit nechceme, zlobi se farma¥i na Broumovsku.
Prisli o desitky ovci. iDNES.cz.

= Svadina, P. (21. 3. 2015). U Milovic vypustili divoké koné&, ochrani chrobdky
i vzacné rostliny. iDNES.cz.

=« Tamovs, S. (18. 5. 2016). Vlci na Broumovsku maji smecku, vyji na mésic
a odvazuji se az do vesnic. iDNES.cz.

« Tamova, S. (17. 6. 2016). Vici napadajf zvitata na pastvinach, farma#i ¢ekaji na
odskodné od statu. iDNES.cz.

66



