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Celek vysilani a spolecenska relevance - dva aktualni
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»Ta analyza byla udélana bud hodné $patné, nebo na objednavku. Nebo oboji.*
(Petr Dvorak, generalni feditel CT: Hospodafské noviny, 19. 1. 2018)

Koncem roku 2017 a zac¢atkem nasledujiciho vzbudila mimofradnou pozor-
nost Analyza piredvolebniho vysilani Ceské televize a Ceského rozhlasu pred
krajskymi a senatnimi volbami 2016,? zpracovana dle zadani Rady pro roz-
hlasové a televizni vysilani reSitelskym tymem Centra pro medialni studia
(CEMES) pii IKSZ FSV UK.

Na zadost redakce Medialnich studii se nasledujici text ohliZi nejen za touto
analyzou, ale i za jejimi odbornymi kritikami. Pokracuje tak v polemice nad
nékolika klicovymi momenty analyzovani objektivity a vyvazenosti v (nejen
predvolebnim) vysilani, a pokousi se i o formulaci obecnéjsiho pouceni pro
dalsi aplikovany medialnévédni vyzkum.

1. Dosavadni praxe
Analyzovani obsahti vysilacich médii je v ceském prostiedi vcelku zavedenou praxi,
které se pro potieby regulac¢nich orgdnti i samotnych médii vénuje (krom naseho pra-
covisté) rada instituci a jednotlivct a koneckoncti i média samotn4. Pti vypracovani
predmétné analyzy jsme se® tak vedle vlastnich zkusenosti (CEMES, 2013) mohli
inspirovat neddvnymi analyzami olomouckych kolegti (BureSov4, Lapcik, & Sedla-
kova, 2017), brnénskych z agentury Focus (Dytrt, Gallikova, Gerzova, & Rozsival,
2017; FOCUS, 2014, 2015), ostravskych z agentury Media Tenor (Herot, Sedlacek,
& Schwarzova, 2013), Ivana Vodochodského z agentury NEWTON Media (Vodo-
chodsky, 2017), dalsich analytiki (Vit, 2012; Nejedly, 2013) nebo tfeba analyz zpra-
covanych samotnym analytickym odborem RRTV (napt. RRTV 2015a, 2015b).
Nechame-li stranou tzv. ,Formankovy analyzy“ (kdy tym mimo akademické ¢i
odborné prostiedi po nékolik let dod4val analyzy Ceské televizi a Ceskému rozhlasu
a tuto spolupraci ukoncila az kritika propojeni autorského tymu s nazorove vyhrane-

! jan.krecek@fsv.cuni.cz

2 CEMES. (2017, 24. srpna). Analyza predvolebniho vysildni Ceské televize a Ceského rozhlasu (Krajské a
sendtni volby 2016). Dostupné z https://www.rrtv.cz/files/106/RRTV_17192_2017-%20had.pdf

3 Hlavni fesitel: Jan Kiecek (FSV UK); statistické zpracovani dat: Ondrej Dvoulety (VSE); déle se podileli:
Jan Jirdk, Petra Milkov4 a dal$i pracovnici a studenti FSV UK.
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nym periodikem* a hlavné elementarni metodologické nedostatecnosti®), pak k ry-
sim této dosavadni analytické praxe pattila jistd bezproblémovost, samoziejmost
a maly zdjem o ni mimo okruh zadavateld, zhotoviteld a managementu ptislusnych
médii, bez zasadnéjsi reflexe/zpétné vazby pro vysilatele i regula¢ni organy. Ostatné
i navazujici regulac¢ni/spravni praxe bézela v podobném modu — maximalnim vy-
sledkem byla ze strany RRTV zadost o podani vysvétleni, podle jakého Kklice byli zvani
hosté do urcitého poradu, ¢i upozornéni, Ze v ramci jednoho, popripade nékolika ma-
lo potadt doslo k jednostranné/nevyvazené (re)prezentaci.

PrestoZe po projednani nasi analyzy ani Zadné takové spravni tizeni zahdjeno
nebylo, ziskala si ve srovnani s predchozimi enormni pozornost ve verejném (medi-
ovaném) prostoru. Tu odstartovala v poloviné prosince de facto vedlejsi zminka
o analyze v rozhovoru o stavu vefejnopravnich médii® s Janem Kfeckem, jejim hlav-
nim teSitelem. Za hlavnim zavérem analyzy se poté ohlédly obsahlé ¢lanky v MF
DNES” a Lidovych novinach.® Nasledné se analyze a soubézné probihajicim déjim
vénovala DVTV?i CT,°, stejné jako specializované servery typu Mediai!! nebo Ceska
média.'? Pro odbornou reflexi jsou samoziejmé zasadnéjsi texty, které se snazily kom-
plexné kriticky vyporadat se samotnym obsahem analyzy — v tydnech nasledujicich
po jejim zvetejnéni vznikly hned tfi ,analyzy analyzy“, které se staly zdkladem pro
tento polemicky text. Nejprve texty vzniklé na ptid€ dotéenych instituci (s vyjimkou
CRo, ktery nereagoval) — ,, Shrnuti hlavnich z4vérd analyzy...“ (dokument analytic-
kého oddéleni RRTV pro potieby radnich’®) a ,Reakce Ceské televize na Analyzu...
144 (zaslana spolu s doprovodnym dopisem feditele zpravodajstvi CT dékanovi FSV

4 Slacalek, O. (2014, 18. dubna). Jarda je kdmos. A2larm.cz. Dostupné z https://a2larm.cz/2014/04/
jarda-je-kamos/

5 Dienstbier, J., & Fiala, J. (2014, 8. #{jna). Podvod, nebo paskvil? Analyza nezavislosti Ceské televize.
AZ2larm.cz. Dostupné z https://a2larm.cz/2014/10/podvod-nebo-paskvil-analyza-nezavislosti-ceske-
televize/

6 Splichal, P. (2017, 14. prosince). Netesis sumy? Okamura té vypne. A2larm.cz. Dostupné z https://
a2larm.cz/2017/12/neresis-sumy-okamura-te-vypne/

7 Koutnik, O. (2017, 21, prosince). Stanice zvyhodnily TOP 09. Lidové noviny, s. 3.

8 Zahradnicka, E. (2017, 20. prosince). CT zvyhodnila TOP 09, fik4 univerzitni analyza. Mlad4 fronta
DNES;s. 1.

9DVTV. (2018, 10. ledna). Kontrola CT a CRo je nedostatecnd, média jsou naklonéna doprava, jd nastavuji
zreadlo, 1ikd Kiecek. Dostupné z https://video.aktualne.cz/dvtv/kontrola-ct-a-cro-je-nedostatecna-me-
dia-jsou-naklonena-dopra/r~cac0665cf5f011e7a4500cc47ab5f122/?redirected=1534184907

10 CT. (2018, 12. biezna). Vefejnopravni média pod palbou kritiky. 90° CT 24, 20:00 — 21:30.

11 Aust, O. (2017, 20. prosince). Poslanec ANO je pro , piisné otazky*“ ohledné CT. Medidi'cz. Dostupné
z https://www.mediar.cz/poslanec-ano-pro-prisne-otazky-ohledne-ct/

12 Mrzena, J. (2018, 27. bfezna). Analyza RRTV rozpoutala diskusi mezi CT a FSV UK. Ceskd média.cz.
Dostupné z http://www.ceskamedia.cz/clanek /72978 /analyza-rrtv-rozpoutala-diskusi-mezi-ct-a-fsv-
uk-2; Mrzena, J. (2018, 4. dubna). Kauza analyzy ,.zpopularizované® MiloSem Zemanem pokracuje.
Ceskd média.cz. Dostupné z http://www.ceskamedia.cz/clanek /76177 /kauza-analyzy-zpopularizova-
ne-milosem-zemanem-pokracuje

13RRTV. (2017, 24. srpna). Shrnuti hlavnich zdvérii analyzy vysildni Ceské televize a Ceského rozhlasu v ob-
dobi pred volbami do zastupitelstev krajii a Sendtu PCR 2016, s. 80—87. Dostupné z https://www.rrtv.cz
/files/106/RRTV_17192_2017-%20had.pdf

14 Ceska televize. Reakce Ceské televize na Analyzu predvolebniho vysildni Ceské televize a Ceského rozhlasu
(Krajské a sendtni volby 2016). Dostupné z http://img.ceskatelevize.cz/press/4827.pdf (1. 8. 2018).
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UK), po fazi intenzivni debaty a instrumentalizaci analyzy pak v dubnu jesté ,,Reakce
na analyzu...“ (reakce Sesti sociologi'®).

2. NaSe analyza
Ze se nase analyza odchyli od stavajici analytické praxe, naznacilo jiz vymezeni v jejim
uvodu:

»,Pres nespornou kvalitu téchto analyz si nelze nev§Simnout, ze ¢asto ne-
chavaji otazku celku vysilani na druhé koleji a za casté dominance kvali-
tativni metodiky sousttedi findln€ svou pozornost na nékolik konkrétnich
poradil. Re¢eno zndmou metodologickou metaforou: v§imaji si spise né-
kolika stromti nez celého lesa (viz Sedldkova, 2015, s. 49), coz ovSem muze
byt dano jinym zaddnim analyz (které z vystupt nelze vycist). Kdybychom
se i my vydali jen touto cestou, pak bychom nasemu zadani (poptavajicimu
v prvni fadé celek vysilani a prostor vénovany jednotlivym politickym sub-
jektlim a odkazujicimu zejm. na § 31 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 231/2001 Sb.)
nedostdli tplné, resp. v dikci zminiované metafory bychom ,pro stromy ne-
vidéli les".“

Znéni zminovaného odst. 3 §31 zdk. 231/1991 Sb., ktery ostatné i sama RRTV
zduaraznila jako kli¢ové zadani, predznamenalo hlavni operacionaliza¢ni pozornost
— totiz zjistit, zda (resp. nakolik) ,,zejména nebyla v celku vysilaného programu jed-
nostranné zvyhodnovana Zadn4 politicka strana nebo hnuti [...] a to s pfihlédnutim
k jejich realnému postaveni v politickém a spolec¢enském zivoté“. PodtrZzené jsou pak
tfi kliCové oblasti, do nichz se soustiedila problemati¢nost nasi analyzy, navazujicich
kritik i tohoto textu.

I kdyz — zrovna celek vysil4ni jsme p¥ili§ neproblematizovali a vzali za néj vSech-
ny zpravodajské, politickopublicistické a diskusni potady vysilané mésic pred volba-
mi, které presné specifikovala RRTV v zad4ani.'®

Prestoze se vychozi paragraf vysilaciho zakona vztahuje k televiznimu i roz-
hlasovému vysilani univerzalné, my jsme se zabyvali jeho uplatnénim v ¢ase pted vol-
bami, coz jistym zplisobem ulehcilo praci se dvéma zbyvajicimi problematickymi bo-
dy. Pravé zvysena pozornost ze strany vysilateld (CT i CRo vyd4vaji pro predvolebni

15 Buchtik, M., Lupa¢, P., Pospéch, P., Prokop, D., Schmid, J., & Stétka, V. Reakce na analjzu predvolebniho
vysildni Ceské televize a Ceského rozhlasu — Krajské a sendtni volby 2016 (FSV UK — CEMES 2017). Do-
stupné z https://www.mediar.cz/wp-content/uploads/2018/03 /Reakce_na_analyzu_FSV_Krajske_
Senatni_volby_2016.pdf (1. 8. 2018).

16 Ve Smlouvé (CL 1, odst. 4 a 5) a jejim Dodatku ¢&.1 (CL. 1, odst. 2) byly jasné specifikovdny programy,
potady, obdobi a ¢asy k analyze. V obdobi od 9. 9. do 7. 10. jde tedy v p¥ipadé CT o: 1) viechny stan-
dardni potady zpravodajské, diskusni, publicistické (Ud4losti, Ud4losti komentate, 90° CT 24, Inter-
view CT 24, Otazky Véclava Moravce, Politické spektrum, 168 hodin, Reportéti CT; 2) 13 krajskych
debat a zdvére¢nou superdebatu; 3) porady s predvolebni dramaturgii (Fokus Vaclava Moravce, Pred-
volebni rozhovor s prezidentem). V piipadé vysilani CT reserSovano 107 hodin vysil4ni, analyzovino
témét 65 hodin.
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obdobi specificka pravidla), regulatorti (zna¢nou ¢ast analyz sméruji pravé sem)
i kandidujicich subjektt (,karty se rozdavaji znovu“ a média hraji pti tvorbé volby
dilezitou roli) normativni ocekavani zesiluje. Jejich dodrzovani se intenzivné vyza-
duje (stézovani si na maly/nerovny ptistup do médii je ¢astd povolebni praxe) a pfi-
spiva k judikacni precizaci. Pro nés jsou v tomto sméru zdsadni nalezy Nejvyssiho
spravniho soudu,'” na zakladé kterych se ustalily tfi typy rovnosti. Zatimco absolutni
rovnost pristupu se nasi analyzy netykala'® a rovnost minimalni jen okrajove,' poza-
davek odstupriované rovnosti je pro nés zasadni, nebot do néj se transformoval po-
zadavek odvijet reprezentaci politickych stran ve vysilani dle jejich redlného postaveni
v politickém a spolecenském zivoté (tedy druhého problematického bodu). Pro ucho-
peni tohoto pozadavku (a kviili ndslednému méteni toho, nakolik pozadavku bylo
vyhovéno) jsme zavedli faktor spole¢enské relevance, ktery jsme premiérove zkon-
struovali jako vysledek ptislu§né strany v minulych parlamentnich volbach a aktualni
preference dle tif agentur (CVVM, Median, STEM). Alesporni v pozndmce jsme zminili
dalsi parametry, které by slo proptisté do vypoctu faktoru relevance téz zapoijit — at
jiZ je v souvislosti s odstupriovanou rovnosti diive (2013) uvedl Nejvyssi spravni soud
(délka existence strany, pocet ¢lent, organizac¢ni struktura), nebo se ,nabizeji samy*

o

(napft. pocty ,followeri” strany na socidlnich sitich).

Uchopeni tfetiho problematického bodu se nutn€ odvijelo od metodologic-
kych moznosti — jestlize jsme analyzovali celek vysilani, ze své povahy nutné velky,
hlavnim pfistupem byla kvantitativni obsahovéa analyza (Berelson, 1952; Schulz a kol.,
2004; Wimmer & Dominick, 2006). V jejim ramci Ize jednostranné zvyhodriovani mé-
tit jako vénovanou/prid€lovanou pozornost (aktériim, tématiim, hodnocenim), u vy-
silacich médii klasicky v ¢asovych jednotkach (vtefinach).?° Operacionalizace onoho
zvyhodnovani pak nutn€ musi probihat ve tfech standardnich krocich, a to s postup-
né vzrustajici narocnosti z hlediska sbéru dat i jejich vyhodnoceni. V prvnim kroku
klademe otdzku Kdo mluvi?, indikator stranéni se tak zaméfuje na promluvy stran
(ptid€lovani prostoru pro promluvy stran/kandidat — s implicitnim nastavenim, ze
mluvdi je dilezity, na jeho nazoru/hlasu zalezi). V druhém kroku se ptame O kom se
mluvi? a indikujeme promluvy o stranich (s implicitnim nastavenim, Ze o kom se
mluvi, ten je dilezity). Ke sledovani mluv¢éiho v druhém kroku (novinaf, stranik

17 Nejvyssi spravni soud. (2013). Usneseni NSS Vol. 131/2013—24. Dostupné z http://iudictum.cz/

22496/vol-131-2013-24 (1. 8. 2018).

18 Nejéastéji realizovand dle § 16 odst. 8 zdkona &. 247/1995 Sb. jako 14 hodin vysilani CRo a 14 hodin
vysilani CT, rozdé&lenych rovnym dilem mezi viechny kandidujici subjekty. Tento zdkon se viak tyk4
voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu CR, obdobn4 ustanoveni pro ndmi sledované volby neplati
a tento typ rovnosti tak zde uvadime jen pro tGplnost (ptesto se i v nami analyzovanych obsazich s re-
alizaci absolutné rovného ptistupu setkdme).

19 Predpoklada alespori né€jaky prostor pro vSechny nedominantni, le¢ kandidujici politické subjekty,
které ,nemohou byt vylouceny z ptistupu k rozhlasovému a televiznimu vysilani s odkazem na to, ze
jsou nevyznamné nebo politicky skodlivé. Tato zatizeni totiz musi dat prostor vSem tendencim [...],
malym a novym strandm je dan k dispozici rovnéz priméteny vysilaci ¢as®.

2 Jakkoliv by nebyl problém zapojit sledovani pozornosti v poctu slov z prepist promluv, pfijmeme-li
jako zdsadnfi tezi feditele Dvoraka a Sesti sociologtl, Ze rizni politici mluvi riizné rychle a je to t¥eba
pti sbéru dat zohlednit.
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o vlastni strané, stranik o jiné strané€) se ve tretim kroku pridava sledovani obsahu
promluvy — Jak se (o ném) mluvi?, kdy valen¢ni analyza zachycuje tonalitu promluv
na ose negativni—pozitivni (oddélené pro hodnoceni ze strany moderatorti/novinari
a ostatnich).

Prestoze se nase analyza odehravala ve vSech tfech krocich kvantitativni ob-
sahové analyzy, k premiérovému nasazeni faktoru relevance jsme se odhodlali jen
v tom prvnim (promluvy stran). Pracovat s odstupriovanou rovnosti v dalSich dvou
by bylo nepomeérné naro¢néjsi (frekvence promluv o strandch), ne-li dokonce nemoz-
né (valence promluv o strandch). Ostatn€ i v prvni oblasti jsme narazili na komplikaci,
totiZ intervenujici mocensky bonus.

Nebyt jej, z vyjadreni rozdilu mezi oCekavanou a skute¢nou mirou pozornosti
vénované jednotlivym strandm (prostor pro jejich promluvy) bychom mohli mecha-
nicky odvozovat jejich zvyhodniovani (resp. znevyhodriovani). Tyto rozdily jsme sice
(v grafech zobrazujicich nadreprezentaci—podreprezentaci) zobrazili, nicméné pfi
jejich interpretaci jsme museli mit na paméti fakt, ze vikon moci (vykondvani man-
datu z poslednich voleb) s sebou nutné nese zvySenou miru medialni pozornosti. Tu-
to klasickou definici mocenského bonusu jsme tak zapojovali do interpretaci ¢i-
sel/grafil o nad/podreprezentacich, dokonce jsme oproti klasickym definicim
zdlraznujicim synchronni ptisobeni (poutdni pozornosti v ¢ase vykonu mandatu) re-
gistrovali a konstatovali i jeho zpétné ptlisobeni.

Takto nastavend analyza o tfech kvantitativnich krocich byla aplikovdana na
obé média, vysledky jednotlivych krokt pak vyjadieny oddélen€ pro tti typy poradl
(zpravodajstvi, publicistika, diskuse), celkem se tedy jednalo o osmnact poli, ktera
byla ve vztahu k odkazovanému paragrafu vysilaciho zdkona a déle specifikovanému
normativnimu zadani analyzy?' interpretovdna oddélené. Vétsinu (diskusni potrady
ve vSech tfech krocich analyzy, kroky 2 a 3 bez problému ve vSech typech potradii)
jsme shledali bez zavaznéjsich problému, jen Ctyti pole, tj. zpravodajstvi a politicko-
publicistické porady obou médii v kroku 1, jsme vyhodnotili jako problematicka.

Zavérem analyzy jsme tedy (v ptipadé CT) formulovali, Ze: ,,V celku vysilanych
zpravodajskych a politicko-publicistickych potadt Ceské televize byla ve sledovaném
obdobi zvyhodniovana politickd strana TOP Q9 tim, Ze promluvdm jejich zastupcl
bylo trvale a pravideln€ ptid€lovano zietelné vice prostoru, nez by odpovidalo reil-
nému postaveni této strany v politickém a spoleCenském zivot€. Analyza naopak za-
znamenala trvalé znevyhodtiovani KSCM, nékterych dal$ich nevliddnich parlament-
nich a v8ech neparlamentnich stran.”

21 Analyza zpracovand zhotovitelem podle této smlouvy:

a) poskytne informace o tom, jaky prostor byl ve vysilani poskytnut jednotlivym kandidujicim sub-
jektlim, resp. jejich zdstupclim, a s jakymi konotacemi;

b) poskytne informace o tom, jak bylo pracovano s informacemi a se zdroji, zda byla dtsledné oddé-
lovana fakta a komentate a jakd byla mira konfronta¢nosti svéd¢ici o mozné ztraté neutrality ¢i do-
konce podjatosti;

¢) umozni komplexni vyhodnoceni, zda program, resp. provozovatel vysilani, v rdmci pfedvolebniho
vysilani poskytl objektivni, vyvazeny a nestranny obraz v§ech kandidujicich subjekti, resp. jejich
predstaviteld.
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Vzhledem k zadani a potfebam zadavatele jsme jesté doplnili doporucent,
7e: ,Na podkladé této analyzy lze dospét k zavéru, Ze ze strany Ceské te-
levize a ze strany Ceského rozhlasu ve sledovaném obdobi v celku jimi vy-
silanych zpravodajskych a politicko-publicistickych poradi dochdzelo
k porusovani § 31 odst. 3 zdk. 231/2001 Sb. Lze tedy dospé€t i k opravne-
nosti RRTV realizovat sank¢ni opatieni ve smyslu ust. § 58 az 61 citova-
ného zakona.“

3. Odborna kritika

PrestoZe jsou v8echny tfi odborné ,analyzy analyz“ obsahlymi mnohastrankovymi
dokumenty, které se obsahové pohybuji od obecnych metodologickych tivah az po
poukazy na margindlni preklepy, v roviné konkrétnich argumentti a pripominek se
opé€t soustiedi zejména na ony tti klicové momenty z citovaného paragrafu vysilaciho
zakona — totiz na celek vysilani, redlné zastoupeni a jednostranné zvyhodmnovani.

Dokument Ceské televize se otazce celku vysilani vénuje obsahle v nékolika bo-
dech — je vytykano, Ze je ,analyza ohrani¢ena jednim mésicem pted volbami (9. 9. —
7.10. 2016), i kdyz predvolebni vysilani zacalo jiz o osm dni diive (1. 9. 2016)“, Ze
,chybé&ly nékteré profilové a pro piedvolebni obdobi kli¢ové potady CT (Ud4losti
vregionech, kontinudlni vysilani Studia CT24, dil&{ zpravodajské relace apod.)*, pii-
padné Ze se analyza ,zamé&fuje hlavné na zpravodajstvi CT“. Po opakovaném vysvét-
leni v dopise dékana, Ze jsme jen prevzali celek stanoveny zad4nim, pak Cesk4 tele-
vize zacala rozvijet tezi, Ze by ,,seri6zni badatelé na toto zadani nikdy neptistoupili®
a,,v zajmu svého badatelského renomé meéli zadavateli zadani rozmluvit“ (s pouZitim
metafory o zavodnim tymu, Ktery si u vyrobce objednava viiz s hranatymi koly). Tato
teze ovSem zcela opomiji zaZitou regulatorni praxi, kdy RRTV zadava zdvazné zadani
analyz v rezimu vybérového tizeni o vetejnych zakdzkach, v némz o zadani diskutovat
nelze, nasledné je zadani v¢. stanoveného celku vysilani vetknuto do smlouvy o dilo
a odchyleni se nepfipousti.

L~Analyza analyzy“ ze strany RRTV se konstrukci celku vysilani naopak nevénu-
je. Mozna neptekvapivé — znamenalo by to zacit pochybovat o spravnosti vybéru
v zaddni. Naopak prekvapivé je zaveéreCné tvrzeni, Ze pro potieby spravniho tizeni je
vyuziti analyzy problematické, protoze ,zjiSténi analyzy se vztahuji pov§echné ke
zpravodajstvi a publicistice obou provozovatelt, nikoli ke konkrétnim poradim, od-
vysilanym v konkrétnich dnech a vysilacich ¢asech na specifikovanych programech,
coZ v podstaté znemoznuje nezaméniteln€ vymezit a popsat skutkovy déj a vyhoveét
narokiim procesu spravniho trestani“. Pfi prvnim pohledu lIze toto tvrzeni vysvétlit
jen jako pokracovani dosavadni (neuspokojivé/omezené) analytické a regulac¢ni pra-
xe popsané v uvodu. Pi hlubs§im zamysleni nad aktudlni analyzou v§ak mtize v zdsadé
znamenat jen dvé véci — RRTV si nechava zjistit porusovani zakona, jehoz dodrzo-
vani vSak nelze vynutit. Nebo RRTV v oblasti své plisobnosti odmitd konat.

Definici celku se ve své ,,analyze analyzy" prekvapivé nevénovala ani Sestice so-
ciologl. Mozn4 proto, Ze nékteti se sociologii médii nevénuji viibec a Ze obsahovym
analyzam tohoto typu se vénuje snad jen jediny z nich. Pfitom pro budoucnost ana-
lyzovani a regulace vysilani jde o zdsadni véc, jejiz netfeSeni muiiZe generovat obdobné
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kontroverze opakovane. Nase pripadové vyporadani se s problémem bylo sice pfti-
znané (,,od tivah nad definici celku vysilani nds tentokrat zadavatel osvobodil®), ale
pti zpétném pohledu se nim obhajoba typu ,,po zameérech zadavatele ndm nic neni“
miuiZe zdat alibisticka. Bez detailniho ujasnéni ,,co je celek vysilani“ totiZ bude pokra-
Covat sporna praxe stanoveni onoho celku ni¢im nezdivodnénym rozhodnutim or-
ganu. A kazdy analyzujici, ktery se zadani bude drzet, se ocitne mezi mlynskymi ka-
meny vzdy, kdyz bude vysledky analyzy brat ptislusny analyzovany ukorné€. Zvlast
pokud vime, ze RRTV v praxi pokracuje a nédsledujici analyzy vysilani pred parla-
mentnimi (2017) a prezidentskymi (2018) volbami poptavala s celkem vysilani ob-
dobné¢ sestavenym.

K méteni postaveni stran, resp. odstupriované rovnosti, resp. ke konstrukci fak-
toru relevance, se vyjadrily vSechny tfi ,analyzy analyz“, kazd4 v jiném smyslu.

Pochyby o samotné moznosti kvantifikace vyjadtil dokument RRTV — Je totiz
nepochybné, Ze skute¢ny vyznam jednotlivych stran je jen stézi zmétitelny, pokud se
viibec dé vydislit.“

Sest sociologti sice tivodem také zapochybuie (,,] kdybychom pfistoupili na ar-
gument, Ze tento koncept Ize vyjadrit kvantitativné®), vzapéti vSak konstatuje do-
mnélou nedostate¢nost ,,jednoduchého zprimerovani vysledki z voleb do PSP 2013
a aktudlnich stranickych preferenci“ a konstruktivné navrhuje ptihlédnout k ,,zastou-
peni jednotlivych stran v Sendtu, v Evropském parlamentu, [...] jejich pozici v kraj-
skych ¢ilokalnich zastupitelstvech® a dal$im ukazateliim vyznamnosti, jak je uvadély
jiz v analyze zminiované judikaty NSS.

Naopak dokument Ceské televize namisto rozsifovani argumentuje opacné: ...
opodstatnéné se proto jevi posoudit vyvazenost prostoru pro jednotlivé politické stra-
ny pravé na zakladé jejich zastoupeni v Poslanecké snémovné, a to podle vysledku
poslednich voleb v roce 2013. Pravé Poslaneckd snémovna je totiz hlavnim organem
zastupitelské demokracie v Ceské republice a zohlednéni zastoupeni politickych
stran v této instituci tak nejvice odpovida vy$e zminénému zdkonu.

V tomto smyslu dale cituje ze svého Kodexu a pravidel predvolebniho vysilani,
pri¢emz opomiji jak to, Ze tyto dokumenty hovoiii o ptistupu dle aktualnich priizku-
mt tzv. ,volebniho potencialu®, stejné jako fakt, Ze tyto podzakonné normy a pravidla
mohou byt konstruovany riizné — napt. pravidla Ceského rozhlasu mluvi o tom, , jaké
je dosavadni realné postaveni subjektu v politickém a spoleCenském zivot€ vzhledem
k po¢tu mandatt ve snémovné, v senatu, v krajskych a mistnich zastupitelstvech atd.“

Kritika tfetiho klicového bodu, tedy ,jednostranného zvyhodmnovani, se ve
vSech tfech ,analyzich analyz“ rozpada do fady metodickych poznamek, navrhu
a odsudkd, které si nékdy opét protiteci a nékdy se shoduji.

Za¢neme-li od tézisté analyzy, tedy poskytovani prostoru jako indikatoru stra-
néni, pak se prvni okruh ptipominek odviji od nestejné délky promluv (a dvou zpi-
sobti jejich celkového vyjadieni — v celkové délce promluv a v jejich poctu). Prestoze
i prosta tivaha vede k nutnosti sledovani obou parametrt a jejich vzajemné kombinaci
(,,Jak jsme jiz drive uvedli, klicovou veli¢inu délka promluv je nutno korigovat srov-
n4nim s jejich poétem.”), material Ceské televize zietelné favorizuje jen druhy p¥istup
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(,,Stopaz je orienta¢nim ukazatelem, ktery ovSem nereflektuje kvalitu. Z tohoto po-
hledu je vice logické sledovat pocet prispévki politickych stran.“). Naopak autofi
zpravy RRTV berou na ztetel oba parametry, jakkoliv jim jejich srovnani Gsti v mozna
prekvapiveé nekritické interpretace: ,Na zdkladé dat obou grafti se jevi jako pravdeé-
podobné, Ze v piispévcich tykajicich se domaci politiky byli v podobné mife oslovo-
vani zastupci tif opozi¢nich stran, tedy TOP 09, ODS a KSCM. Vyjadieni predstavi-
teltl strany TOP 09 byl[a] zfejmé ,pouze’ Casove delsi nez vyjadieni zastupcu strany
ODS a KSCM.“

Zajimavou formou kritiky (ze strany CT, ale i $esti sociologtl) je zde poukazovini
na odmitnutd pozvani do vysilani — a nutno dodat ne¢ekanou, nas pristup implicitné
pocital s tim, zZe kazdy kandidujici chce pted volbami mluvit ve vysilani co nejvic.
I kdybychom asi intuitivné zformulovali néjakd doporuceni na této provozni drovni
(Proc¢ se tomu pasivné podrizovat? Pro€ ve vysilani vice nezduraznovat, kdo mohl
promluvit, a ptilezitosti nevyuzil, ptfipadné misto funkcionare nenabidnout promluvu
fadového stranika?), na roviné zpétné obsahové analyzy jsme rozpaciti k ,,pomoci®,
kterou CT b&hem diskusi o analyze navrhla do budoucna — totiz nabidku p¥ehledu
o tom, kdo byl k promluvé ptizvan, a pozvani nevyuzil. Kdybychom na to ptistoupili,
neprolomili bychom zed mezi analyzujicim a analyzovanym, nepfisli bychom o ne-
zavislost? Nebo bychom namisto obsahové analyzy méli provérovat, jak to s tim po-
zvanim bylo?

Posuneme-li se k dal§im kroklim méteni zvyhodnovani pomoci kvantitativni
obsahové analyzy, pak se kritika vaze k jejich vzdjemné proporci a zejména je zdu-
razriovana mala pozornost, ktera byla vénovana tfetimu kroku, tedy valenci/tonalité:
ynevénuje dostateCnou pozornost valenci (tonalité) prispévki; této promeénné jsou
vénovany v zasade€ pouze dva grafy, kombinujici zpravodajské a publicistické potady,
navzdory tomu, Ze valence je pro posouzeni objektivity a vyvazenosti zcela klicova
proménna“ (dopis Sesti sociologt). Zde je tfeba upozornit na limity analyzy, dané po-
skytnutym rozpoctem (resp. tim, Ze analyzy jsou sout€zeny a nabizena cena je dile-
zitym Kkritériem). UZ krok 2 klade vysoké naroky na kodérskou reliabilitu, krok 3 jde
navic pti sbéru dat o troven niz, vérohodnou analyzu valence je tfeba délat nikoliv
na urovni potadi, ale jednotlivych hodnoticich zminek. Takto nastavena valencni
analyza — i kdyby byla provddéna na reprezentativnim vzorku celku vysilani — je da-
leko naro¢néjsi a drazsi. Nestane-li se akceptovanym a vyzadovanym standardem,
nikdy se této ,,zcela kli¢ové proménné“ nebude vénovat dostateéna pozornost, resp.
nabidku analyzy s plnohodnotnou analyzou valence celku vysilani citelné zdrazi a od-
soudi k netispéchu.

Od proporce pfi aplikovani jednotlivych krokt obsahové analyzy kritické texty
prechazeji k proporci dil¢ich analytickych zavért pti formulovani zavéru shrnujiciho.
Tedy nakolik Ize zdliraznit jednu oblast/pole analyzy, metody, typu obsaht (vyse
jsme uvedli cca 9 poli pro kazdé médium) ¢i naopak nakolik je vyvazit, resp. nakolik
zavérecné doporuceni musi zohledriovat vSechny pouzité/analyzované cesty / kroky
/ oblasti.

Kritiky mély za to, Ze nami provedené shrnuti je disproporcni/vychylené, ze
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jsme nedostali pozadavkiim na balanci pozornosti a komplexni interpretaci. Material
Ceské televize uvadi, Ze ,[a]utofi analyzy ve svych zdvérech opomijeji nékteré diléi
vysledky své vlastni kvantitativni analyzy. Ptikladem je valenc¢ni analyza, ktera uka-
zuje, ze zadn4 ze stran nebyla ve vysilani zvyhodnéna ve smyslu nadmiry pozitivnich
zminek. To ale v prezentaci zavéri analyzy zcela chybi“. Obdobné dopis Sesti socio-
logu tvrdi, Ze ,[z]avery zpravy jsou ve vztahu k prezentovanym zjiSténim vyrazné
zkreslujici“, ptislusnou pasaz svého textu uvozuji mezititulkem Disproporce mezi dil-
¢imi zjiSténimi a zavery analyzy a uvadéji, ze ,,[v] zavéru zpravy autoti do znacné miry
ucelové vybiraji zjiSténi z jednoho, a to navic silné problematického zptisobu méteni
vyvazenosti, zatimco dalsi zjisténi, kterd vyznivaji pro CT a CRo pozitivné [...] viibec
v zavéru nezohlednuji. Pfi ¢teni analyzy je zfetelné, ze pokryti obéma médii je z jinych
hledisek neutralni a vyvazené (i bez problematizace pouzitych kritérii). Tato dil¢i zjis-
téni nejsou dostatecné zohlednéna ve formulaci zavérl, hovoricich jednoznacné
o prot[e]zovani jedné strany a dokonce o poruseni zdakona®.

Pro odpovéd dékana jsme navrhli formulaci, ze ,,jestlize RRTV jako organ statni
spravy zadava Analyzu za tiCelem zjistit, nakolik vysilani odpovidalo zakonnym nor-
mam (viz Cl. 1, odst. 2 a 3 Smlouvy a déle od str. 3 nasi analyzy), pak zavér Analyzy
poukazuje prave a zejména na ty vysledky, které by mohly indikovat mozné odchyleni
od zakonnych norem*. V Zidném ptipadé si nevyhrazujeme posledni slovo pfi tomto
stietu ,interpretace proti interpretaci® — ostatné ta nase byla jen navrh, findlni roz-
hodnuti je vzdy na strané kompetentniho organu.

Nesmirné zajimavymi, ale vzhledem k vy$e uvedenym problémutim pro tuto chvi-
li asi nadbyte¢nymi ztistavaji dalsi dva aspekty predlozené analyzy. Zaprvé role infe-
ren¢ni/pravdépodobnostni statistiky, kterou jsme v tomto typu analyz provedli viici
predchozi praxi opé€t premiérove, ale zaujala jen Sest sociologti. A zadruhé role kva-
litativni obsahové analyzy, kterd bude vzdy pfi analyzovani celku vysilani pouze do-
plrikovou metodou. N4s sice dovedla mj. i k nové typologii stran ve vysilani, ta vSak
uz nezaujala viibec nikoho.?

4. Dalsi kritiky

Kromé vySe zminénych odbornych kritik se analyze dostalo i fady povétSinou nega-
tivnich reakci ze strany samotnych novinaid, ,,medialnich insidert“ a ,lidi s dlouho-
letou znalosti medidlniho prostfedi®. Jejich kritika nevychdazi z prevladajiciho kon-
struktivistického paradigmatu medialnich studii (realita neexistuje sama o sobé,
nybrz je utvarena interakcemi socidlnich aktéri, z nichz se my zamérujeme na média
a jejich produkty) a s nasi odbornou polemikou proto tyto reakce souviseji jen velmi
voln€. Mohou snad poslouzit jen jako ilustrace sily tzv. novinarské ideologie — zvni-
tfné€lého presvédcéeni medialnich pracovnikil o tom, Ze zpravy jsou ,tam venku®,
spravny novinat dokaze rozeznat od nepodstatného dtilezité a to nasledné vérné re-

produkovat... Typickymi ptiklady jsou citaty, které média?? prebirala z novinarskych

22 Nechdme-li stranou text RRTV s ndzvem Shrnuti hlavnich zavért, ktery se o existenci typologie zmi-
nuje.
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blogti a facebookovych diskus: ,Otazka ,zda tedy CT vénuje obdobnou pozornost
ijinym predkladateltim a jinym zdkontim a noveldm' je proto uhozena — samoziejmé
se vénuje mnohem vic tém, které jsou zdsadni a zajimaji hodné lidi.“ nebo , Kieckova
analyza si predstavuje novinatinu jako fyzikalni dé€j probihajici ve vakuu mimo kon-
krétni Cas a prostor, matematicky rizeny podle sily politickych stran. V redlném svété
se pochopitelné pise a to¢i o tom, co je diilezité a zajimavé.*

V piipadé reakci na nasi analyzu snad stoji za pozornost intenzita téchto reakci
a ndazornost, jak se i v ramci novinarského prostredi projevily rysy kazdé ideologie,
tj. zaprvé vnimani vlastniho postoje jako neideologického, ale p¥irodniho/samoziej-
mého (ideologie jako zapach z ust — ten vlastni ¢loveék neciti) a zadruhé svazani se
skupinami. Ve chvili, kdy se skupina citi ohrozena, aktivuji se mechanismy — v nasem
ptipad€ jsme mohli sledovat semknuti skupiny, posilovani ideologického ¢tverce MY
x ONI. ,My vime, jak se to d€l4, jak je to spravné/jediné mozné. Oni — tedy autoti
analyzy — to nevédi, neuméji, takhle by to délat neslo.” Lze se setkat s typickymi ideo-
logizujicimi disclaimery typu ,Vykon CT neni vzdy idedlni, ale...“, ,S4m nékdy CT
kritizuji, ale...” (varianta ,Nejsem rasista, ale...“). Vysledkem vnéskupinového ide-
ologického pusobeni je tak rdmcovani/chdpani analyzy nikoliv jako podané
ruky/zpétné vazby, ale jako utoku/ohroZeni.

Vysvétleni téchto mimoradnych reakci (co do i intenzity i obsahu) Ize snad hle-
dat v mimoradné dobé€, do které se zverejnéni analyzy strefilo. Nové sloZeni parla-
mentu, kdy jedna parlamentni strana uvazuje o zestaitnéni médii vetejné sluzby, nové
sestaveny ,,volebni vybor“ PSP CR a zpétné projednavani vyroénich zprav CT, obvi-
novani premiéra z konfliktu z4jmt v oblasti medidlniho vlastnictvi... Diskuse o nasi
analyze se tak projedndvala v momentu (domnélého?) ohrozeni médii verejné sluzby,
vCetné vefejnych demonstraci na jejich podporu.

Toto nastaveni nutn€ vedlo k instrumentalizaci — k uziti analyzy (resp. jejich
simplifikovanych zavért) samotnymi politickymi aktéry, typicky jako zbrar viici kon-
kuren¢nim aktérim. Nesporny primat zde drzi prezident Zeman, ktery zvladl analyzu
zminit hned ve tfech vefejnych vystoupenich, véetné inauguracniho projevu. Instru-
mentalni jednani se pak projevilo i v reakcich jeho odptrci — rdimcovani/chapani
analyzy jako ohrozeni namisto pomoci (ve vztahu k médiim vetejné sluzby) vyustilo
v odmitnuti analyzy en bloc nikoliv kviili jejimu obsahu, ale pravé pro jeji (mozné)
uziti —, a to ve stanoviscich typu ,kdyz Zeman tito¢i, nem4 se CT kritizovat“ nebo
,jsou tady horsi ptipady nez CT“ (takze se CT nem4 kritizovat, tedy varianta pred-
chozi, pfitomna bohuzel i u dopisu Sesti?*).

Prolnuti obou téchto ,,praktickych® reakci, odvijejicich se nikoliv od socidlné-
védni, nybrz od medidlni (Zurnalistické) a politické logiky, skvéle ilustruje vyse cito-

23 Napt. moderatorka DVTV v: Kontrola CT a CRo je nedostateénd, média jsou naklonéna doprava, ja
nastavuji zrcadlo, ika Kfecek. Dostupné z: https://video.aktualne.cz/dvtv/kontrola-ct-a-cro-je-nedo-
statecna-media-jsou-naklonena-dopra/r~cac0665cf5f011e7a4500cc47ab5f122/?redirected
=1534184907 (1. 8. 2018).

24 Predev$im si myslim, Ze by se Rada pro rozhlasové a televizni vysilani méla kviili poruseni zdkona
zabyvat tplné jinymi p¥ipady, nez je Ceska4 televize, ptipady, v nichz se jedn4 o evidentni a kiiklavé
poruseni norem...“ Dostupné z: http://denikreferendum.cz/clanek/27332-sociologove-medii-studii-
o-ct-na-kterou-se-odvolava-zeman-nelze-brat-vazne (1. 8. 2018).
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vana véta generalniho reditele Dvoraka: , Ta analyza byla udélana bud hodné Spatne,
nebo na objednavku. Nebo oboji.“

5. Zavér
Jaké pouceni z krizového vyvoje Ize ale zavérem vyvodit v rAmci nasi, tedy socialné-
védni logiky?

Zaprvé — vstupujeme do hry s cizimi pravidly. Aplikovany vyzkum v oblasti so-
cialnich véd (a v oblasti studia médii zvlast) je saturovan piedevsim zdjmy, které jsou
bytostné politické povahy — zadani, priibéh i vysledky se mohou stat soucasti medi-
alné politického diskurzu, tedy soucasti toho, co zacasté ,zvenku“ zkousi analyzovat.

zakodovany pozitivisticky ladény predpoklad, Ze ,,vyznéni“ (komunika¢ni uplatnéni)
kazdého sdélent je jeho inherentni soucasti. Ze napiiklad ,jednostranné zvyhodnéni*
je na sd€lenich ,poznat®, Ze se d4 identifikovat, méfit, staci jen zvolit pottebné velky
vzorek (napriklad celek vysilaného programu vyjadieny vyctem poradu). Jevy, které
jsou predmeétem zadani, jsou ale interpretacni povahy a byvaji identifikovatelné z kon-
textu.

S timto nastavenim se analytik nutn€ potyka po celou dobu — do hry vstupuje
jeho odborna zpuisobilost a povést (je ,,expert®), instituciondlni zakotveni (neni sou-
kroma4 osoba, je zpravidla zaméstnancem instituce, kterd jedné se zadavatelem) a me-
dialni logika (ktera hleda konflikt). Uvedenim véci do medidlniho diskurzu se méni
zékladni nastaveni déje: z aktérii se stavaji medidlni aktéti a kontextem jejich jednani
a jeho vykladu je (paradoxn€) mimo jiné i to, co analyza zjistila.

Asinebude prili§ odvazna hypotéza, Ze otdzka regulace (vefejnopravnich) médii
bude a ztistane prioritnim tématem ve vetejné agendé€. Jisté nebezpeci (predjimavé
védomi) Ize spattovat v piipadné instrumentalizaci tématu, ktera mutize pti zpracovani
analyz a zejména pti formulaci zavéru vést k jeho zkresleni a k vyhybavym/zkresle-
nym interpretacim. Zvlast kdyz zad4ani analyzy bude také pozadavek na formulaci
spravniho rozhodnuti (které vzdy bude chapano alespon zc¢asti politicky).

Zadruhé — vést odbornou debatu o analyzidch médii v téch samych médiich,
tedy v ohniscich medidlni a politické logiky, je obtizné a nevdécné, v mimoradnych
ptipadech mozna i nemozné. Coz ovS§em nemusi byt nutné Spatn€. Zed neni nic $pat-
ného, naopak pohled pres ni byva obohacujici. Stejné jako se analyzovany musi naucit
nebrat analyzu jako ohrozeni, stejn€ tak se analyzujici musi (krom samoztejmych po-
zadavkl vést vyzkum eticky, transparentné a s cilem pomoci) ptipravit na kritiku mi-
mo domdci diskurz a obrnit se viici ni.

Zatteti je tfeba v odborné kritice apelovat na neopousténi domaciho diskurzu.
Nenaskakovat na instrumentalni (v typické podobé politické) uziti odbornych texta,
¢i snad dokonce tuto instrumentalizaci roztacet. Drzet se hodnoceni obsahu, a to
pouze v pripadné/odpovidajici mite (tedy napft. neuplatriovat na spotiebni analyzu
ty samé pozadavky jako na mnohaletou diserta¢ni praci). Pouceni by snad §lo formu-
lovat jako prosbu/apel na umérenost a stavovské védomi, kdyz ne na solidaritu. Ma-
me spolecny zajem na vécné a kultivované polemice — zde (v dopise Sesti) bylo na-
opak treba odborné argumenty vypreparovat z textu, ktery jako prispévek do
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odborné diskuse zjevné utvoren/formulovan nebyl.

Zactvrté — cilem odborné debaty musi byt dobrani se zdkladnich standard.
Bez nich, za stavajici situace, mtize byt vysledkem casto bud prohra jiz ve fazi vybé-
rového fizeni, nebo provedeni analyzy nepoctivé/vyhybavé, nebo pranyt medialné
politického diskurzu. Nabizi se kacitska otazka, ale s védomim téch nékolika systé-
movych nedostatktl, na které upozornil pfipad nasi analyzy a které uvadime vyse:
Nemeélo by se akademické prostredi prozatim vzdat ucasti v takto zadavanych ana-
lyzach?

At uz si tuto otdzku zodpovi kazdy medidlnévédni analytik v dohledné dobé jak-
koliv, aktualn€ musime mit, bez ohledu na ptipad jedné ostie sledované analyzy, spo-
le¢ny cil i s jejimi nejostiejSimi kritiky: ,,...soucasné je nasi ambici iniciovat obecnéjsi
debatu na téma parametri metodiky odbornych zpracovani otazek vyvazenosti a ob-
jektivity v televiznim ¢i rozhlasovém vysilani, kterd podle naseho nézoru v ¢eském
prosttedi vyrazné chybi®.

Zdroje:

Berelson, B. (1952). Content Analysis in Communication Research. Michigan: Free Press.

Buresova, Z, Lapcik, M., & Sedlakova, R. (2017). Medidlni reprezentace americkych prezident-
skyich voleb ve vybranych potadech CRo. Dostupné z http://media.rozhlas.cz/_binary/
03830543.pdf

CEMES (Jirdk, J., & Nedas, V. a kol.). (2013). Analyza ptedvolebniho vysildni Ceského rozhlasu
v obdobi pted krajskymi a sendtnimi volbami konanymi v ijnu 2012. Praha: FSV UK. Do-
stupné z http://media.rozhlas.cz/_binary/03023918.pdf

Dytrt, Z., Gallikov4, M., Gerzov4, M., & Rozsival, F. (2017). Analyza vysildni CRo k sendtnim
a krajskym volbdm v roce 2016. Dostupné z: http://media.rozhlas.cz/_binary
/03833572.pdf

Focus. (2014). Volby do Evropského parlamentu ve vysildni Ceské televize a Ceského rozhlasu. Ana-
lyiza objektivity a vyvdZenosti vybranych potadii odvysilanych CRo a CTv obdobi od 23. 4. do
23. 5. 2014. Dostupné z http://www.rrtv.cz/cz/files/monitoring/2014_volby_do_ep
_ve_vysilani_ct_a_cro.pdf

Focus. (2015). Volby do Sendtu Parlamentu CR a zastupitelstev obci ve vysildni Ceské televize a Ce-
ského rozhlasu. Dostupné z http://www.rrtv.cz/cz/files/monitoring/2015_volby_CT_a_
CRo.pdf

Herot, P, Sedlacek, S., & Schwarzové, M. (2013). Analyticky report k predvolebnimu vysildni Pri-
ma FTV. Dostupné z http://www.rrtv.cz/cz/files/monitoring/2014_Analyza-PS_PCR-
Prima.pdf (od str. 75, resp. 81).

Nejedly, V. (2013). Analyza. Dostupné z http://www.rrtv.cz/cz/files/monitoring/2013_ana-
lyzaZpravy_FTV_Prima.pdf

Nejvyssi spravni soud. (2013). Usneseni NSS Vol. 131/2013—24. Dostupné z: http://iudic-
tum.cz/22496/vol-131-2013-24

RRTV. (2015). Analyza vysildni programu NOVA pted volbami do zastupitelstev obci a Sendtu
PCR 2014. Dostupné z http://www.rrtv.cz/cz/files/monitoring /2015_volby_ NOVA.pdf

RRTV (2015). Analyza vysildni programu Prima pted volbami do zastupitelstev obci a Sendtu PCR
2014. Dostupné z http://www.rrtv.cz/cz/files/monitoring/2015_volby_Prima.pdf

109



Polemika / Polemics Jan Krecek

Sedldkova, R. (2015). Vyizkum médii. NejuZivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada.

Schulz, W. a kol. (2004). Analyza obsahu medidlnich sdéleni. Praha: Karolinum.

Vit, J. (2012). Monitoring piedvolebniho vysildni. Dostupné z http://www.rrtv.cz/cz/files/mo-
nitoring/2012_%C4%8CT.pdf

Vodochodsky, 1. (2017). Analyza medidlni reprezentace prezidenta Milose Zemana a prezident-
ského titadu CR ve vybranych potadech Ceského rozhlasu. Dostupné z http://media.roz-
hlas.cz/_binary/03802377.pdf

Wimmer, R. D., & Dominick, J. R. (2006). Mass Media Research. Belmont: Thomson Wads-

worth.

110



