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Tomas Samek ve své nové knize ptichazi
s neotfelou metodologii, kterda pro néj
funguje jako ndstroj pro analyzu svéta
médii a medidlniho pole. Ndzev knihy
Tahle zemé je nase s podtitulem Cesky a né-
mecky verejny prostor v deiktické perspektivé
vSak muzZe na prvni pohled Ctenare
zmadst, protoze to, o co tu bézi v pravém
slova smyslu, alesport myslim, je prezen-
tace propracovani teoretické perspektivy,
ktera by mohla (a méla) hrat zna¢ny vy-
znam v oblasti medidlnich studii, tzv.
deiktické perspektivy. Z toho diivodu
jsou z celkového poctu péti kapitol (kdyz
nepocitdme Gvod a zaver) vénovany tri
kapitoly pravé metodologickému zako-
tveni knihy:.

Proto tedy za¢néme reflexi metodo-
logického horizontu, v némz se Samek
pohybuje a ktery je vyznacen jeho pti-
chylnosti k lingvistické antropologii. Pri-
marnim pojmem knihy je pojem deixe,
jejz miZeme definovat jako ,vSechna
slova, jejichz referent neni mozné jedno-
znacné urcit, nezndme-li, jak jsou situova-
na vzhledem k bodu zde-ted-jd dané mluv-
ni situace” (s. 15, kurziva Samek). Samek
zde vychazi z klasické Biihlerovy teorie,
v niz je bod zde-ted-ja nazyvan origem.
Pravé origo je iuhelnym kamenem dalSich
Samkovych vykladt, protoze je zifejmé,
ze deiktika ,ptimo vyjadruji a ovliviiuji
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konstrukci socidlnich identit® (s. 15), coz
vede k tvrzeni, ze ,deixe citlivé zrcadli
a zaroven svym zpusobem sama spoluu-
tvari socidlni vztahy i jim ideologické ko-
relaty v pfedstavach lidi o tom, kdo je
soucasti které partikularni sociality® (s.
16). Tim ostatné Samek prekracuje pova-
hu deixe jako vyznacné lingvistické kate-
gorie a chape jijako ,,obecnéjsi vykladovy
princip svéta lidské sociality a jejich ko-
munikacnich projevi, a to daleko za ram-
cem vnitini lingvistiky — v oblastech so-
ciokulturni antropologie a medidlnich
studii“ (s. 17). Po téchto obecnych po-
znamkach Samek dale prohlubuje a od-
haluje deiktickou perspektivu jako mo-
znou interpretacni zakladnu pro analyzu
vztahu identity a alterity, respektive rtz-
nych zptisobti konstrukce alterity a iden-
tity (v ramci mediovanych sdéleni). Sa-
mek na tvodnich 90 stranich vysvétluje
jednotlivé distinkce a zavadi nékolik neo-
logism1, snazi se prokézat to, ze deiktic-
ka perspektiva je dostate¢né detailni
a dokaze nabidnout reSeni celému spek-
tru problémi a témat. Na jedné strane€ je
tak vyklad pon€kud uzavien do sebe (na
tento fakt autor ale sidm upozormnuje
v predmluve), prohlubuje se jiz feCené,
pficemz k problematice mediovanosti,
kterd je v tomto momentu spiSe nazna-
¢ena, se Ctendar dostane na strané 78,
a problematika , deixe na fantazmatu®,
ktera se zda byt pro téma prace (tj. ana-
Iyza mediovanych zptisobu konstrukce
identity a alterity) zdsadni, se objevuje na
strané 75. To ale na druhé strané ale ne-
Ize chapat negativné, je totiz zcela evi-
dentni, ze Samkovym cilem je v prvni
poloviné knihy ptredlozit takovou meto-
dologickou pozici, kterd by byla dostatec-
né€ silnd na to, aby se mohla stit nastro-
jem pro analyzu medidlni krajiny, a proto
Samek postupuje detailné a v jednotli-
vych, logicky na sebe navazujicich kro-
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cich. Autor tak prokazuje nutnost kladeni
subtilnich diferenct, jejichz vyznam dok4-
Ze jasné a presne vylozit.

Zlstanme vSak jeSté na okamzik
u Samkovy metodologie. Kapitola druha,
pojmenovana ,Elementy deiktické di-
menze”, za¢ina prfihodné odkazem na
Ferdinanda de Saussura a jeho badani
v oblasti lingvistiky a sémiologie. Samek
sam jiz v ivodni kapitole piSe, Ze chdpe
svlj pristup jako interdisciplinarni a ze
jednou z disciplin, které pro néj funguji
jako rozs§ifeni kontextu dané problemati-
ky, je i sémiotika. Kdyz vS§ak ale Samek
vyznacuje to, ze ,[s]aussureovska per-
spektiva spolu s vlivem dalSich badatelf,
zejména Peirce a jeho sémiotiky [...] usta-
vuji mySlenkové paradigma, jez do jisté
miry, byt zdaleka ne vylu¢né€, dodnes
ovlivriuje fadu oblasti lingvistiky“ (s. 42),
a nasledn€ podava vycet propozic, jimiz
se toto paradigma vyznacuje, je nutno po-
dotknout, Ze propozice odpovidaji spiSe
perspektivé saussurovské, a nikoliv pti-
stupu Peirce (napf. Ze je nutno klast du-
raz na formu oproti obsahu, na symbo-
licnost spi§ nez na indexikalitu, viz
S. 42—43). Jisté Samkovo vahani pti vy-
uziti Peircovy sémiotiky je viditelné i poz-
déji, kdyz Samek v souvislosti s motivo-
vanosti znaku podle Peirce pouziva
terminy ,,oznacujici“ a ,,oznacované® (s.
63), které jsou typické pro sémiologii,
a nikoliv pro sémiotiku.

Ve své podstaté Samek tedy sleduje
tradici saussureovskou a Peirce pusobi
spiSe jako vhodna ilustrace nékterych te-
zi, coz se ukazuje v okamziku, kdy Samek
pfi vykladu mediovanosti pouziva Jakob-
sontv model komunikace. Jeho vyznam
pro Samka spociva v tom, Ze ho postupné
vede k tématu mediovanosti komunika-
ce, protoze z ,,jakobsonovského hlediska
je ztejmé, Ze kazdy reCovy akt je mediova-
ny — prinejmensim v tom smyslu, Ze ho
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nelze uskutecnit bez fyzického kanalu,
ktery zprostfedkovava kontakt mezi vy-
silatelem a ptijemcem sdéleni. Ackoli to
sam Jakobson nedé€l4, je podle mé€ mozné
aplikaci jeho modelu vytvofit klasifikaci
socialni komunikace podle rostouci me-
diovanosti. I tato klasifikace je do jisté mi-
ry produktem deiktické perspektivy, pro-
toze je pro ni rozhodujicim Kkritériem
Casoprostorova bezprostrednost nebo
naopak zprostrfedkovanost (mediova-
nost) v kontaktu mezi origem produktora
a origem recipienta” (s. 94). Prejdéme te-
dy k této klasifikaci, kterd je v podstaté
klasicka (od dialogu ptes telefonni rozho-
vor az k napsani statusu na Facebooku
a internetovym verzim novin a dennimu
tisku). Zamérme se pravé na dennf tisk,
ktery je ze Samkovy deiktické perspekti-
vy vyznacény tim, Ze ustavuje mezi ,,pro-
duktorem a recipientem nejvy$si miru
mediovanosti“ (s. 103). Samek se déle za-
meétuje na intersubjektivni origo ,po-
myslného adresata medidlniho sdéleni“
(s. 106) a ukazuje, ze i zde hraje vyznac-
nou roli kontext, stejné jako je tomu v pii-
padé autorského origa novinare. Casova
a prostorova deiktika jsou tak na obou
strandch vyznacena situovanosti komu-
nikacniho aktu, tj. také moznosti kodova-
ni a dekédovani.

Na tuto pasdz Samek navazuje jed-
nak vykladem identity jako mediované
ideologie, kdy vychazi zejména z Volosi-
novy definice ideologie, jednak se zde jiz
zteteln€ projevuje pravée role deixe na
fantazmatu, kterou Samek definuje jako
druh reference, ktery ,tenduje k bohaté-
mu rozehravani blizsich i vzdalenéjsich
asociaci® (s. 81), tzn. Ze muze hrat diile-
zitou roli pti konstrukci identity v rdmci
prostorocCasovych korelaci. Tento fakt
Samek ukazuje v podkapitole, v niz se za-
byva v§znamem pojmu ,,svét* pro ¢eské
narodni ,my“, kdy tvrdi, Ze v ¢eském Zur-
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nalistickém a literarnim diskurzu ,,[p]ola-
rita my — svét se v ném ustavuje dvéma
propojenymi a vzajemné se zrcadlicimi
zpusoby: ideologicky a jazykoveé. Jazyko-
vé projevy a kazdodenni feCové praktiky
nejen odrazeji mnohdy neuvédomované
ideologie kolektivni identity, nybrz samy
zaroven tyto ideologie ovliviiuji, spoluu-
tvareji a prispivaji k jejich naturalizaci ve
védomi prislusnikli daného tecového
spolecenstvi, zastirajice tak jejich social-
né konstruovanou povahu® (s. 113).
Ctvrt4 kapitola, nazvan4 ,Poutnik
medidlni krajinou®, je pak nesena Samko-
vym zamySlenim se a analyzou ceské
a némecké medidlni krajiny. Nutno po-
dotknout, Ze analyza, ktera je odvisla od
autorovych bohatych znalosti némecké-
ho prostoru, neni explicitné ¢asové ome-
zena, ale Samek se pohybuje v prostoru
od cca zacatku/poloviny devadesatych
let po soucasnost, kdy ¢tenar nema k dis-
pozici analyzu empiricko-kvantitativniho
typu, ale spiSe soubor piesnych pozoro-
vani riznych strategii, jez se v té které
medidlni krajiné projevuji. Za prvé Sa-
mek vyznacuje opozitni chapani ,levice“
a ,pravice“ v obou prostorech, za druhé
ukazuje celou fadu prikladd deixe na fan-
tazmatu (Pegida), kdy tyto ivahy ramuje
tématy priklonu ke kosmofilstvi ¢i odklo-
nu od né€j. Ve své podstate ale deikticka
analyza ukazuje zdsadni rozdily v diskur-
zech zdtraznujicich roli ,nasi zemé“, kte-
ra je v obou prostorech, samozrejmé
kvuli faktortim ekonomicko-politicko-so-
cialné-historickym, odliSnd. V této kapi-
tole se Samek také pozastavuje nad jinou
deiktickou polaritou (tj. jinou nez je po-
larita ,,us or them®): bulvarnost — seri6z-
nost, kdy ,,samotna seridznost znamena
v kazdé zemi néco jiného® (s. 141, kurzi-
va Samek), jak Samek ukazuje pti tivod-
nim srovnani Mladé fronty Dnes a Siid-
deutsche Zeitung, ale zaroven dodava, ze
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tato situace neni platna pouze pro tisk,
ale také pro televizni vysilani: ,,Cesk4 ve-
fejnopravni televize se kvalitou svych
hlavnich zpravodajskych relaci témér
nemuze srovnavat s verejnopravnimi te-
levizemi némeckymi: je daleko fragmen-
tarnéjsi, bulvarn€jsi, casto emotivni, zpra-
vodajsky neptesné, presycena reklamou,
roztékana a veskrze min profesionalni“
(s. 141). Ptiznak bulvarnosti v medialni
krajiné Samek definuje jako ,,medidini vy-
jadrovdni, které sugeruje begprostiedni bliz-
kost origu recipienta“ (s. 142, kurziva Sa-
mek), a poukazuje na funkéné propojené
roviny této sugesce: a) zdlraznovani iko-
nické (obrazové) slozky na ukor slozky
symbolické (textové), b) emotivnost, jed-
noznacnost a subjektivnost vyjadient, c)
relativni pfevaha ,,domacich zprav nad
zahrani¢nimi® (s. 143). V tomto ohledu je
tedy ziejmé, zZe opacny pdl, tj. pdl serioz-
nosti, se vyznacuje budovanim vétsi dis-
tance ,,origa od predpoklddaného vnimate-
le* (s. 143, kurziva Samek). Ony funkéni
roviny sugesce pak Samek ilustruje i na
proméné vyrazu Lidovych novin, stru¢nou
analyzou titulki (1990—soucasnost)
a dusledky pro vetejny/politicky prostor,
kdy poznamenava, Ze diskurz ve stylu
,LN 2010 rozd€luje spole¢nost® (s. 151),
coz muze vést k vybudovani polarity ,,us
or them®. Vidime tedy, Ze Samek volné
prechazi od problematiky mediovanosti
sd€leni ke sféte politické, cozZ je v jistém
ohledu moment prikaznosti vyznamu
deiktické analyzy jako takové.

Kapitola pata je pak nesena Samko-
vou interpretaci Buberova vykladu vzta-
hu Ja — Ty/Ono, kdy se jedna spiSe
o zamysleni nad povahou deixe a trans-
cendence z pozic filosofickych. Nutno po-
dotknout, ze ptes jistou subjektivnost vy-
kladu je kapitola inspirativni.

Asi Ize jen tézko vyznacit, zda bude
deikticka perspektiva v ceském teoretic-
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kém diskurzu Siteji uplatnéna ¢i nikoliv; visty je, nejspiSe, zajimavéjsi prvni ¢ast
Samek vSak buduje vnitin€ konzistentni knihy, pro medidlni teoretiky zase ¢ast
pristup ke studiu medidlni krajiny, ktery druh4, rozhodné i badatelé v oblasti poli-
muze byt dile rozpracovdvan a Siteji tologie zcela jisté budou povazovat knihu
»aplikovan® do v8ech moznych zdkoutich za hodnou reflexe.

medialniho pole. Pro antropology a ling-
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