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V prave koncicim roce se mezi publikace-
mi nakladatelstvi Akropolis objevila po-
zoruhodnd kniha Lucie Kotinkové véno-
vana osobnosti FrantiSka Gellnera,
o némz jeho autorka hned v prvni vété
uvodni promluvy trefné soudi, Ze na ,je-
ho verSe se pti troSe ndmahy rozvzpome-
ne snad kazdy absolvent gymnazia® (str.
13). I autor této recenzni poznamky ve
své pameéti takové verSe véru uchovava...

Rozsahly text neni zivotopisnou
studii ve smyslu ,,zivota a dila“ pred¢asné
zemfelého literata, ale koncentruje se na
nekolik oblasti, jejichz prostfednictvim
hodnoti dulezita obdobi Gellnerova ume-
leckého ptisobeni projevujiciho se jak na
poli literarnim, tak vytvarném. L. Kofin-
kova nejprve sleduje proces utvareni kri-
tického a literarnéhistorického obrazu F.
Gellnera v toku ¢asu od prvnich kritic-
kych reakci jeho vrstevniki, pak se po-
kousi dobrat odpovédi na to, o jaky tviirci
typ se v Gellnerové ptipadé jednalo, na-
Cez sleduje vzajemné se ovliviiujici inter-
akce mezi Gellnerem jako autorem a tis-
ténymi médii, v nichz publikoval. Dle se
zamértuje na Gellnerovu politickou Zurna-
listiku spjatou s Lidovymi novinami, rov-
néz se pokousi analyzovat jeho vztah
k Ceské a némecké kulturni tradici, pri-
marné v8ak k ,rodnému* Zidovstvi na po-
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zadi jeho proklamovaného antisemitismu
v dobé, kdy se velkd méstska centra Ce-
skych zemi nalézala v priiseciku téchto
kultur, a nakonec Gellnerove sebereflexi
vlastni role spisovatele a vytvarnika.

Z Uzce vymezeného medidlnéved-
ného — a jeste vice medidlnéhistorického
— hlediska je nejduilezitéjsi ¢asti této pub-
likace kapitola, v niZ se L. Kotinkova za-
byva tlohou Lidovych novin v kypivé kva-
sicim ruchu stranickopolitického Zivota
na Morave, a v souvislosti s tim samozrej-
me i plisobenim samotného Gellnera.
Uvodem pfitom budiz feceno, Ze tento
ruch byl svym zptisobem také svédectvim
i diilkazem, ze Morava si uz muize dovolit
stranickopolitickou diferenciaci, aniz by
to ,ohrozovalo“ proces ¢eského narodné
emancipac¢niho procesu v této ,vedlejsi“
korunni zemi. Cenné je pfritom v tomto
kontextu autorcino interpretac¢ni vycho-
disko Gellnerovych medidlnich produkta,
které je chdpe jako vysledek stranicko-
politického zadani slouziciho z4djmim
Stranského lidové/lidovo-pokrokové stra-
ny, coz byvalo leckdy ptehliZzeno ¢i ptimo
dezinterpretovano. L. Kotrinkova pripo-
min4, Ze ,,zejména pak doba nejvétsi slavy
Lidovych novin, totiz perioda meziva-
lecna, ve vykladech shrnujicich historii
tohoto listu Casto figuruje jako logicky
ubéznik jeho vyvoje, a predstavuje tak
hodnotici kritéria, dle nichz jsou posuzo-
vany Lidové noviny pfed rokem 1914
(str. 269). Naprosto spravne pritom trva
na tom, Ze $lo o stranickopoliticky denik,
jehoz funkci byla reprezentace politické
strany a stranické ideologie zrozené jako
opozdéné moravské mladoceSstvi, smes
nacionalismu a liberalismu, ovSem na roz-
dil od toho ¢eského modernéji, otevien€iji
a progresivnéji orientované, a to i v soci-
alnich otazkach. S tim také souvisela role
Frantiska Gellnera, kterého autorka, pro
leckoho ponékud ptrekvapive, pripomina



Medialni studia / Media Studies

jako ,agilniho i velmi schopného politic-
kého organizatora“ (str. 272).

Znac¢nou pozornost badatelka vé-
nuje rovné€z vzniku Vecer(, zabavni so-
botni pfilohy Lidovych novin, v nichz se
Gellner prosadil do té miry, Ze se staly di-
lezitou platformou jeho tvorby, zejména
karikatur, vyvésniho S§titu tohoto do-
pliikového média Lidovek. L. Kotfinkova
pfitom opétné zduraznuje roli Vecertl ja-
ko nastroje stranickopolitické propagan-
dy, cenné propojenim zdbavni a agitacni
funkce. Ctenaf oceni autoréin komentt,
s nimz jej provazi tiskalimi riznych dobo-
vych politickych kauz majicich odraz
v Gellnerove textové a najme pak obrazo-
vé reflexi, samozrejme stranicky zaujaté,
jak jinak. V knize se Ize sezndmit se slus-
nou fadkou reprodukovanych Gellnero-
vych karikatur, jez jsou popsany, uvedeny
do dobového kontextu a nasledné¢ inter-
pretovany. To je fakt, jehoz hodnotu si L.
Kortinkova dobte uvédomuje a pripomind
ji, kdyz konstatuje: ,,V Case vzdaleny Cte-
nar intuitivné vi, Ze mu k pochopeni patr-
né schazi informace z dobového kontex-
tu, zaroven ovSem nam, dtenarim
a interpretim, kteti jsme piese viechnu
snahu ne tak zcela rozumeéli, aZ dosud
schazelo védomi toho, Ze onim chybéji-
cim kontextem neni dobové politické ¢i
obecné spolecenské déni ,tak viibec, ale
prave a jediné jeho odraz v listu, s nimz
Gellner spolupracoval“ (str. 309). V tom-
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to vystizném hodnoceni je vyjadrena
i specifickd cena recenzovaného dila jako
takového — existence pevného bodu,
znéhoz je nahlizena Gellnerova politickd
zurnalistika.

V knize L. Kotinkové se ¢tenati do-
stavd do rukou myslenkové hutny, logic-
ky usporadany, sdélny, a pritom i Ctenar-
sky poutavy text, ktery nikterak neslevuje
ze své akademické naro¢nosti. Co mi ov-
Sem v publikaci tohoto formatu ponékud
chybi, to je hlubsi reflexe specificnosti na-
rodni emancipace na Moravé, a v této
souvislosti mi pftijde lito, Ze se autorka
obesla bez publikace v tomto sméru za-
sadni, totiz bez knihy Moravané nebo Ce-
§i2 Vyvoj ceského ndrodniho povédomi na
Moravév 19. stoleti od Milana Repy. Zcela
zbytecny, a do ramce odborného dila ne-
vhodny, je naopak zavér kapitoly o Gell-
nerové vztahu k zidovstvi nazvany Po-
uceni nepoucitelnych? (str. 399), ktery je
nemistnou aktudlné politickou agitkou
suplujici oCekdvany vécny zavér jinak
nadmiru podnétné pasaze.

Na vysoké stylistické tirovni tomuto
gellnerovskému opusu nemohou ubrat
obc¢asné ,vysvétlujici“ vsuvky vlozené do
textu, jez ptsobi dojmem jakési poloto-
varové neukoncenosti, na druhé strané
vS§ak maji jednu neocenitelnou vlastnost
— ptindseji ¢tenéfi pocit, jako by byl pri-
tomen vzruSujicimu zrodu dila, jehoz
hodnota je neoddiskutovatelna.
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