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ABSTRACT

The decisions of the courts on the highest level take effect not only inter partes — between
the parties of the dispute —, but also erga omnes, towards the public and the lower courts.
Also, the legitimacy of judiciary depends on public trust to a large extent. Therefore, the article
focuses on description and comparison of media contents dedicated to the highest-level Czech
courts (Constitutional, Supreme and Supreme Administrative Court) in selected Czech media.
While established research topic abroad, it stays uncovered in the Czech context. That is why
the author aspires to overlap this distinction.

Using content analysis, the research analyses an identification and examination of media
framing used for the judiciary (2012-2016), as covered by selected print media. It also con-
centrates on the role and influence of judges as personalities who can actively influence the me-
dia message through different mechanisms. The results from print media analysis offer an ev-
idence that the case-law is still being framed in stereotypical reportorial paradigms and needs
reassessing from both the media and judiciary itself.

The articles in the sample were selected by the method of issue salience (Epstein & Se-
gal), based on the presumption that the most significant cases of the highest courts can be
validly and reliably determined by using a specific quantitative analysis of printed media,
in particular by identifying from the front page. This method is briefly described in the first
part of the article.
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1. Uvod!

Prestoze rozhoduji nejvyznamné;jsi spory v celé zemi a ovliviiuji mysleni lidi i vyvoj
celého pravniho systému, pozornost vénovand tfem vrcholnym ¢eskym soudtiim v me-
dialnim vyzkumu je velmi nizka. [ kdyz se stav zac¢ind v poslednich letech zlepSovat,

1 Clanek byl podpoten z finanénich prostfedkii od Grantové agentury CR (,Mimoprivni vlivy na
rozhodovéni Ustavniho soudu®, projekt & GA17-101008, panel &. P408).
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v oblasti medialni analyzy existuje jen velmi malo dat a jejich interpretace k ceskému
soudnimu rozhodovani (Chmel, 2013a, 2013b, 2016; Forejtova, 2015).

Medidlnim obrazem ceskych soudu se v bakalaiské praci zabyvala Forejtova
(2015) v souvislosti s tim, jaky mtZe mit vliv na legitimitu soudti a diivéru v né. Mas-
medialni obraz zkoumala podle zdroji legitimity formulovanych v koncepci Jeffreyho
Fagana (tj. efektivita, proceduralni spravedlnost a distributivni spravedlnost), pti-
Cemz se ale zamérila pouze na srovnanilet 1997 a 2014 u denikil Pravo a Mlada fronta
DNES. Chmel (2013a, 2013b) se pak zabyval fenoménem judicializace politiky, kon-
krétné zkoumanim p¥itomnosti politiky v rozhodovani Ustavniho soudu CR, a to skr-
ze hlasovaci pozice tistavnich soudci, koalice, jez vytvareiji, a odlisna stanoviska, ktera
k danym tématim zaujimaji. V dal§im ze svych ¢lank{i pak stru¢né nastinil vztah vy-
d4vanych tiskovych zprav k senitnim rozhodnutim Ustavniho soudu v obdobi jed-
noho roku a k jednotlivym soudctim (Chmel, 2016).

Nikdo ovSem doposud neprobadal vyznamnost soudnich rozhodnuti vrchol-
nych ¢eskych soudil v tom smyslu, jakou jim pripisuje fada celostatnich médii, véetné
prihlédnuti ke zpravodajskym hodnotam ¢i k roli, kterou v tomto vztahu hraji soudci
a dal$i zapojené strany, a to prestoze jsou pro vétSinu Ceské populace prave média
klicovym informac¢nim zdrojem o soudnich rozhodnutich. Tento vyzkum? proto mé
ambici zaplnit tuto mezeru ve védéni a sérii vyzkumili zmapovat medidlni reprezentaci
soudniho rozhodovani vrcholnych ¢eskych soudti ve vybranych tuzemskych médiich.

Text ptibliZzuje poznatky ziskané analyzou medidlni reprezentace soudnich roz-
hodnuti t# vrcholnych soudt CR: Ustavniho soudu (d4le také jen ,,US“), Nejvyssiho
soudu (dale také jen ,NS“) a Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS“)3 v ob-
dobi 2012—-2016. Cilem je blize popsat zakladni znaky reprezentace soudnich roz-
hodnuti vybranymi celostatnimi deniky v daném obdobi. Dtlezitym prvkem je ana-
lyza role soudce a zucastnénych stran sporu. Vyzkum se zamétuje také na vyznam
disentti (odlisnych stanovisek soudci) a jejich roli v medidlni reprezentaci vrcholnych
soudu.

V textu nejprve identifikuji rozhodnuti pro naslednou komparativni obsahovou
analyzu metodou vyznacnosti tématu (issue salience), tedy metodou dlouhodobé uzi-
vanou v medidlnich studiich, v kontextu zkoumani vrcholného soudnictvi pak poprvé
pouzitou Epsteinovou a Segalem (2000) ve Spojenych statech americkych. Metoda
je v nezbytnych ohledech ptizptisobena Ceskému prostredi, odliSného jak z hledi-
ska medidlniho, tak i pravniho systému. Timto zplisobem jsem celkem ziskala pade-
sat ¢lank tykajicich se soudnich rozhodnuti tif jmenovanych soud, které déle zkou-
mam za pomoci kvantitativni komparativni obsahové analyzy.

2 Tento ¢lanek je jednou ze soucdsti série naslednych medidlnich analyz, které tvoii dizerta¢ni praci au-
torky.
3 Viechny tfi soudy dle také jen jako ,vybrané soudy*, ,vrcholné soudy* &i ,vrcholné soudy CR“.
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2. Ustavni, Nejvy$si a Nejvys$si spravni soud: role

v ¢eském soudnictvi

Prestoze v zahrani¢nich vyzkumech se obvykle zkouma pouze role, moc a vyznam
jediného ze soudt — obvykle v soudni soustave toho nejvyse postaveného, napt. Nej-
vyssiho soudu USA (Zilis, 2015; Clark, 2010; Davis, 2011) ¢i Nejvy$siho soudu Au-
stralie (Evans, 2017), rozhodla jsem se v tomto vyzkumu zamérit na ti vrcholné ¢eské
soudy. Prvnim padnym argumentem pro tuto odchylku je potieba ptrihlédnout k od-
lisnostem pravnich systémi, tedy kontinentalniho, k némuz nélezi i Ceska republika,
oproti angloamerickému, k némuz nalezi vySe zminéné nejvyssi soudy USA a Austra-
lie, i statniho zrizeni (republika, federace a monarchie, v nichZ funguje odlisny systém
soudnich mechanismii) (Kubat, 2001).

Ackoliv sice nelze a priori urcit, ktery ze tii eskych vrcholnych soudti je primar-
né ten ,nejvyse postaveny*, bude se pravdépodobné jednat o Ustavni soud, vzhledem
k tomu, Ze jako orgdn ochrany tistavnosti stoji mimo soustavu soudt obecnych (Filip,
1997;111. US 1996,/13, odst. 52; Kmec, Kosaf et al. 2012) a m4 specifické pravomoci.
Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudti zasahuje pouze tehdy, jestlize nepostupuji
v souladu s Listinou zdkladnich prav a svobod, tistavnimi zdkony a tistavnim porad-
kem (III. US 101,/98). Nenilezi mu naopak sjednocovat judikaturu soudtt obecnych
(§ 31 zak. ¢. 335/1991 Sb.), coz pripada pravé na Nejvyssi soud (civilni a trestni soud-
nictvi) a NejvyS$si spravni soud (spravni soudnictvi). Rovnocennost postaveni NS
a NSS pak zdiirazriuje i eska Ustava, kterd je zmirtiuje ve stejném ¢lanku de facto na
stejné trovni (Cl. 91 Ustavy CR).

Nadto v§e ma oviem Ustavni soud pravomoc ruseni zdkonti a podzdkonnych
predpist, jsou-li v rozporu s Ceskym tistavnim poradkem, a tedy i jejich interpretace.
Proto se mu n&kdy prezdiva také negativni zdkonoddrce (PL. US 21/01; Sladecdek, Mi-
kule & Syllova, 2007, ¢l. 89, bod 14). Ze tfi jmenovanych ¢eskych soudi ma tedy
ke zmifiovanym nejvys$$im soudim v zahranici nejblize. Pro tplnost ov§em nutno do-
dat, Ze naprostou vét§inou podéni se US meritorné nezabyva — pfestoZe musi roz-
hodnout o vSech podénich, kterd mu dorazi, az 95 % rozhodnuti tvoti usneseni (tedy
odmitavé rozhodnuti), coZ znamen4, Ze podstatu téchto sport viibec netesi (Ustavni
soud, 2017a).*

S postupujicim vyvojem demokratickych instituci, vzajemnych brzd a rovnovah
statni moci i pravniho fddu demokratické zemé se vyvijeji také soudy. Pfredpoklada
se, ze se zvysujici dobou jejich ptisobeni nartista nejenom povédomi o jejich existenci,
ale také o jejich pusobnosti i vyfeSenych pripadech; a celkové jejich legitimita® (Zilis,
2015; Bohacek, 2014). Rozhodnuti vrcholnych soudt totiz ¢asto neptisobi pouze inter

4V téchto ptipadech jde predevsim o ,zjevné neopodstatnéné navrhy“ bez tistavnépravniho rozméru
(§ 43/0dst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).

5 Podle Filipa a Svatoné: ,Politickd legitimita spo¢ivad na uznani a respektovani autority toho ¢i onoho
subjektu politiky ze strany spolecnosti nebo jejich jednotlivych ¢asti; vypovida o diivéte, kterou je
naplnén vztah mezi spolecnosti (jeji urcitou ¢asti) a timto subjektem. S autoritou subjektu politiky je
spojena jeho schopnost [...] zpétné plisobit na spole¢enské vztahy. Predpokladem uplatiiovani mociv
demokratickych pomérech je proto jeji politicka legitimita zalozena na autorit€. Je-li na tomto vztahu
divéry zalozen i pomér mezi stitem a spolecnosti [...] napliiuje se tim jeden z pfedpokladi legitimity
statni moci“ (Filip & Svaton, 2011, s. 37—-38).
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partes, tedy mezi stranami sporu, ale erga omnes — vii¢i vSem (SladecCek, Mikule & Syl-
lova, 2007, ¢l. 89, bod 5). Maji tak nepopiratelny vliv na pravni kulturu zeme, platnost
zékont i budouci rozhodovani obecnych soudi v celé zemi, jejichZ rozhodovaci ¢in-
nost sjednocuji a vykladaji.

Hypotéza, ktera plyne z predchoziho odstavce, naznacuje, Ze s pribyvajicimi
rozhodnutimi nap¥ic¢ Casem (od roku 1993 dale) by mélo verejné povédomi o soudech
narustat, stejné jako medialni pokryti, které by se podle predpokladd zaroven melo
profesionalizovat tak, aby bez problémt pokryvalo i slozitou tematiku soudni judi-
katury. Vzhledem k ¢asové ohrani¢enému vzorku na roky 2012 az 2016 ovSem tato
hypotéza neni vhodna4, jelikoZ se neda testovat; z nize zkoumanych dat Ize pouze usu-

zovat na vyvoj zkoumanych péti let.

3. Teoretické pozadi vyzkumu

3.1. Vztah soudnictvi a médii: nutna symbi6za?

Ackoliv nezavislost a nestrannost soudniho rozhodovani vyplyva pfimo ze zakona
(CL. 6 Evropské umluvy, ¢l. 36 /odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, §§79—-80 zdkona
o soudech a soudcich), ani soudnictvi neni zcela odolné vnéj$im vliviim a nem?tize se
uzavirat samo do sebe. Aby jeho rozhodnuti ptisobila legitimné, potfebuje totiz vefejnou
diivéru ve svou rozhodovaci praxi (Chmel, 2013a, Bohacek, 2014; Gribnau, 2002).

V tomto ohledu mohou pomoci praveé média, ktera jsou diilezitym zprostredko-
vatelem a prenasecem informaci smérem k $iroké vetejnosti. Casto jen diky nim se
informace o soudnim tizeni dostanou k vefejnosti, a soudce ma tak moznost dorucit
sviij rozsudek a mysSlenky k blize nespecifikované verejné mase. Navic tim média po-
siluji obousmérny vzajemny dialog vetrejnosti i soudniho systému, jakoZz i dostupnost
Sirokého spektra informaci pro vefejnost, nebot jednim z predpokladti oteviené jus-
tice je princip, Ze spravedlnost musi byt nejen naplfiovdna, ale musi byt také vidét,
jak je vykonavana (Rozehnal, 2015). Obdobné postaveni ma i zapojovani jednotlivcti
z verejnosti do demokratické debaty (Rada Evropy, 2009, s. 5), ktera je v oteviené
demokratické spole¢nosti rozhodné vitan4, a pro systém soudnictvi jakozto kriticky
nahled vysoce zadouci. Vztah mezi soudy a vetejnosti je tedy hlavné neptimy, casto
zprostfedkovany pouze skrze média, kterd maji hlavni zodpovédnost za pfenos in-
formaci ze soudu a jejich interpretaci (Zilis, 2015, s. 5—7).

3.2. Funkce médii a nastolovani agendy

Média mohou nastolovat vefejnou agendu (agenda-setting), strukturovat verejny za-
jem, publiku predkladat to, o co se ma zajimat, a také mohou urcovat, jaka témata
budou v dané dobé aktudlni (McCombs & Shaw, 1972; Ruzicka, 2011, s. 18;
McCombs, 2011). Reifova (2004, s. 16) pojem nastolovani agendy definuje jako obec-
ny model procesu prosazovani urcitych témat v médiich, kdy jsou média schopna
(nezdmérné i zameérne) exponovat urcité uddlosti a ur€ovat poradi dulezitosti expo-
novanych udalosti, které tvori soucast vefejného prostoru. Média pak mohou slouzit
jako tzv. gatekeeper, tedy ten, ktery rozhoduje o tom, co se v daném médiu uverejni
a co nebude do procesu mediace zatazeno (Reifova, 2004, s. 70).
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Kritérii pro vybér témat pak mohou byt hodnoty, lisici se podle kulturniho pro-
stredi, jako naptiklad (ne)predvidatelnost, jednoduchost, individualismus, rizikovost,
zapojeni celebrity nebo politickych a mocenskych elit, prostorova vzdalenost, zdbava,
nasili nebo konflikt, vizudlné atraktivni podivana, déti, prah pozornosti, ideologie i
Spatné a dobré zpravy (Galtung & Ruge, 1965; Harcup & O "Neillov4, 2001; Jewkes,
2011, s. 45). Ramonet k tomu dodava, ze zatimco drive byla nejvétsi hodnotou zpravy
jeji pravdivost, dnes musi byt pfedevsim zajimav4, coz z etického hlediska znamena
zna¢nou zménu (Ramonet, 2003, s. 36—37).

V tomto textu navazuji na konstruktivistickou tradici uvazovani o médiich, pod-
le niz média a novinati spiSe vytvareji, nez odrazeji skutecnost (Tuchman, 1978).
Zpravy a obrazy vytvorené médii tedy nechapu jako objektivni realitu, ale pouze jeji
verzi, zavisejici na mnoha faktorech (Jewkes, 2011, s. 41; Luhmann, 2014), pricemz
udalosti a zpravy o téchto udélostech informujici jsou na sobé do jisté miry nezavislé
(McCombs, 2009; Funkhouser, 1973). Medidlni agenda ovSem mitize posilit vnimani
vyznamnosti tématu publikem i presto, Ze ve skute¢nosti by si téma svym vyznamem
takovou pozornost nezaslouzilo (McCombs, 2009, s. 67). ,,BéZny piijemce je vSak
¢asto pouze obtizné schopen rozliSovat mezi obrazy skutecného nepozménéného
prava a obrazy prava zkresleného, upraveného pro tcely ptibéhu a zaujeti divaka“
(Skop, 2011, s. 147). Celkové vyznéni pak dotvaii zptisob, jakym je popisované téma
prezentovano v médiich, ,tedy jaké vlastnosti jsou zdliraznény, v jakém kontextu jsou
prezentovany. [To] se mtZe odrazit také v uvazovani lidi, kteri se zaméri praveé na vy-
brané vlastnosti a nahliZeji na véc z nabidnutého tthlu pohledu® (Tabery, 2009). Pie-
nos stereotyptl a medidlni agendy do agendy vetejnosti se pak d4 oCekavat zejména
u témat, se kterymi vefejnost nema piimou zkusenost (McCombs, 2009), mezi n€z
velmi Casto patfi i soudni rozhodnuti vrcholnych soudu.

Diky témto mozZnostem maji média obrovskou moc ovliviiovat vetejné minéni.
Uloha médii je pak uréujici a klicova (McCombs, 2009, s. 15), jelikoz se spole¢nost
naucila prisuzovat vyznam pravée tém udalostem, které se v médiich objevi, a nechava
se jimi ovlivnit. Navic i pfedchozi vyzkumy dokazaly (Clark, 2010; Davis, 2011; Zilis,
2015), ze tiC¢inky médii ovlivnily v nékterych pripadech postoje k budoucim soudnim
rozhodnutim. Uk4zalo se také, Ze klicové na presvédcivosti soudnich rozhodnuti je
to, jak je zaramuji a smérem k vetejnosti podaji média (tzv. kontextualizace, Clawson
& Waltenburg, 2003). Proto je relevantni zkoumat tuto tematiku v Ceském prostredi
— naptiklad ktera soudni rozhodnuti se objevi v médiich, a jsou tedy urcitym zptiso-
bem, zejména s ohledem na vetejnost, vyznamneéjsi nez jina, a jaké vykazuji vlast-
nosti.

Pro tiplnost je tfeba dodat, Ze vztah médii a soudnictvi neni vzdy idylicky: i ptes
moc, kterou média maji a diky které mohou soudnimu systému pomoci, mu mohou
stejn€ tak Skodit. Jde napriklad o ptipady s efektem snéhové koule, ktery Ramonet
(2003) popisuje jako hore¢ku, kdy se média zenou za urcitou udalosti pod zdminkou,
Ze ostatni média ji pripisuji velky vyznam. Dochazi tak k umélému povyku napriklad
u nékterych politickych ¢i trestnich pripadi v€etné medidlnich presumpci, jak ve vy-
sledku soud rozhodne. Casto pak jiZ nezaleZi na rozhodnuti soudu jako takového, je-
likoz vefejnost a média si ucinila zavér (,,verdikt®) predem. Necti tak ani nezavislost
soudu a jejich vysostné pravo v takovych pripadech rozhodnout na zdkladé vykonu
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statni moci, ani presumpci neviny obZalovanych. Takové , medidlni soudy“ pak mo-
hou mimo jiné poskodit pohled vetejnosti na cely soudni systém a ,,podminovat du-
véru ve vladu prava“ (Rozehnal, 2015). Soudce si navic v takovych ptipadech musi
drzet velky odstup od medidlnich informaci, aby zlistal takovymi vlivy nedotc¢en. Nic-
méné prinasSeji-li média férové zpravodajstvi o soudnim fizeni i rozhodnutich, a to
vCetné kritiky, ¢ini neocenitelny prispévek k verejné diveére v soudnictvi a k vladeé
prava jako takové (tamtéz).

4. Metodologie vyzkumu

4.1 Vybér ¢lankii metodou tematické vyznamnosti®

Cetnost vyskytu tématu soudniho rozhodovani vrcholnych soudt v médiich 1ze nej-
snadnéji zjistit prostfednictvim obsahové analyzy vybranych ¢eskych médii. Pro
zkoumany vzorek je ale tfeba nejprve identifikovat, podle jakého klice budou do ana-
lyzy vybrané konkrétni ¢lanky. Pro svou vysokou validitu i reliabilitu jsem se rozhodla
vyuzit metodu vyznamnosti tématu (v origindle issue salience, nékdy také political sa-
lience), z hlediska kontextu soudniho rozhodovani rozvinutou zejména Lee Epstei-
novou a Jeffrey A. Segalem (2000, s. 66—83). Tato metoda se zamétuje na vybér vy-
znamnych soudnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA napftic¢ ¢asem, je nicméné
aplikovatelnd i jinde v socidlnich védach. Je ale viibec nezbytné se zajimat, kterd sou-
dni rozhodnuti vrcholnych soudd jsou vyznamnéjsi nez jina, kdyz moc soudt vyplyva
piimo z nastaveni pravniho systému, a praci soudi to tedy piimo neovlivni?

Metoda vychazi z predpokladu, Ze vétsinu ,,politickych elit“ ¢i jinych ,,vysokych
aktéri“ nelze zkoumat primo, tedy neni mozné se dotazovat napt. pfimo soudcti Nej-
vyssiho soudu USA na pripady, které oni osobné povazuji za nejdtlezit€jsi. Navic,
i kdyby to bylo mozné, vyzkumnici dostanou pouze velmi subjektivni vycet neurci-
tého mnozstvi oznacenych soudnich rozhodnuti, zaloZenych na osobnich preferen-
cich a charakteristikach jednotlivého soudce. Metodologii, jak vybrat z masy rozhod-
nuti prave ta vyznamna rozhodnuti, je tedy tfeba vzit odjinud.

VétSina vyzkumu provadénych ve Spojenych statech do doby predtim, nez Ep-
steinova se Segalem pouzili tuto metodu na soudni rozhodovani, vychazi z jejich po-
kryti odbornymi periodiky, které ov§em nevyuzily masovych médii. Jednotlivé postu-
py naprtiklad vzaly za kritérium vybéru ty ptipady, které se objevily v periodiku
Constitutional Law Books (Brenner & Spaeth, 1995) / Congressional Quarterly “s
List (Witt, 1990) nebo The Supreme Court Compendium "s (Wahlbeck, Spriggs
& Maltzman, 1998, s. 294—315). Jind z metod vyzkumu oznacila za vyznamn4 ta roz-
hodnuti, kterd soud v péti letech od jejich vydani hojné citoval (Ulmer, 1970, s. 49—
67), a dalsi pracovala s rozhodnutimi, ktera se objevila v nadpisech v Lawyers ~ Edi-
tion (Melone, 1990, s. 69).

Kazdy z téchto postuptl si nese nejménée jednu zna¢nou nevyhodu — bud z ob-

¢ Podkapitola tykajici se vybéru ¢lankt do zkoumaného vzorku za pomoci tematické vyznamnosti
(Epstein & Segal, 2000) ¢aste¢né vychazi z autorcina d¥ivéjsiho, jiz publikovaného ptispévku (Hanych,
2016).
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lasti tzv. content bias, tedy tendence upfednostiiovat nékteré druhy témat, nebo tzv.
recency bias. Nevyhodou v takovém piipadé je Casova zdlouhavost a neaktualnost —
vSechny vySe jmenované metody jsou zavislé na del$im ¢asovém tseku (napt. rok ¢i
déle), coz znamend velkou ¢asovou prodlevu od vydani rozhodnuti, které tak nelze
zkoumat aktudlné v Case. To plati zejména u tzv. soucasné vyznamnosti, jez se snazi
vypozorovat, které pripady byly poklddany za vyznamné v dobé€ rozhodnuti bez ohle-
du na to, jak by byly hodnoceny dnes.

Epsteinova a Segal proto pfisli s pouzitim metody méteni tematické vyznam-
nosti pro soudni rozhodnuti, ktera je — navzdory vyhraddam a tskalim, které samo-
ztejmé i zde existuji — oproti vySe zminénym metodam validn€jsi, reliabiln€jsi a ob-
jektivnéjsi. Hlavnim principem pouziti této metody na soudni rozhodnuti je, zda (1)
se informace o daném soudnim rozhodnuti objevila den po vydani rozhodnuti na ti-
tulni strané deniku New York Times, ktery je jednim z nejctenéjSich celostatnich de-
nik{i se zamérenim na narodni (a nikoliv regionalni) udalosti, zda (2) byla hlavnim
pribéhem daného ¢lanku (tj. nebyla zminéna jen okrajove) a (3) zda byla rozhodnuta
v ustnim jednéni a stanoviskem (nélezem) soudu.

Metoda ptinasi jasnou vyhodu pti feSeni ¢asové aktualnosti — pti jejim pouziti
jsou za vyznamné’ oznaceny pouze ty ¢lanky, které byly za vyznamné povazovany
bezprostredné po vydani soudniho rozhodnuti. Navic rozhodnuti o viznamnosti sou-
dniho rozhodnuti bylo u¢inéno editory® ve velmi podobném kontextu, situaci a dob¢,
v niZ o rozhodnuti uvazovali soudci Nejvyssiho soudu, a maximalné se mu tak ptibli-
zuje (na rozdil od jinych vyzkumnych metod zkoumdani vyznamnosti, jak popsdno
vyse). Epsteinova se Segalem zvazovali jeji uziti také na ¢lanky vydané jiz pred vy-
hlasenim rozhodnuti soudu, u tohoto navrhu ov§em narazili na ptili§ mnoho riznych
uskali — tykajicich se faleSné pozitivni i faleSn€ negativni korelace (2000, s. 73).

Prestoze i tento postup ma své slaba mista, jako naptiklad Ze se soudni roz-
hodnuti nedostane na ptredni stranu kvuli jinym, diilezitéjsim uddlostem,’ je chapan
jako vhodn4 a objektivni metoda k vybéru vyznacénych soudnich rozhodnuti. Navic
je toto mozné zkresleni nahodné povahy (neda se tedy nikdy zcela vyloucit), jedna
se ale o rozhodné€ o vhodnéjsi metodu ve srovnani s vySe uvedenymi, z nichz nékteré
pracovaly se zavazné€j$im, systémovym zkreslenim (Epstein & Segal, 2000, s. 72).
Co se tyCe namitky mozného nahodného vybéru soudnich rozhodnuti na titulni stra-
nu novin, nejde o nijak odlisné rozhodovani o vybéru nez u jinych periodik pouzi-

7 Autoti upozornuji, Ze bindrni déleni na vyznamné/nevyznamné piipady miize byt pon€kud zjedno-
dusujici a ze jisté existuji ptipady spiSe vyznamné, nebo méné vyznamné, ale nikoliv nevyznamné. Jako
mozné feSeni navrhuji oznacit za vjznamné ty ¢lanky, které se objevily na ptedni strané novin, za stted-
né vyznamné ty, které se objevily na ostatnich strandch novin, a za nevyznamné ty ostatni. Takova
analyza nicméné presahuje moznosti jejich ¢lanku (Epstein & Segal, 2000, s. 75—-76).

8 Kteti v New York Times rozhoduji o nastoleni agendy, tj. urcujf, co bude na pfedni stran€ novin (Miller,
1998).
rozhodnuti nékam na ptedni stranku dostanou. K tomu odkazuji naptiklad na rozhodnuti Roe v. Wade,
které se na titulku New York Times dostalo navzdory tomu, Ze ve stejny den zemtel Lyndon Johnson
a prezident Richard Nixon ohlasil ukonceni palby ve Vietnamu, vedouci nasledné k ukonceni valky
(2000, 5. 73).
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tych u ostatnich zminénych metod, v tomto ohledu jsou tedy vychozi predpoklady
stejné.

4.2 Pouziti tematické vyznamnosti v ¢eském prostredi

PrestoZe se jedna o metodu pouzitelnou naptic védnimi odveétvimi i pravnimi systémy,
je tfeba ji prizpusobit specifikiim ¢eského pravniho prostredi, které se od amerického
do znacné miry lisi. Stejn€ jako autofi v ptivodnim vyzkumu (Epsteinova & Segal,
2000) se také zamétuji na celostatni denni tisk. Co se vSak tyce vybéru deniku, v Ce-
ském prostredi neexistuje takovy, ktery by se svou povahou jednoznac¢né shodoval
s americkym New York Times ¢i se mu do velké miry ptiblizoval. Navic i samotni ame-
ricti védci metodu dale rozpracovali a vyzkousSeli riiznd narodni média, ptri¢emz méfrili
médii naptiklad o Washington Post, Chicago Tribune nebo Los Angeles Times (Collins
& Cooper, 2011, 2015; Clark, Lax & Rice, 2015). Vysledky napti¢ deniky jsou oprav-
du rozdilné (bliZze viz analyticka ¢ast), a neda se proto jednoznacné stanovit, které
z novin by mély byt pro danou metodu jednoznacn€ vhodnéjsi nez jiné.

Proto jsem nakonec pro ¢eské prostiedi zvolila metodu modifikovanou. Pro vy-
zkum jsem sice zachovala sledovani medidlniho pokryti pouze na titulnich stranach
celostatnich novin'® v den po vydani rozhodnuti, zatadila jsem nicméné Ctyti hlavni
seridzni deniky s riiznymi zameéfenimi (Mlada fronta Dnes,!' Lidové noviny,'? Hos-
podaiské noviny!? a Pravo'?) a jeden bulvarni, ktery je zdrover nejétenéjsim v Ceské
republice (Blesk).!® Do vybéru jsem z celostatné vydavanych novin naopak nezaradila
Denik, ktery se zameéruje spiSe na regionalni nez celostatni udélosti (Vltava Labe Pre-
ss, 2018; Unie vydavateld, 2018; Cuiik, J. a kol., 2012), bulvarni denik Aha a denik
Sport. Zvoleny vybér zajistuje mozZnost srovnani mezi ceskym levicovym, pravicovym
a stfedové orientovanym tiskem (Trampota & Jirdk, 2008), mezi tiskem liberdlnim
a konzervativnim a také mezi tiskem bulvarnim a seriéznim.

Popsanym vybérem vicera denikti se vyrazné snizi riziko, které se k této metodé
vaze (Brenner & Arrington, 2002), a to, ze se vyznamné soudni rozhodnuti nedostalo
na titulni stranu kvtili a) zaméfeni pouze na vybrana témata nebo oblasti (Dowding
& Martin, 2017), b) vnitroredak¢ni politice, kviili niz z riznych davodli nemuselo
byt téma umisténo na prvni stranu nebo pokryto viibec (napt. kviili politické motivaci
majiteld). Vzhledem k soutéZeni novin o exkluzivni témata na titulni strany (Gans,
1979; Brenner & Arrington, 2002) by proto sledovani medialniho pokryti p€ti z osmi
celostatné vydavanych novin meélo byt plné dostacujici.

Kritérii pro oznaceni soudniho rozhodnuti jednoho ze tfi vrcholnych soudti
(Ustavni soud, Nejvys$si soud, Nejvyssi spravni soud) za viznamné pak je, zda (1) se
informace o daném soudnim rozhodnuti objevila den po rozhodnuti (resp. jeho vy-

10 Déleni na celostatni a regiondlni dle Unie vydavatel(i (2018).

11 Ctenost za rok 2017: 572 000 étenart (Unie vydavateli, 2018).
12 Ctenost za rok 2017: 201 000 &tendft (tamtéz).

13 Ctenost za rok 2017: 156 000 &tendft (tamtéz).

14 Ctenost za rok 2017: 248 000 &tendft (tamtéz).

15 Ctenost za rok 2017: 966 000 &tendftl (tamtéz).
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hlaseni) na titulni strané alespon jednoho z vybranych denikti a zda (2) bylo ono roz-
hodnuti hlavnim p¥ibéhem daného ¢lanku (tj. nebylo zminéno jen okrajové ¢i jen
jako upoutdvka na vnitini obsah deniku).

Neékteti vyzkumnici vzorek rozsitili na predchazejici (Clark, Lax & Rice, 2015,
s. 48) ¢i dalsi dny po rozhodnuti (Collins & Cooper, 2011, 2015). Pro tcely tohoto
vyzkumu jsem se rozhodla ponechat podminku ve své striktni podobé jednoho dne
po vydani z nékolika davodu. Prvnim byl fakt, ze ¢eské vrcholné soudy mélokdy na-
fizuji ustni projednani ptipadii pred samotnym vyhlasenim, medialni pokryti vyvo-
lané tstnim jednanim tedy sledovat nelze (istn€ obvykle probiha az samotné vyhla-
Seni, priCemz pravé medialni pokryti po ném sleduji). DalsSim argumentem proti je
i fakt, Ze americti vyzkumnici potvrdili, Ze nejvy$si mira medialniho pokryti opravdu
nastavala az po vyhlaseni rozhodnuti (Clark, Lax & Rice, 2015). Pro omezeny ¢asovy
i finan¢ni ramec tohoto vyzkumu se proto zamétuji jen na obdobi, které by dle vSech
ukazatelli mélo byt nejexponované;jsi.

Co se tyka tretiho kritéria postupu dle Epsteinové a Segala, vzhledem k odlis-
nostem vytizovani stiznosti na vrcholnych soudech CR nebylo tietim relevantnim
hodnoticim kritériem tstni jednani (které casto soudy nenatizuji) jako v jejich vy-
zkumu. Kritériem pfti vybéru nebylo ani to, zda byla véc rozhodnuta ve véci samé (tzv.
meritorni rozhodnuti), ¢i nikoliv, nezaleZelo tedy na tom, zda byl fakticky projednan
a rozhodnut jeji obsah, ¢i byla-li soudy odmitnuta z procesnich diivod.

K analyze bylo vyuzito databdze s monitoringem ceskym médii Anopress IT.
Zadanymi dotazy ve vyhledavani byl pouzit ndzev soudu (ve vSech moznych padech)
a rozhodnuti, rozsudek, nalez, usneseni nebo verdikt,'® obdobné pak u dal$ich dvou
soudu.'”-18

Casové je isek omezen na pét let (2012—2016). Datum neni zvoleno ndhodné
jen jako vybér péti let rozhodovaci ¢innosti soudd, ale také s ohledem na rok 2013,
kdy zadal pisobit tzv. tieti Ustavni soud pod znovujmenovanym predsedou soudu
Pavlem Rychetskym (Ustavni soud, 2015). Je tedy moZné v kvantitativnich datech
porovnat stabilitu, kontinuitu a vyvoj v rdmci tfettho Ustavniho soudu véetné jednoho
roku predchazejiciho jmenovani novych soudcu, ktery poslouzi jako srovnavaci jed-
notka. U ostatnich dvou soudti zadny obdobny milnik neexistuje (Cesky NSS navic
v novodobé historii nefunguje pftili§ dlouho, az od roku 2003) (Mazanec, 2013)
a soudci se obménuji priabézné€, vybrané obdobi by tedy nemélo mit v jejich ptipadé
na zkoumani dat zadny signifikantni vliv. V budoucnu se predpoklada rozsireni to-
hoto vyzkumu pro celé obdobi ptisobeni jednotlivych soudt v rdmci samostatného

vV

Ceského statu, tedy od roku 1993, resp. roku 2003 pro Nejvyssi spravni soud.

16 Vyhled4dvaci dotaz tak napt. vypadal takto: ,ustavni soud <AND> (rozhodnuti <OR> rozsudek <OR>
nalez <OR> usneseni <OR> verdikt)“. Databaze Anopress v takto zadaném piipadé automaticky vyh-
led4 zadané vyrazy ve vSech padech.

7 Manualni doc¢iSténi medialnich vysledku a kontrola s datem rozhodnuti soudii je u vSech t# souda
nutné — nékteré ¢lanky z monitoringu nespliiuji druhou vyty¢enou podminku.

18 Kontrolnim vyhleddvacim dotazem, zda byly do monitoringu zatazeny v§echny relevantni ¢lanky, byl
$ir$i vyhled4avaci dotaz napt. pro Nejvyssi soud v této formulaci: ,,nejvyssi soud <OR> (soudce <OR>
soudkyné <OR> rozhodnuti <OR> rozsudek <OR> usnesenf) nejvyssiho soudu® pro vybrané obdobi.
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4.3 KriZova validace: ovéreni sesbiranych dat

Stejné jako u jinych zptisobtl zjiStovani tematické vyznamnosti ani u tohoto nechybi
krizova validace dat, kterd ma potvrdit spravnost nastaveni metody s pouZzitim titulni
strany New York Times. Provétuje, zda tento denik opravdu vybral ptipady, které stoji
za pozornost, a na druhou stranu zjiStuje, zda neopomnél jina diileziti soudni roz-
hodnuti. Proto napriklad Epsteinova se Segalem ovéruji sva zjisténi s vybranymi sou-
dnimi rozhodnutimi publikovanymi v Congressional Quarterly “s List (CQ “s) a zjistuji
vzdjemnou odchylku. Z ptipadid vybranych timto zptisobem zjistili, Ze se 85 9% z nich
zaroven objevilo na titulni strané New York Times, coz se d4 rozhodné oznacit za vét-
Sinu. Validitu zjiSténych méreni dale ovéruji i jinymi zptsoby, jako je srovnani s vy-
bérem rozhodnuti do jedné ze tii tstavnépravnich knih nebo zda dana rozhodnuti
zatadil The Supreme Court Compendium do svého prehledu meznich (zasadnich)
rozhodnuti.

Pro Ceské prostiedi se analogicky nabizi krosvalidace se soudnimi sbirkami ¢i
odbornymi pravnimi periodiky. Velkou vyhodou porovnani idajli se soudnimi sbir-
kami (jako Sbirka nélezii a usneseni Ustavniho soudu) je fakt, Ze do téchto publikaci
vybiraji vyznamné ptipady na zdkladé svého uvazeni pfimo soudci. Je tedy mozné vy-
nechat ¢ast vyzkumu spocivajici v osobnim dotazovani soudctl — vybérem do sbirky
je totiz explicitn€ vyjadreno, kterd z rozhodnuti povazuji za dulezitd. V ptipadé kii-
zové validace se soudnimi sbirkami pak Ize také do jisté miry vyhodnotit, zda soudci
vnimaji dilezitost rozhodnuti podobné€ jako novinafi/editofi, kteri vybiraji témata
do masovych médii, nebo zda povazuji za dulezit4 zcela jind soudni rozhodnuti. Z ¢a-
sovych dtivodli bude tato ovérovaci faze provedena az v dal$ich fazich vyzkumu.

4.4 Kvantitativni obsahova analyza

Tato metoda ptinasi objektivni deskripci urcitého obsahu komunikace (Sedlakova,
2014, . 291), priCemz se jedna o vysoce strukturovanou metodu spojenou s vysokym
stupném validity. Principem kvantitativni obsahové analyzy je objektivni hodnoceni
vysledkl pomoci numerickych dat. Lze ji tak spolehlivé ovérovat a testovat vztahy
mezi proménnymi a zjisStovat vyznam text (McQuail, 2009, s. 307—308).

[ ptestoze kvantitativni analyza neposkytuje hloubkové informace jako spi$ ma-
1é mnozstvi informaci o vét§im vzorku dat (Hendl, 2008, s. 50—63), neznamena to,
Ze se z této prvni faze vyzkumu nedaji vyvodit zavéry (které je nicméné vhodné pro
vétsi komplexnost doplnit vizkumem kvalitativnim). Je mozné porovnat soudni roz-
hodovani v médiich jak horizontalné (vSechny ti soudy mezi sebou), tak vertikalné
(v ramci jednoho soudu) v prabéhu zkoumaného obdobi.

Hlavni vyzkumn4 otdzka obsahové analyzy zni: Jak4 je medidlni reprezentace
rozhodnuti ¢eskych vrcholnych soudtli vytvarend vybranymi celostdtnimi deniky v ob-
dobi 2012-2016?

Vedlejsi otazky jsou pak nasledujici: Jaky rozsah byl jednotlivymi médii na titul-
nich stranach vénovan soudnim rozhodnutim? Jaky je pomér vydanych soudnich roz-
hodnuti v jednotlivych letech a jejich pokryti na titulni stran€ vybranych novin? Jaké
osoby a informacni zdroje byly ve sd€lenich nej¢astéji citovany? Jsou reprezentovany
strany sporu a soudce, ktery v daném ptipad€ rozhodl? Které ze zpravodajskych hod-
not se ve zkoumanych c¢lancich objevuji? Jak jsou tematicky zastoupeny jednotlivé
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pravni oblasti? V kolika zkoumanych pripadech vydali k rozhodnuti soudci sva od-
lisna stanoviska, a mohlo to mit vliv na medialni pokryti? Kdo je autorem ¢lankt —
konkrétni redaktor, redakce jako celek, zpravodajska agentura ¢i nékdo jiny? Zjisténa
data jsou pak porovnédna napti¢ jednotlivymi deniky.

Mezi zkoumané proménné, jak zminéno vyse, patii i porovnani poc¢tu soudnich
rozhodnuti, kter4 se objevila na predni strané novin, a celkového poctu stiznosti, které
soudy v danych letech fesily. Bude tak mozné stanovit, jak jsou soudy ,,isp€$né” se
svymi rozhodnutimi na titulni strané novin, tj. do jaké miry jsou atraktivni pro medi-
alni vystup pti pouziti Zurnalistickych kritérii nastolovani agendy. V tomto ohledu se
ale opét Seské soudy lisi od téch z plivodniho amerického vyzkumu: éesky Ustavni
soud si na rozdil od amerického Nejvyssiho soudu (Pravidla Nejvyssiho soudu USA,
Pravidlo 10) nemutze atrahovat pouze piipady, které ma zajem teSit, ale musi se za-
byvat kazdym jednotlivym podanim, pti¢emz jejich pocet se pohybuje v fadech tisict.
Vice vypovidajicim ¢islem v mezinarodnim srovndni proto neni pocet v§ech rozhod-
nuti US, ale pomér poctu nalezt, které v daném roce vydal, oproti medidlnimu pokryti
na titulni stran& novin. Obdobu nélezt US viak nemaji NS ani NSS, které rozhoduji
bud rozsudkem (v meritornich ptipadech), nebo usnesenim (v procesnich ptipa-
dech). Toto déleni u nich oviem nehraje takovou roli jako u US, proto v analytické
¢asti nebude vice zkoumano.

Prestoze se vyzkum Castecné zaméruje na vyvoj medidlniho obrazu soudd v prii-
béhu ¢asu, zkoumané obdobi neni natolik dlouhé, aby se z n€j daly vyvodit zavéry
dlouhodobého charakteru s urcitymi trendy, ale pouze ke sledovanému obdobi. V pii-
padé delsiho asového obdobi sesbiranych dat (napt. 1993—2016 u Ustavniho sou-
du'®) by se pak dal sledovat vyvoj v ¢ase, zejména porovnani vysledkd mezi tzv. prv-
nim, druhym a tfetim Ustavnim soudem, jakoZ i ¢asova kfivka u obou dalsich
vrcholnych soudti, a vzajemné srovnani vSech ti instituci v Case.

Je mozné také k jednotlivym medidln€ pokrytym rozhodnutim doplnit jména
soudctl zpravodajti (v piipadé Ustavniho soudu) &i predsedti senéti (v pifpadé Nej-
vyssiho nebo Nejvyssiho spravniho soudu) a zjistit tak, jak se ve zkoumanych ptipa-
dech chovaji ¢i vyjadiuji (Vining & Wilhelm, 2011, 560; Ulmer, 1970; Bailey & Maltz-
man, 2011) a zda jsou v tomto ohledu nékteti se svymi nejvyraznéj$imi rozhodnutimi
»~medidlné Gspésnéjsi“ nez jini. Tato metrika muize byt ale do jisté miry zkreslujici.
Soudctlim jsou totiz jejich ptipady pridé€lovany, nevybiraji si je sami*® — nemohou na
vstupu vybér témat, o nichz budou rozhodovat, ovlivnit. Mtize tak do jisté miry pQ-
sobit prvek nahody. O soudcovské motivaci a jejich ptistupu k médiim napovi vice
az kvalitativni vyzkum, zamétujici se pravé na recepci vnimani osobni ,,medialni po-
litiky“ jednotlivych soudcti — zda se aktivné snazi napomoci medidlnimu zviditelnéni,
¢i nikoliv, popt. jaké postupy voli.?!

Dalsi zkoumanou metrikou u vybranych vyznamnych pfipadu je také pocet di-

19 Tento vyzkum je napldnovan v dalsi fizi vyzkumu.

20 Na rozdil od Nejvys$siho soudu USA, kde si pfedseda muize zvolit, zda ptid€li ptipad sobé, ¢i jinému
soudci.

21 Takovy vyzkum je souéésti aktudlniho projektu GA CR Mimopravni vlivy na rozhodovani Ustavniho
soudu. Zvetejnéni vysledki se predpokladd v prabéhu roku 2018.
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sentll (odlisnych stanovisek soudct1)?? k danému soudnimu rozhodnuti ¢i jejich ab-
sence. Podle Zilise (zkoumano v americkém prostiedi) plati, Ze ¢im vice disentt, a ¢im
vice z nich kontroverznich, tim vyssi, le¢ soucasné negativnéjsi medidlni pokryti. Vy-
svétluje to pfitom rozporem mezi samotnymi soudci, coz pro média ptisobi drama-
ticky a zptisobuje vétsi senzaci nez rozhodnuti uniformni, na nichz se shodnou soudci
z obou stran politického spektra (Zilis, 2015, s. 25—28; Bryan & Ringsmuth, 2016).
Jako vysvétleni k jeho tvrzenilze pak dodat, Ze kontroverze patii mezi bézné uzivané
zpravodajské hodnoty, které Zurnalisté ve své praci vyuzivaji (Jewkes, 2011), nejde
tedy do velké miry o zadné prekvapujici zjiSténi. Jiné vysvétleni nabizi Pritchett, ktery
tvrdi, Ze jednomyslna rozhodnuti jsou ,jednoducha®, a tudiZz nevzbuzuji pozornost
(1941). To do jisté miry potvrzuje i srovnani, které ukazuje, zZe za analyzované obdobi
ve vyzkumu Epsteinové a Segala byla cela tfetina rozhodnuti rozhodnuta jednomysl-
né€, ale pouze 10,3 % z nich se dostalo mezi vyznamna rozhodnuti podle metody in-
dikace na predni stran€ New York Times (Zilis, 2015). Naopak ptipadii rozhodnutych
nejtésnéjsi moznou vétsinou?® bylo za sledované obdobi 20,3 %, ale na titulce novin
dostalo prostor 22,1 % z nich. Rozdil ov§em neni natolik signifikantni jako u opacné-
ho ptipadu.

Proto také hypotézu, zda maji disentni stanoviska soudct vliv na medialni po-
kryti v Ceském prostiedi, testuji v tomto vyzkumu.?* Soucasné s tim se zaméruji
i na zpravodajské hodnoty, jez se v rozhodnutich objevily. Zkoumam i platnost hypo-
tézy, zda se zvySuje Sance pripadu objevit se na titulce tehdy, pokud obsahuje pte-
kvapeni (Harcup & O’Neillov4, 2001, s. 279). Kromé toho se zaméruji také na vyskyt
nasili v analyzovaném vzorku a hypotézu, zda s pfitomnosti prvku ndsili stoupa Sance
soudniho pripadu byt pokryt na titulce novin; protoZe prvek nasili je jednou z typic-
kych zpravodajskych hodnot, které jsou pro média v soudnich ptipadech vysoce pfi-
tazlivé (Galtung & Ruge, 1965; Jewkes, 2011, s. 58).

Podle upraveného seznamu zpravodajskych hodnot Harcupa a O’Neillové souhrnné
zkoumam vyskyt nasledujicich zpravodajskych hodnot: politické/mocenské elity,?

22 Disent, neboli separatni votum ¢i odli$né stanovisko soudce, je rozdilné stanovisko ptrehlasovaného
¢lena soudniho sendtu nebo pléna soudu k ptijatému rozhodnuti. Rozli§uje se disentni stanovisko
(dissenting opinion, nesouhlas s celym rozhodnutim) a konkurencni stanovisko (concurring opinion,
nesouhlas pouze s odiivodnénim rozhodnuti). Ve vyzkumu pro oba druhy stanovisek pouzivim oz-
naceni , disent“ nebo ,,0dli$né stanovisko®.

23 V ptipadé amerického Nejvyssiho soudu u deviticlenného sendtu tedy 4—2,4—3, 5—3 nebo 5—4 hlasti.

2 Te nutno dodat, Ze v Ceské republice maji pravo uvést sva odli$n4 stanoviska s odiivodnénim v pisem-
ném vyhotoveni rozhodnuti jen soudci US a NSS. Soudci NSS oviem disentni stanoviska mohou
vyjadrit pouze ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského referenda, ve vécech politickych
stran a politickych hnutf a v ¥izeni o kompetencnich zalobach a pokud rozhoduje rozsiteny senat (§
16 odst. 2 pism. a) a odst. 3 soudniho fddu spravniho). Soudci NS mohou ptipojit sva odlisna
stanoviska k pfijatym sjednocujicim stanovisklim a vybranym rozhodnutim, ktera jsou publikovana
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek.

25 Clanek, v némz se vyskytuje tato zpravodajsk4 hodnota, pojednavé o vyznamnych aktérech verejného
a mocenského dénf, jako jsou hlavy statti, predsedové vlad, politici, vrcholni z4stupci organizaci a in-
stituci, velmi vlivné osoby, organizace ¢i instituce.
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celebrity,? zabava,?” prekvapeni,?® Spatné zpravy,? dobré zpravy,° rozsah,’! déti,3?
nésili/konflikt.3®* Oproti Harcupovi a O’Neillové (2001) naopak nezarazuji prvek rele-
vance, kontinuity ani vhodnosti pro agendu zprav. Prvek relevance a vhodnosti pro
agendu zprav je obsazen v samotné podmince vybéru ¢lanku do zkoumaného vzorku:
pfedpoklada se, ze ptribéh, ktery je vybran na titulni stranu novin, je pro cilovou
skupinu relevantni. Prvek néaslednosti pak neni mozné sledovat z diivodu omezeni
zkoumaného vzorku na ¢lanky vydané pouze den po vydani/vyhlaseni soudniho
rozhodnuti.

V rdmci zpravodajskych hodnot se zamétuji i na vyskyt tematiky tykajici se déti
a také nasili, které do zpravodajskych hodnot relevantnich pro vyzkum soudnich pfi-
padt zarazuje Jewkesova (2011), kterd zkoum4 zejména vztah trestné ¢innosti a me-
dialniho pokryti. Surette (2007) dokonce tvrdi, Ze nelze tisp€sné zkoumat pravo, kri-
minalitu a soudnictvi bez sou¢asného zvazeni vlivu médii, protoze na sobé zaviseji,
a trestna ¢innost v¢etné soudniho procesu dlouhodobé poskytuje jednu z hlavnich
naplni zpravodajstvi.3* Soudni rozhodnuti jsou ¢asto prave reakci na negativni uda-
lost s jasné€ identifikovatelnymi aktéry — stranu zalujici a zalovanou. Neda se ovSem
vzdy jednoznacné urdit, kterd ze stran je ,,dobra“ ¢i ,,Spatna“ jako u jinych témat —
média a populdrni kultura nékdy neberou v potaz realitu soudnich rozhodnuti a navz-

26 Clanek pojedn4vé o slavnych osobdch, tzv. celebritich, vyjma slavnych osob, které spadaji do kate-
gorie politické/mocenské elity. MuiZe jit napt. o herce, spisovatele, moderatory.

27 Clanek, ktery pojednavi o tématu vyvoldvajicim pobaveni, popt. zahrnujici bizarni a ismévna témata,
¢i ¢lanek o vazném tématu, nicméné zpracovaném dsmeévnou, vtipnou formou, smétujici k pobaveni
Ctenare.

2

®

Clanek, ktery v sobé obsahuje prvek piekvapeni ¢ neodekavaného vysledku.
2

©

Clanek popisuje dané téma ¢&i udalost jako tragédii, konflikt, nasilnosti nebo jinou udalost v nega-
tivnim vyznéni. Muze se také jednat o udalosti, které jsou vnimany jako nezadouci (bylo by lepsi, kdy-
by se nestaly). Duilezité je, Ze a) negativita udélosti zvySuje pravdépodobnost zvetejnéni ¢lanku, b)
negativita je zdliraznéna v textu ¢lanku.

3

o

Cl4nek obsahuje piibéh &i vyznéni s obzvl4sté pozitivnim podtextem, jako napt. Ze se podafilo vytesit
dlouholety problém, Ze se podatilo nékoho zachranit ¢i vylécit.
3

-

Clének obsahuje velikost nebo rozsah popisované udlosti, pfp. tématu. V textu se vyskytuji jazykové
prostfedky, které zduraznuji vyznam udalosti a jeji dopady (napt. nejvétsi, mimotadny, s velkymi
nésledky) nebo pracuje s velkymi ¢isly u osob (napt. pocet po§kozenych, obéti ¢i téch, kterych se roz-
sudek jinak dotkne).

Clének jakymkoliv zptisobem obsahuje téma déti — at uz v roli obéti, uréitym zptisobem se jich dotyka,
nebo na né mé dopad. MiiZe jit naptiklad o rozhodnuti soudu o osvojovani déti registrovanymi part-
nery nebo o (ne)odpovédnosti rodice v ptipad€, kdy jeho déti srazilo auto.

3

N

33 Clanek piimo obsahuje informace o n4sili ¢i konfliktu, nemust je ale nutné rimovat negativné jako
v ptipadé §patné zpravy, mize naptiklad pouze zminit, Ze k situaci doslo urcitym nésilnym zptsobem
a déle ji nerozebirat. Pfesto mohou nastat situace, kdy ¢lanek muize byt sou¢asné oznacen jako $patna
zprava a zdroven jako konflikt/n4sili, pficemz kategorii konflikt/n4sili 1ze v takovém piipadé vnimat
jako urcitou specifikaci §patné zpravy. Pokud je ¢lanek soucasné oznacen jako $patna zprava i kon-
flikt/nasili, prva kategorie znaci ptfedevs$im celkové negativni vyznéni myslenky ¢i ¢lanku, zatimco
druhi kategorie pouze znaci, zda ke zminéni konfliktu ¢i nasili v ¢lanku doslo, ¢i nikoliv.

34 Z nedavné doby lze toto tvrzeni podlozit vysoce medializovanymi trestnimi ptipady Davida Ratha,
Petra Kramného, Kevina Dahlgrena ¢i Luk4Se Necesaného.
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dory negativnimu vysledku rozhodnuti délaji z nékterych odsouzenych , hrdiny*
¢i ,dobrou® stranu.®

4.5 Dataset pro obsahovou analyzu
Vyzkumna data sestavaji z titulkd, plnych znéni ¢lankd, informaci o autorech ¢lanka
a dat vydani ziskanych z databaze Anopress.3¢ Ve vyhledavani kazdého soudu napri¢
jednotlivymi roky bylo vzdy tfeba ze stovek ¢lankt vybrat do vzorku pouze relevantni
rozhodnuti spliiujici dvé vyse uvedené podminky.3” Datum vydani ¢lanki jsem ové-
fovala® proti datu vyhlaSeni rozhodnuti vrcholnych soudu.*

Vysledn€ zkoumany vzorek pro vybrané obdobi 2012—2016 celkem obsahuje
50 ¢lank, které byly vydany na titulni stran€ jednoho z péti celostatnich deniktl, a to
den po vyd4ni/vyhla$eni rozhodnuti US, NS nebo NSS. Soudni rozhodnuti jsem zi-
skala z oficidlnich databazi soudi.*

5. Analyticka cCast
Co se tyka distribuce ¢lanka*! o jednotlivych soudech ve v§ech zkoumanych médiich
napiic jednotlivymi roky, je rozlozeni nasledujici:

% Viz priklad takového vlivu v ptipadé Jifiho Kajinka, podrobné diplomova prace Sommerova (2012).

36 Dataset pro tento vyzkum viz: http://bit.ly/medialni_pokryti.

37 Zajimavosti nad rdimec tohoto vyzkumu je pak povsimnuti si, Ze mnohem vice ¢lankti z monitoringu
(nezatazenych do nasledujici analyzy) v souvislosti s vrcholnymi soudy informovalo o tom, Ze se urcita
osoba (typicky odsouzen4 niz$imi instancemi) ,,obrati na Nejvy$si soud“, ,pozene véc az k Ustavnimu
soudu nebo ,,douf, Ze se tim bude Nejvyssi spravni soud v blizké dobé zabyvat*“. Vrcholné soudy tedy
byly zminiovany pouze okrajové, Ze véc budou teprve fesit, a v tomto kontextu vyznivaly jako jakasi
posledni nadéje, zdchranna brzda, pomoc shury ¢i rada moudrych, kterd kone¢né nalezne spravedlI-
nost.

3% Do analyzy a k6dovani byli zapojeni dva kodéti.

39 Ve vysledném datasetu tak lze nalézt jen ¢lanky, které byly vydany ve shodé s datem rozhodnuti soudt
— tedy den po vyhlaseni/vydani rozhodnuti, s vyjimkou jediného — ¢lanku Rath narazil. Odposlechy
jsou platné, u néhoz rozhodnuti nebylo vetejné vyhlaseno a ned4 se urcit presné datum, které by splnilo
podminku ,,den po vyhlaseni/vydani rozhodnuti®, jelikoz nebylo ani ihned zvefejnéno na webu soudu.
Vzhledem k celkovému medidlnimu zajmu o pokryti kauzy tykajici se Davida Ratha je ale pfitom na-
nejvys pravdépodobné, Ze noviny by tuto informaci den po vyhlaseni zvetejnily — proto ¢lanek, ktery
o informaci pojednava hned poté, co se o ném redakce dovédé€la, je také zatazen do zkoumaného
vzorku.

40 Pro Ustavni soud jde o nalus.usoud.cz, pro Nejvy$$i soud o www.nsoud.cz a pro Nejvyssi spravni soud
pak o nssoud.cz.

41 Seznam v§ech analyzovanych ¢lanku véetné data vydani, deniku a spisové znacky soudniho rozhod-
nuti, o némz tento ¢lanek pojednava, dostupny zde: http://bit.ly/medialni_pokryti.
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Graf 1: Pocet vydanych ¢lanka 2012-2016 o soudnich rozhodnutich
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Nejvyssi pocet ¢lankil vydaly Lidové noviny (15), ndsledované denikem Pravo
(13), Hospodatskymi novinami a Mladou frontou Dnes (shodné 11). V grafu €. 1 ani
v grafech nasledujicich se nevyskytuje bulvarni denik Blesk. Ten nevydal za stanove-
nych podminek ani jeden ¢lanek (tedy ¢lanek na titulni strané tykajici se rozhodnuti
vrcholnych soudti den po jejich zvetejnéni), proto s nim analyza dale nepracuje.

Priimérné v obdobi 2012—2016 vydaly soudy za rok 4 255 rozhodnuti (US),
8 211 rozhodnuti (NS) a 3 477 rozhodnuti (NSS). Na titulni strané alespori jednéch
z vybranych novin se pfitom objevilo 35 (US), 7 (NS) a 8 (NSS) ¢lanki, celkem tedy
50 ¢lankt, coz — prevedeno na procenta — tvoii opravdu zanedbatelné Cislo (dohro-
mady 0,078 % ze viech rozhodnuti US, NS a NSS za zkoumané obdobf).

Graf 2: RozloZeni €lanki ve vybranych denicich 2012-2016
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v V7

Pro srovnani s vysledky dostupnymi k australskému a americkému NejvySsimu
soudu je vSak vice vypovidajicim méritkem o vyznamnosti soudnich rozhodnuti
Ustavniho soudu v medialnim pokryti vybraného denniho tisku podet jeho medialné
pokrytych nalezi, nikoliv celkovy pocet v§ech jeho rozhodnuti.

Na titulni strané Ceskych vybranych novin se primeérné objevilo 3,1 % nalezi
¢eského US. Ve srovndni s australskymi i americkymi vysledky je toto ¢&islo stéle vy-
razné niZsi: o australskych rozhodnutich média na titulce informovala v 6 % pripadu,
o americkém Nejvy$Sim soudu pak ve 14,9 % (Epstein & Segal, 2000, s. 74), resp.
roz$ifend metrika dokonce pfisla s 20 % (Collins & Cooper, 2011, s. 401).#2 Nicméné
pro doplnéni, v pfipadé aplikace této metody na americké narodni soudy nejvyssi in-
stance (mimo Nejvys$si soud USA) se ukazalo, zZe pouze 1,46 % piipadi je takto vy-
znamnych. Jde ovSem stale o podstatné vyssi ¢islo, nezZ kdybychom jej srovnali s Ces-
kymi NS a NSS, které se pohybuiji na pfiblizné 0,04 %. Ceské vysledky tedy ve vech
vysledcich vykazuji nizsi viyznamnost soudnich rozhodnuti pro vybrand média nez
vysledky zahrani¢ni.

Graf 3: Medialni pokryti nalezit US 2012-2016 ve vybranych denicich
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Co se tyée specificky Ustavniho soudu a jeho nélezt, z grafu &. 3 vyplyv4, Ze me-
dialni pokryti nekopirovalo pocet vydanych nélezti US v jednotlivych letech, coZ po-

N ooz

42 Jak ov§em upozortiuji Woodson, Gibson a Lodge (2011), americky Nejvys$si soud poziva dlouhodobé
vysokou duvéru americkych obcand, a to i v ptipadech, kdy s rozhodnutimi soudu nesouhlasi, coz
déla z Nejvys$siho soudu USA jednu z nejlegitimnéj$ich soudnich instituci na svété. Naopak ¢eské
soudnictvi (podobné jako dal$i postkomunistické staty) je poznamenano v novodobé historii vice nez
Ctyticeti lety destrukce pravniho statu, netcty k pravu i jeho zakladnim principtim. Pfestoze spolu
s demokratickym rezimem vznikly i nové fungujici demokratické soudni instituce, postavené na hod-
notach skute¢né nezdvislosti a nestrannosti, nelze tak jednoduse zménit jak format soudcovského
rozhodovani — soudcovska aplikace prava i po zméné€ politického rezimu ¢asto trpéla ,,problémy nad-
mérného pravniho formalismu, dogmatismu, zbytnélého zdkonného pozitivismu a neschopnosti obec-
nych soudcti aplikovat pravo ve slozitych piipadech” (Kiihn, 2005) —, tak i dtivéru vetejnosti v insti-
tuce v kratkodobém ¢asovém horizontu. Zatimco zménit politicky rezim ¢i fungovani ekonomiky 1ze
totiz v relativné kratkém casovém obdobi, zména hodnot, spolecenské kultury i pravni kultury je
rozhodné pomalejsi (Blazkova, 2017).
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tvrzuje Funkhouserovy zavéry (1973), ze média ¢asto informuji o udalostech v jiném,
¢i dokonce opa¢ném pomeéru nez tak, jak se staly.*?

Zatimco podet vydanych nalezti US byl nap#i¢ sledovanym obdobim stabilni
a v roce 2016 mirn€ stoupl, medidlni pokryti vybranych denikii pocet vydanych né-
lezti nenasledovalo. Medialni pokryti bylo jednoznac¢né nejvyssi v roce 2013 (22 vy-
danych ¢lankt), kdy se rozhodovalo o stiznostech k prvni primé volbé prezidenta
(stiznosti Tomia Okamury a dal$ich), amnestii byvalého prezidenta Vaclava Klause
a zruSeni 1ékatskych nadstandardi, které tvorily 62 9% vSech zkoumanych ¢lankt da-
ného roku.

Jen pro doplnéni (neni zndzornéno v grafu), o prispévek k vy$simu medidlnimu
pokryti soudnich rozhodnuti v roce 2013 se zaslouzilo také rozhodnuti NS k ,,rozdé-
vani trafik“ poslanctim Poslanecké snémovny (obZalovani Marek Snajdr, Ivan Fuksa
a Petr Tluchot byli Nejvy$§im soudem zprosténi viny) s 21 9% medidlniho pokryti.

Co se tykd formalnich nélezitosti ¢ldnk — autorem je v naprosté vétsin€ pripada
¢len redakce nebo Clenové redakce (94 96), ve zbytku pripadt je pak uvedena redakce
jako celek. Ani jednou neni jako zdroj uvedena CTK ¢&i jin4 zpravodajsk4 agentura.
Redakce se tedy slozita pravni témata, ktera se v rozhodovani vrcholnych soudti ob-
jevuji, snazi pokryt predevsim svymi zpravodaji. To je Castecné piekvapivé zjisténi
vzhledem k tomu, Ze redakce v poslednich letech snizovaly jak celkové pocCty svych
redaktort, tak i redaktorti specializovanych. Dalo by se tak oCekavat, Ze slozitd témata
jako rozhodovani vrcholnych ¢eskych soudti budou pokryvat spiSe z agenturniho
zpravodajstvi. Tento predpoklad se ovSem nepotvrdil.

Graf 4: Pramérna délka ¢lanka 20122016
ve sledovanych denicich
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Pramérny rozsah ¢lanka byl 8,8 odstavct.* V letech 2012—2014 zaznamenala
délka ¢lankt klesajici tendenci z priiméru 12 odstavet (2012) na 4,8 odstavce (2014),

43 Tedy naptiklad medidlni pokryti bylo nizké u udalosti, které nartistaly nebo naopak, p¥ipadné o nich
média informovala i tehdy, kdy se nijak neménily (Funkhouser, 1973).

44V ramci zpravy predstavuje odstavec uceleny segment textu/sdéleni, ktery vzdy za¢ind na novém tad-
ku. Bézny odstavec ma rozsah dvou az Ctyt vét, miize ale sestdvat také z jedné véty ¢i vétsiho poctu
vét. Pro ticely kédovani je rozhodujici, zda je odsazen na novy fadek. Zapocitava se pouze text, nikoliv
obrazky, grafy ¢i jiné netextové prvky.
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pricemz v nasledujicich letech mél stridavou tendenci (8 odstaveu v roce 2015 a 4
odstavce v roce 2016). V takto kratkém Casovém horizontu se ovSem neda usuzovat,
jde-li o dlouhodobéjsi trend zkracovani ¢lankd v tisténych novinach jako takovych,
nebo nahodilost, a ponechdvdm tento dotaz tedy do budouci fize vyzkumu s rozsi-
fenym zkoumanym obdobim.

Nejéast&jsi formou ¢lanku (70 %) byla zprava (Cufik a kol., 2012), ndsledovan4
publicistickym sloupkem/komentafem (26 %). Zbylé ptipady tvotily shodné
newsfeature a zpravodajsky rozhovor (celkem 4 %). Pomér zpravodajstvi oproti pu-
blicistice byl v roce 2012 jednoznacny: sto procent ¢lanka tvotilo zpravodajstvi, za-
timco v roce 2016 tomu bylo presn€ naopak. U Lidovych novin jako jedinych v sou-
hrnu prevazovala publicistika nad zpravodajstvim (60 ku 40 %), v opacném poméru
pak psaly Hospodatské noviny. Mlada fronta Dnes i Pravo pokryvaly téma pouze
zpravodajsky.

Jednim ze zasadnich faktord, které formuji medidlni reprezentaci, jsou jak po-
uzité informacni zdroje, tak i citovani mluvci, kteti se k danému tématu vyjadruji.
Vzhledem k diilezitosti zdsady vyvaZenosti ve zpravodajstvi jsem se proto zamétila
na citace zucastnénych stran sporu a osobu soudce jako klicového prvku rozhod-
nuti.

Prostor pro vyjadieni zicastnénych stran sporu poskytovala jednotlivd média
odlisné€. Je ale nutné zdliraznit, Ze z vysledkti nelze usuzovat na to, zda média oslovila
soudce i Ucastniky sporu, a ti se odmitli vyjadrit, nebo je neoslovila viibec. V potaz
jsem také vzala fakt, ze LN a HN mély v celkovém vzorku i ¢ast publicistickych ¢lan-
ki, které tato kritéria napliiovat nemusi. Proto jsem kritérium vyvaZenosti (tj. prostor
pro vyjadieni zii¢astnénych stran) aplikovala pouze na zpravodajské ¢lanky (N = 37).
Nejlépe se podatilo toto pravidlo dodrzovat Pravu (85 %), Lidovym novindm (83 96)
a Mladé front€ Dnes (82 %), zcela na opacném konci skoncily Hospodatské noviny
(29 %).

Tabulka 1: Pocet zpravodajskych ¢lankti obsahujicich citace

Piimo citovani LN HN MfD Pravo Celkem
Soudce 5 3 7 8 23
Udastnici sporu 5 2 9 11 27
Celkem ¢lankt 6 7 11 13 37

Prima citace soudce k pripadu se vyskytuje v 62 % zpravodajskych ¢lankd.
V tomto ohledu jsou nejpeclivéjsi Lidové noviny, které soudce citovaly v 5 ze 6 vyda-
nych zpravodajskych ¢lankt. U této proménné je ovSem tieba vzit v potaz, Ze v ¢lan-
cich, které soudce piimo necituji, soudci mohli odmitnout rozhodnuti medidlné ko-
mentovat. To by mimo jiné pomohlo vysvétlit zjisténi uvedené v ndsledujici tabulce,
kde se mezi nejcastéji citovanymi soudci objevili na prednich prickach také generalni

103



Staté / Studies Monika Hanych

Vs ¥

sekretafi Ustavniho soudu,* ktefi ¢asto komentovali viznaéna rozhodnuti soudu. Je
proto mozné, ze tak Cinili z toho diivodu, Ze soudce zpravodaj své rozhodnuti komen-
tovat do médii nechtél. Prehled nejcitovanéjsich soudcti naznacuje néasledujici tabul-
ka:

Tabulka 2: Pocet citaci soudcti v medidlnim pokryti

Jméno soudce/soudkyné Soud Pocet citaci
Vojtéch Simicek NSS /US4 4
Ivo Pospiil*? Us 4
Tom4s§ Langaseks Us# 3
Josef Baxa NSS 3
Pavel Rychetsky Us 2
Katetina Simackov4 NSS / US%® 1
Karel Simka NSS 1
Jan Musil Us 1
Jit Nykodym Us 1
Iva Brozova NS 1
Eliska Wagnerov4 Us 1
Vojen Giittler Us 1
Stanislav Balik Us 1

Jak je vidét, rozloZeni citovanych soudcti z jednotlivych soudd je disproporcni.
Nejvice citovanych pochazi z Ustavniho soudu, nasledovaného Nejvy$§im spravnim
soudem, pticemz z Nejvyssiho soudu zaznamenala piimou citaci pouze jeho byvala

predsedkyné Iva BroZova. Nejaktivné€j$im komentatorem svych rozhodnuti je ve vy-

45 Mezi soudce jsou zafazeni také generalni sekretsfi Ustavniho soudu — generalni sekretai se mimo
jiné podili v souladu s pokyny ptredsedy US na fizeni soudu véetné jeho reprezentace, organizuje jed-
osoba“ hned po soudcich soudu m4 velky vyznam p#i utvafeni vefejného obrazu soudu, jelikoz se ¢as-
to vefejné vyjadfuje jménem soudu nebo jeho predsedy. Navic i samotny Ustavni soud jej fakticky
fadi do kategorie ,funkcion4ii a soudci, viz webové stranky Ustavniho soudu (2015b): https://
www.usoud.cz/soucasni-funkcionari-a-soudci/.

46 Na US ptisobi od 12. dervna 2014, predtim jako soudce NSS. VSechny &ty citace poskytnul jests jako
soudce NSS.

47 Generdlni sekretat US od 1. 3. 2013.

48 Generalni sekretar US do 28. 2. 2013.

4 PrestoZe byl poté jmenovan soudcem NSS, vSechny &tyti citace uvedené v tabulce poskytl ve funkei
generalniho sekretére, proto je uveden pouze tento soud.

50 Na US pfisobi od 7. srpna 2013, pfedtim jako soudkyné NSS.
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znamnych piipadech soudce Vojtéch Simicek, ktery spolu s také medidlné aktivni
soudkyni Katefinou Sim4&kovou ptisobil nejdiive na NSS. N4sledné byli oba jmeno-
vani jako soudci US. Vzhledem k jejich ¢astym medidlnim aktivitdm (viz i Chmel,
2016) na obou soudech i v pfedchozi kariéte®! je otazkou, zda jim jejich medialni ak-
tivity mohly ,,pomoci“ pti jejich vybéru jakoZto budoucich tistavnich soudcti — a to
s ohledem na fakt, Ze soudcovské kandidaty na US navrhuje prezident, pfic¢emz jeho
vybeér zalezi mimo jiné i na jeho povédomi o potencialnich soudcich.

Mezi medidlné nejcitovanéjsi patii také predseda soudu Pavel Rychetsky, ktery
ma pritom snizeny nédpad, tj. vytizuje o 50 9% méné tstavnich stiznosti nez ostatni
soudci (Ustavni soud 2015a), a tedy m4 i niz$i pocet rozhodnutych véci celkové. Me-
dialné naopak viibec nejsou zastoupeni soudci Nejvyssiho soudu ani jeho mistopted-
sedové.>?

Co se tyk4 vyjadreni jinych osob v ¢lancich, jednoznac¢né nejcastéjsimi mluvéimi
byli zdstupci politickych stran (Jitfi Dienstbier, Petr Necas, Leo§ Heger, Jeronym Tejc,
Jiti Pospisil, Eliska Wagnerova®?®) ¢i prezidenta (tiskovy mluv¢i Jirf Ovéacek), dale od-
bornici z rliznych oblasti prava (Jan Wintr, Marek Anto$, Jan Kysela, Jaroslav Fenyk54)
a vyjimec¢né byli citovani i ti, jichz se rozhodnuti do budoucna dotyka (napt. majitel
jedné z nejvétsich hazardnich spole¢nosti Synot Tip Ivo Valenta® k rozhodnuti tyka-
jici se hazardu nebo pravnik Platformy zdravotnich pojisténcti Ondfiej Dostal ke zru-
Seni zdravotnickych nadstandardi).

Jak Ize vidét z vysokého poctu citovanych politikti, vrcholné soudy ¢asto rozho-
duji pripady, které jsou politicky citlivé. At uz jde o spory konkrétnich politikti (David
Rath, Marek Snajdr, Ivan Fuksa, Petr Tluchot, Milo§ Zeman, Vaclav Klaus), &i vyj4-
dfeni se k zdkontim ¢&i podzakonnym predpistim Ustavnim soudem (zdravotnické
nadstandardy, cirkevni restituce, povinna verejna sluzba), nebo prezidentské volby
(Tomio Okamura, Jana Bobosikova, Milo§ Zeman, Vladimir Dlouhy). Z tohoto dlivo-
du jsem se zameétila také na sledovani jednotlivych zpravodajskych hodnot, jak po-
psano vyse, véetné politickych/mocenskych elit:

51 Zde odkazuji na vysledky medidlntho monitoringu provedeného nad rdmec vyzkumu.

52 Byt by jejich funkce u soudu (tedy srovnani bézny soudce vs. funkcionar) neméla mit na tato vyzkum-
na data vliv.

53 Eliska Wagnerova byla nékdy v citacich oznadovana jako ,sendtorka“, jindy jako ,byvala soudkyné
Ustavniho soudu®.

54 V obdobi pfedtim nez se stal ustavnim soudcem.

% Citovan v dobé, kdy jesté neptisobil ani jako sendtor, ani jako krajsky zastupitel, proto nezafazen mezi
politiky.

% Podil pocitan vzdy jako pomér zastoupeni dané zpravodajské hodnoty k celkovému poctu ¢lank vy-
danych danym denikem. Pocty vydanych ¢lankii: Lidové noviny (15), Pravo (13), Hospodatské noviny
(11) a Mlada fronta Dnes (11). Naptiklad politické/mocenské elity se objevily v 10 z 15 ¢lanki celkem
vydanych denikem Pravo za sledované obdobf, tj. v 67 % ¢lankt deniku Pravo.
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Tabulka 3: Cetnost zpravodajskych hodnot v analyzovanych &ldncich

Zpravodajské hodnoty | LN HN Mf{D Pravo Celkem
/ médium

pocet | podil®” | pocet | podil | pocet | podil | pocet| podil | pocet | podil
Politické/mocenské elity 10 [67% |8 73% | 8 73% |11 |859% |37 74 %
Celebrity 0 0% 1 9% |1 9% |1 8% |3 6%
Zabava 1 7 % 1 9% |1 9% |0 0% |3 6%
Prekvapeni 4 27% |6 55% | 5 45% |6 46 % | 21 42%
Spatné zpravy 2 13% |1 9% |0 0% |0 0% |3 6%
Dobré zpravy 5 33% |1 9% |4 36% |2 159% | 12 24 %
Rozsah/vyznam 9 60% |8 73% | 9 82% |7 54 % | 33 66 %
Déti 4 27% |0 0% |0 0% |1 8% |5 10%
Nasili/konflikt 1 7 % 0 0% |0 0% |1 8% |2 4%

N =50

Ve tiech Ctvrtinach ¢lanka se politické/mocenské elity opravdu objevily, pti-
¢emz toto zjisténi nebylo nijak pfekvapivé: vSechny tfi soudy se ze své podstaty za-
byvaji politickymi ptipady, jak popsdno vyse, Ustavni soud ma dokonce pravomoc
rusit zakony a podzdkonné piedpisy, ¢imz zasahuje do jinak vysostné pravomoci z4-
konodarcu.

Politické/mocenské elity se v ¢lancich nejcastéji vyskytovaly v kombinaci s hod-
notou piekvapeni nebo rozsahu. Slo napiiklad o rozhodnuti Nevys$iho soudu v pii-
padé ,rozdavani trafik“ poslanciim Poslanecké snémovny, kde byli obZalovani Marek
Snajdr, Ivan Fuksa a Petr Tluchof zpro$téni viny; rozhodnuti Ustavniho soudu
k amnestiim prezidenta Vaclava Klause nebo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho a na-
sledné& Ustavniho soudu o prezidentskych volbach (tykajici se platnosti nasbiranych
podpist nékterych kandidati).

Druhou nejzastoupené€js$i hodnotou byl rozsah udalosti. Ten byl ve zkoumanych
ptipadech dilezitou zpravodajskou hodnotou a potvrzuje, ze média ¢asto pripisuji
dulezitost udalostem velkého rozsahu ¢i vyznamu (napft. dotykd se mnoha lidi, jde
o vysokou penézni ¢astku), priCemz judikatura vrcholnych soudti ma ¢asto primy do-
pad na statisice az miliony lidi, popt. na statni rozpocet.

Prvek prekvapeni se vyskytoval ve vice nez dvou pétinach analyzovanych ¢lan-
kd, potvrdila se tak hypotéza, zZe Sance pripadu objevit se na titulce se zvySuje tehdy,
pokud obsahuje prave tuto zpravodajskou hodnotu.

Naopak se nepotvrdila hypotéza, Ze s pritomnosti prvku nasili stoupa Sance sou-
dniho ptipadu byt pokryt na titulni strané novin (vyskytlo se pouze ve 2 ¢lancich),

57 Podil poéitan vzdy jako pomér zastoupeni dané zpravodajské hodnoty k celkovému poctu ¢lanku vy-
danych danym denfkem. Pocty vydanych ¢lanki: Lidové noviny (15), Pravo (13), Hospodatské noviny
(11) a Mlada fronta Dnes (11). Naptiklad politické /mocenské elity se objevily v 10 z 15 ¢lankii celkem
vydanych denikem Pravo za sledované obdobi, tj. v 67 % ¢lankd deniku Pravo.
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atoipresto, Ze trestna ¢innost a trestni soudnictvi jsou povazovany za vysoce medi-
alné atraktivni. Jednim z moznych vysvétleni by mohlo byt fungovani soudniho pro-
cesu: nez se doty¢nd strana (obzalovand a nasledné€ osvobozena ¢i odsouzena z trestni
¢innosti) dostane k vrcholnym soudiim, musi projit soustavou soudt obecnych. A mé-
dia rada sleduji tyto pfipady od pocatku: proto (mozn4) plni pfedni strany novin teh-
dy, kdy jde o ptipad novy, Cerstvy, tj. u prvni soudni instance. S postupem casu pak
atraktivita pro umisténi na titulni stranu novin klesa.

Pro zakladni orientaci, jak medidlni vystupy tematicky pokryvaly rtizné oblasti
préava, jsem roztadila hlavni témata ¢lanku do tii vécnych pravnich oblasti:*® civilni,
spravni a trestni pravo. Jde o déleni, které ve svych statistikdch pouzivaji obdobné
vrcholné soudy. Ctvrtou kategorii tvotily ¢lanky pojednavajici o rozhodnutich Ustav-
niho soudu, ktera posuzovala zakonnost urcitého pravniho predpisu.

Graf 5: Zastoupeni jednotlivych pravnich
oblasti v medialnich vystupech

Pocet ¢lanka

spravni pravo  trestni pravo ruseni predpist  civilni pravo

Pravni oblast N

Nejvice pozornosti se dostavalo tématlim ze spravniho prava (42 %), a to ze-
jména diky vS§em volebnim sportim, které soudy resily — volebnimi spory (zejm. k pre-
zidentské volbé) se v daném obdobi totiZ nejprve zabyval NSS, po vydani jeho roz-
hodnuti se oviem &4st netispé$nych Zalobcti obratila na US. Zaroven §lo o agendu
vysoce aktudlni (rychle se blizil stanoveny termin prezidentskych voleb) a svym roz-
sahem se dotykajici vSech dospélych osob, resp. osob s volebnim pravem.

Naopak nejmén€ analyzovanych medidlnich vystupt (14 %) se tykalo témat
z oblasti civilniho prava (napft. cirkevni restituce, osobnostni prava, stiidava péce),
mirné vys$§i mnozstvi témat (22 %) pak spadalo do oblasti trestniho prava (napt. vaz-
ba a odposlechy Davida Ratha, ptipad tplatkarstvi — tzv. trafik poslanci, pripad tzv.
tykadlového tidice Romana Smetany) a posouzeni zakonnosti pravnich predpist (vy-
hl4aska o zdravotnickych nadstandardech, thradova vyhlaSka, vyhldska o hernich
automatech, vyhlaska o vy$i odmén advokétii v nékterych tikonech). Oba soudy (US
a NS), které ptipady civilniho a trestniho prava vytizuji, maji ptitom pomér napadu
ptipadt naprosto odlisny: US m4 t¥ikrat vice nidpadu z oblasti civilniho prava ne tre-

% Jde samoztejmé o zjednodusujici Clenéni.
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stniho (Ustavni soud, 2017, s. 5) a NS dokonce skoro &tytikrat tolik® (Nejvy$si soud,
2017). To potvrzuje predpoklad, ze pripady s trestnépravni tematikou (ovSem nikoliv
nutné obsahujici nésili, viz zpravodajské hodnoty vyse) jsou pro média atraktivnéjsi
nez ptipady civilnépravni. Medidlni pokryti tak neodrdzi realitu soudnich statistik
a skute¢né rozhodovaci ¢innosti soudl (obdobné Funkhouser, 1973).

Oblast tykajici se ruSeni pravnich ptedpisti je pak v poméru ke vS§em obdrzenym
stiznostem US statisticky zanedbatelna (Ustavni soud, 2017, s. 17). Jeji vysoké pro-
centudlni zastoupeni na prednich stranach novin ovS§em ukazuje, Ze se jedna o vysoce
vyznamnou tematickou oblast. Vysvétlenim mtze byt (porovname-li vySe uvedené
statistiky zpravodajskych hodnot) pfedevsim jejich velky politicky vyznam a ¢asto

7 Mo

zaroven velky rozsah — tedy dopad tykajici se vysokého procenta Ctenarti denikd.

Graf 6: Podil disentii soudcii US
v letech 2012-2016
34%
3%
0 disentt
~ 1 disent
= 2 disenty
20% * 3 disenty
= 4 disenty
"9 disentt
14%
N=35
Graf 7: Podil disent soudci NSS
v letech 2012-2016
40%
0 disentu
= 3 disenty
60%
N=5

% S vyjimkou roku 2012, kdy byl vzajemny pomér nizsi (civilni napad byl ptiblizné 2x vy$si nez trestni).
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Moznosti vydat odliné stanovisko vyuzili soudci Ustavniho soudu ve 23 ze 35
zkoumanych rozhodnuti, tedy v 66 % (v americkych vyzkumech se toho ¢islo pohy-
buje okolo 90 %; Zilis, 2015). Tti ¢tvrtiny z toho ptitom netvotily disenty jednoho
soudce, ale soudcti nékolika. D4 se tak do jisté miry potvrdit, Ze ve v€tS§in€ vyznam-
nych pfipadu se objevila disentni stanoviska, ktera mohla napomoci k medializaci
rozhodnuti na pfedni stran€ novin. Nepotvrdilo se nicméné, co podle Zilise plati pro
americké prostiedi, Zze medidlni pokryti soudnich rozhodnuti na prednich stranach
stoupa s vy$$im poctem disentt v jednotlivych rozhodnutich. Vezmeme-li do tivahy
naptiklad rozhodnuti US, ve kterém své odlisné stanovisko uplatilo celkem devét
soudc,® toto rozhodnuti se dostalo na titulni stranu pouze jediného z péti zkouma-
nych novin (deniku Pravo). To stejné plati i pro soudni rozhodnuti US, v nichz se vy-
skytly Ctyti disenty — ani ony se nedostaly vice neZ na titulku jednoho z denik.

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu vydali disenty u 3 z 5 rozhodnuti, v nichz
méli moznost se od rozhodnuti odchylit,*! tedy v 60 % analyzovanych piipadud. Ve
vSech tfech rozhodnutich uplatili odliSna stanoviska rovnou tfi soudci — jednalo se
totiz o tfi pripady prezidentskych kandidatt, pficemz u vSech téchto rozhodnuti
uplatnili disenty tfi stejni soudci. U NSS se tedy neda usuzovat na n€jaky dlouhodoby
trend ¢i jednoznacné potvrzeni hypotézy, Ze vyssi pocCet disentli zvySuje Sanci roz-
hodnuti ziskat pozornost na titulni strané€ novin. Tuto hypotézu proto budu zkoumat
az v budoucich fazich vyzkumu na del$im ¢asovém obdobi a vét§im vzorku medial-
nich pripadu.

6. Zavér
Informace o soudnim rozhodovéni vrcholnych soudti Ceské republiky se prilezitostné
dostava na titulni stranu ¢eskych novin. Ve srovnani se zahrani¢nimi vysledky je nic-
méné€ toto medidlni pokryti stale velmi nizké. Za zkoumané obdobi 2012—2016 se
na titulni strany péti vybranych denikt dostalo 50 ¢lanktd obsahujicich rozhodnuti
Ustavniho, Nejvy$siho a Nejvy$siho spravniho soudu, coz je pouze 0,078 % ze viech
rozhodnuti US, NS a NSS za dané obdobi. Vice vypovidajicim méfitkem ve srovnani
se zahrani¢nimi nejvy$$imi soudy je oviem procentudlni zastoupeni nalezti US v me-
didlnim pokryti, které Cinilo 3,1 %. Prestoze jde o stile nizsi procento nez ve Spoje-
nych statech americkych & Austrilii, naznaduje to fakt, ze nalezy Ustavniho soudu
jsou medialni atraktivnéjsi nez ostatni rozhodnuti.

Tri ze ¢tyt médii®? dodrzovala zpravodajskou vyvazenost ¢lank tim, ze davala

6 Slo o nélez sp. zn. PL. US 1/12 o zruseni povinné verejné sluzby a zdroven zruseni nékterych us-
tanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach, tykajici se preregistrace u dosavadnich provozovatelii nestat-
nich zdravotnickych zatizeni.

61 Soudci NSS disentni stanoviska mohou vyjadtit pouze ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a kraj-
ského referenda, ve vécech politickych stran a politickych hnuti a v ¥izeni o kompeten¢nich zalobach
a pokud rozhoduje rozsifeny senat, nikoliv tedy v mnoha ,béznych“ ptipadech, kde rozhoduji
v tfi¢lennych senatech.

62 P4ty denik — Blesk — jsem dale nezkoumala, jelikoZ nesplnil podminky pro zatazeni zadného z ¢lankt
do analyzy.
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prostor pro citace zapojenych stran sporu (v 82—85 % ptipadii). Prostor pro vyjadieni
soudce byl vyrazn€ nizsi, presto i soudce zodpovédny za dany ptipad ziskal praimérné
medialni prostor ve vice nez trech pétinich medialné pokryvanych rozhodnuti. Toto
¢islo je nutné ale Cist v kontextu skute¢nosti, ze clanek muze citaci soudce postradat
i proto, ze soudce odmitnul rozhodnuti medidln€ komentovat, nikoliv proto, Ze by jej
redakce neoslovila.

Nejéastéji citovani pak byli soudci US a NSS, zatimco z NS §lo o pouze jediny
ptipad. Nejaktivnéj$im komentatorem svych rozhodnuti ve vyznamnych ptipadech
byl soudce Vojtéch Simicek, ktery mél jesté za svého ptisobeni na NSS na starosti vel-
kou ¢ast rozhodnuti tykajicich se volebnich ptipadq, priCemz prave politicka a volebni
agenda byla jednou z nejhojnéji zastoupenych v analyzovaném vzorku.

Mezi ostatni citované osoby patfili predevsim politici, pravni odbornici, popf.
ti, na které rozhodnuti soudti v budoucnu dopadne. Vysoka politi¢nost rozhodova-
nych ptipadl hrala evidentné roli pti vybéru soudnich rozhodnuti pro medilni agen-
du: prvek politickych/mocenskych elit obsahovaly celé tfi Ctvrtiny ¢lankt (hodnoce-
no zpravodajstvi i publicistika). Hodnota politickych/mocenskych elit se v ¢lancich
nejcasté€ji vyskytovala v kombinaci s hodnotou prekvapeni nebo velkého rozsahu.
Dopady rozhodnuti a jejich rozsah ptitom byly zaroveri druhou nej¢astéji zastoupe-
nou hodnotou. To potvrzuje, Ze rozsah je jednou ze zdsadnich zpravodajskych hod-
not, tj. Ze vétsi dilezZitost se pripisuje udalosti velkého rozsahu ¢i vyznamu a soudni
rozhodnuti vrcholnych soudli mezi takové udalosti patii. Naopak se nepotvrdila hy-
potéza, ze s pritomnosti prvku nésili stoup4 Sance soudniho ptipadu byt pokryt na
titulni stran€ novin, a to i presto, Ze trestnd ¢innost je povazovana za vysoce medidlné
atraktivni (Jewkes, 2011). Na titulni strany se ovSem dostaly spiS$ ty trestné Ciny, které
ptimo nasili neobsahovaly.

Nejvice pozornosti se dostavalo tématlim ze spravniho prava zejména diky vo-
lebnim sporiim k prvni pfimé volbé prezidenta, které soudy v letech 2012—2013 te-
Sily. Vyznamnost téchto pripadu zajistila kombinace vysoké aktudlnosti a velkého
rozsahu nasledkt, které rozhodnuti méla, popt. mohla do budoucna mit. Medidlné
vyznamna byla také oblast tykajici se ruSeni pravnich predpist, ktera se navzdory
minimalnimu zastoupeni v poétu stiznosti fe§enych Ustavnim soudem trvale objevo-
vala na titulnich stranich novin. Pravdépodobnym vysvétlenim pro tento trend je
predev§im kombinace jejich velkého politického vyznamu a rozsahu. Nejméné ana-
lyzovanych medidlnich vystuptli se naopak tykalo témat z oblasti civilniho prava. A to
presto, ze US a NS, které piipady civilniho préva vyftizuji, fe$i nasobné vice ndpadu
z oblasti prava civilniho nez trestniho. To potvrzuje predpoklad, ze pripady s trestne-
pravni tematikou (ovSem nikoliv nutn€ obsahujici explicitni n4sili, jak je vysvétleno
vyse) jsou pro média atraktivnéjsi nez pripady civilnépravni. Medidlni pokryti tedy
neodrazi realitu soudnich statistik a skutec¢né rozhodovaci ¢innosti soudt.

Sv4 odli$na stanoviska vydali soudci Ustavniho soudu ve dvou tietindch analy-
zovanych pripadli a o mnoho htife na tom nebyli ani soudci Nejvyssiho spravniho
soudu, coz potvrzuje hypotézu, ze disentni stanoviska jako takovd mohou zvySovat
$anci rozhodnuti dostat se na predni stranu novin. Naopak se nepodatilo prokazat
hypotézu, Ze medidlni pokryti soudnich rozhodnuti na prednich stranich stoupa
s vy$8im poctem disentt v jednotlivych rozhodnutich.
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