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V roce 2017 byla v ¢eském piekladu vy-
dana — po Nové ekologii médii (2013) jiz
druhd — monografie medidlniho védce
Karola Jakubowicze. I tentokrat je pred-
métem zajmu polského autora role médii
v demokratickych spole¢nostech. AvSak
zatimco hlavnim tématem Nové ekologie
médii byla ,mediamorf6za“, tedy socio-
technicka zména spojena s ndstupem no-
vych médii a s postupujici konvergenci
forem medidlni komunikace, ve svém po-
slednim dile Jakubowicz vénuje mnohem
vice prostoru otdzce role médii v demo-
kratickych spole¢nostech a rozviji vybra-
né teze, respektive odpovida na otazky
formulované v zavéru své predchozi
knihy.

K hledani novych modelii role médii
v demokracii vede autora presvédceni
o krizi zastupitelské demokracie a s ni
spojené krizi role médii vdemokracii. Ve
své posledni knize se Jakubowicz pta po
moznostech demokratizace médii v dobé
charakteristické deficitem demokracie
i situaci prechodu od zastupitelské smé-
rem k primé demokracii. Otdzka, kde
presné se na této cesté nachazeji zdpadni
demokratické spolecnosti, je pak hlavni
otdzkou recenzované knihy.

V tivodu knihy Jakubowicz zmiriuje
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néazory na vyvoj médii, které v osmdesa-
tych letech 20. stoleti hlasali John Naisbitt
a Alvin Toffler. Zatimco prvni z autort byl
presvédcen o tom, Ze diky novym komu-
nika¢nim technologiim bude zastupitel-
sky model demokracie vystiidan pifimou
participativni demokracii, ten druhy se
priklanél k predstavé o smiSeném vyvoji,
tedy k polopfimé demokracii. A prave
tyto dvé pracovni hypotézy predstavuji
mantinely Jakubowiczova uvazovani
o budoucim vyvoji vztahi mezi médii
a demokracii.

K nalezeni odpovédi na své otdzky
Jakubowicz zvolil metodu podobnou té,
kterou pouzival v predchozi knize. Jedna
se o syntetizujici prehled odborné litera-
tury k tématu, ktery zahrnuje vyCerpava-
jici mnozstvi teoretickych a empirickych
textd. Zaroven jednotlivé kapitoly pred-
stavuji dil¢i kroky v celkovém argumentu
rozpravy.

V prvni kapitole si autor pfipravuje
konceptualni aparat, ktery mu v dalsi ¢as-
ti knihy umozni posuzovat soucasny
vztah médii a demokracie i jeho mozny
vyvoj. Jak poznamenava, pokus definovat
demokracii dnes ptisobi znac¢né potize.
Mozn4 prave proto je tolik prostoru v kni-
ze vénovano prezentaci riznych historic-
kych ¢i modelovych podob demokracie
a pristupti k chdpani tlohy médii v demo-
kratickych spole¢nostech.

Jakubowicz identifikuje tf¥i mozné
postupy, jak urcit ukoly médii vdemokra-
tickych systémech. Prvni postup lze ozna-
¢it za univerzalisticky, predpoklada totiz
vSeobecnou platnost stanoveného mode-
lu. Sem bychom mohli zaradit koncepce,
jako jsou funkce hlidaciho psa, ob¢anské-
ho féra nebo mobiliza¢ni funkce ve vzta-
hu k ob¢antim. Autor ukazuje, Ze média
maji dvoji roli: jednak samy plni néjakou
funkeci ve vztahu k demokracii, jednak vy-

N7

tvari podminky pro jedndni ostatnich



Medialni studia / Media Studies

subjekttl. Soucasti prehledu jsou také
koncepce, které relativizuji role médii
v zavislosti na typu politického, potazmo
demokratického systému. Sem miizeme
zafadit naptiklad medialni modely Dani-
ela C. Hallina a Paola Manciniho nebo ty-
pologii rozvinutou Edwinem Bakerem.
Reflexe rtznych tradic a modelt demo-
kracie umoznuje autorovi identifikovat
odlisné role, které média mohou sehravat
v demokratickych statech. Autor diisled-
né zahrnuje do své reflexe ty demokratic-
ké modely a normativni tradice Zurnalis-
tiky, které pracuji s predstavou primé
demokracie. MtiZe tak identifikovat pod-
minky, které musi média splnit, ma-li ta-
kovy model skute¢né fungovat. Treti,
evolucni metoda rozliSuje mezi jednotli-
vymi etapami ve vyvoji demokratickych
systému a médii.

Syntéza téchto poznatkli umoznuje
autorovi sestavit typologii modelti vztahu
mezi médii a demokracii. Autor umistuje
vSechny popsané modely na spektrum
mezi zastupitelskou a pfimou demokra-
cii, coz by znamenalo, ze pravé takto ché-
pe evolucni vyvoj demokratickych systé-
mu.

V zavéru kapitoly podrobuje pred-
stavu o0 moznosti pfimé komunikacni de-
mokracie kritické reflexi. Identifikuje (za-
tim jen nepolitické) podminky, které
musi byt splnény, chceme-li mluvit o vzni-
ku vetejné sféry. Jsou to predevsim pii-
pravenost ob¢ant k aktivni participaci
a mira penetrace internetu v dané zemi.
Na zakladé dostupnych vysledkd empi-
rickych Setreni — vénovanych konkrét-
nim formam politické participace, které
umoznil vyvoj komunika¢nich technolo-
gii — Jakubowicz dochdzi ke stfidmému
zaveéru, Ze se jedna spise o utopickou vizi.

Kapitola druha4 a tfeti jsou vénovany
diagnéze krize demokracie, kterd za-
hrnuje jak identifikaci symptom1, tedy
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forem Kkrize, tak patrani po pri¢indch. Me-
zi nejvyznamnéijsi vyzvy pro dnesni de-
mokracie Jakubowicz tadi globalizaci
a jeji dasledky (evropska integrace, mezi-
kulturni migrace), demografické trendy
(generaCni starnuti), technologickou
zménu, mediatizaci a také nartstajici po-
cit ohrozeni. Autor poukazuje také na za-
kladni deficity sou¢asné demokracie v za-
padnich spolec¢nostech, a sice ztratu
pocitu smyslu a cile demokratického pro-
cesu, ztratu davéry v instituce a demokra-
tické procedury ¢i erozi socidlni infra-
struktury demokracie.

Ve tteti kapitole se Jakubowicz blize
vénuje procestim, které oznacuje za ,,de-
kompozici teritoridlnich a politickoide-
ovych ramcti demokracie“. V této souvi-
slostilze Tici, Ze jeho diagnéza je v zasadé
v souladu s tradici sociologie pozdni mo-
dernity reprezentovanou autory, jako
jsou Anthony Giddens, Ulrich Beck ¢i
Zygmunt Bauman. Za hlavniho hybatele
zmeén podminek fungovani demokracie
Jakubowicz povaZzuje globalizaci a dopro-
vodné jevy. Mezi tyto jevy zahrnuje krizi
narodniho statu ¢i kompetenc¢ni chaos
pramenici ze skuteCnosti, ze globalizace
problematizuje zodpoveédnost za fesenti ji
generovanych problému.

Konkrétni dopad globalizace v§ak
zalezi na doktriné€, kterd 7idi jeji logiku.
A jak poukazuje autor knihy, altergloba-
listické tendence a filozofie udrzitelného
rozvoje na tomto poli prohraly boj o he-
gemonii s neoliberalni ideologii, a tak je
tfeba spiSe mluvit o trznim globalizmu.
Ten ma ovSem za nasledek to, Ze proces
rozhodovani je svéren do rukou subjekta,
které nebyly zvoleny v demokratickych
volbach. Ve svych diisledcich vede tato
doktrina k podfizeni politické sféry a ce-
1ého zZivota spolec¢nosti ekonomické ra-
cionalité; trh nahrazuje stat. Neni proto
prekvapivé, Ze Jakubowicz stavi neolibe-
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ralismus do protikladu k demokratizaci.
Odkazuje pritom mimo jiné na Wendy
Brownovou, ktera tvrdi, ze ,liberalni
demokracie nemtize piezit svou podrize-
nost neoliberalnimu mocenskému systé-
mu” (s. 94), jelikoz hodnoty, které legiti-
mizuji liberdlni demokracii a jeji instituce,
nejsou slucitelné s logikou hospodarské
soutéze Ci pocitani zisku a ztrat.

Za dalsi z makroprocest, ktery do-
provazi krizi demokracie, povazuje Jaku-
bowicz ,navrat“, pripadné ,revitalizaci®
nacionalismu. Podkapitola vénovana to-
muto jevu obsahuje vyCerpavajici rozbor
konceptu a typologii nacionalistickych
ideologii. V této souvislosti je ponékud
pozoruhodné, Ze autor mezi Cetnymi pii-
klady nacionalistickych ideologii nevénu-
je Zadnou pozornost polskému naciona-
lismu, ktery lze v souladu s uvedenou
typologii popsat jako konzervativné-na-
boZensky. Je sice pravda, ze Jakubowicz
psal svou knihu ¢tyti roky pied obdobim
volebnich uspéchti pravicovych stran
v mnoha evropskych zemich v¢etné Pol-
ska, nicméné jiz v dobé vzniku recenzo-
vané knihy byl polsky nacionalismus ve
fazi rozmachu. Navic byl vyraznym
a v mnoha ohledech rozporuplnym, byt
zajimavym jevem, proto by rozhodné stal
za zahrnuti mezi priklady. Mnoho prosto-
ru autor naopak vénuje ,,zvySené asertivi-
té narodnostnich a etnickych mensin,
gvldsté imigracnich® (Cti ,hlavné z muslim-
skych zemi®“) a reflexi s ni souvisejici kri-
ze multikulturalismu coby strategie ridici
mezikulturni migraci. Proto mam jako
Ctenar pocit, ze autor se priklanik tezi, ze
ve skutecnosti jde vlastn€ o jakysi odvra-
ceny prubéh, kdy prave asertivita mensin
je pri¢inou nacionalismu, nikoli naopak
(srov. s. 103—108).

Za dalsi proces doprovazejici krizi
demokracie povazuje Jakubowicz roz-
mach populismu, ktery lze pozorovat
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v mnoha demokratickych zemich ptinej-
mensim od doby vypuknuti ekonomické
krize v roce 2008. Svoji tezi autor opét
doklada rozborem konceptu a empiricky-
mi poznatky. Jak piSe: ,(p)ozorujeme
strukturdlni konflikt mezi elitami stale
méne¢ véricimi demokracii a rozzlobenym
lidem, ktery se stava stdle méné¢ liberal-
nim*, pricemz podotyka, zZe pravdu ma
Ulrich Beck, ktery tvrdil, Ze v takové situ-
aci roste pokuSeni demokratického auto-
ritarismu (s. 117). V tomto ohledu nelze
autorovi recenzované knihy upfit schop-
nost predvidat nejblizsi politicky vyvoj
demokracie, a to i ve své rodné zemi.

Obsahem ¢tvrté kapitoly je reflexe
krize role médii v demokratickych systé-
mech, které samy prochazeji krizi diagno-
stikované v pfedchozich kapitolach. Uvo-
dem autor uvadi zakladni znaky Krize
médii, prfiCemZ mnoho z nich spolu uzce
souvisi. Jsou to trzni procesy, koncentrace
vlastnictvi, fragmentace, presun penéz
z reklam na internet, klesajici naklady, re-
dukce uvazku, pokles kvality obsaht
a krize diivéry v tisk. V dalsi ¢4sti kapitoly
autor rozebira tfi dtasledky krize, které,
dle néj, maji zasadni vliv na fungovani
médii v demokratickém systému — jde
o prohlubujici se komodifikaci, tabloidi-
zaci a mediatizaci. Svoji tezi opét doklada
relevantnimi vysledky empirickych Sette-
ni. V ptipadé vSech tfech konceptti autor
poskytuje podrobny rozbor a prezentuje
typologie, které prohlubuji porozuméni
konceptd a umoziiuji jejich méreni v ram-
ci empirickych vyzkumu. Stejné jako
v ptipad€ predeslych kapitol ale autor ve
vztahu k diskutovanému problému ne-
prichézi s Zadnou novou tezi.

Obsahem paté kapitoly jsou moz-
nosti demokratizace médii, kterou autor
chape jako zruSeni bariéry mezi médiem
a ptijemcem, kdy jednosmeérné sdélovani
obsahu je nahrazeno dialogem. Demo-
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kratizace se tyka také medidlnich organi-
zaci a zpusobu jejich fizeni. Dle slov auto-
ra si ji mizeme predstavit jako ,interak-
tivnost, spole¢nou produkci a spole¢né
rozhodovani“ (s. 153). Jiz rané pokusy
o dosazeni tohoto idedlu vychazely
z predpokladu, ze demokratizace médii
by méla spocivat v osvobozeni médii od
zavislosti, kterou vykazuji nejenom na
centrech politické moci, ale také na trz-
nich procesech. Tento smér uvazovani in-
spiroval mnoho skute¢nych pokust a fo-
rem participativni komunikace, které
autor v této kapitole rozsahle reflektuje.
Jednotlivé ptipady zahrnuji také tzv. post-
komunistické zemé. V tomto kontextu
Jakubowicz stavi do protikladu demokra-
tizaci a ,,predatorsky kapitalismus®, typic-
ky pro mnoho zemi stfedni a vychodni
Evropy po roce 1989. Jeho zavéry jsou
opé€t plné skepse, kdy hovoii, Ze sen disi-
denti z tzv. socialistickém bloku o pfimé
komunika¢ni demokracii byl nahrazen
rozmanitymi verzemi zastupitelské ko-
munikac¢ni demokracie nebo specificky-
mi formami pokraovani autoritarskych
systému (s. 170). V zavéru kapitoly jsou
prezentovany zajimavé koncepce osvo-
bozeni medialnich organizaci od trznich
tlaka.

Kapitola Sestd v poradi je vénovana
médiim vetejné sluzby a presnéji ,krizi
identity“, kterou tyto instituce aktudlné
prochdazeji. Kapitola zac¢iné historickou
reflexi vzniku tohoto typu médii a propra-
covanou typologii modeld spoleCenské
kontroly nad médii vetrejné sluzby. Jaku-
bowicz spatfuje urcitou Sanci prekonat
zminénou krizi vetejnopravnich médii ve
vétsi participaci publika na tvorbé obsa-
hd, programu a fizeni organizaci. Domni-
va se také, Ze tento trend by mohl posilit
miru politické participace obc¢ant a po-
ukazuje na jisté moznosti vtomto sméru,
které souvisi s technologickou prome-
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nou. V zavéru kapitoly uvadi nové vyzvy
pro média vetejné sluzby v demokratické
spolecnosti.

Predposledni kapitola je vénovana
aktudlni otdzce tykajici se ocekavani spo-
jenych s nastupem novych médii. Jsou
tato média schopna vytvotit vhodné pod-
minky pro nové, ptimé formy demokra-
cie? Za uiCelem zodpovézeni této otazky
autor shrnuje existujici poznatky o no-
vych formach demokratického rozho-
dovani, jako jsou napt. elektronick4 de-
mokracie nebo teledemokracie. Tyto
teoretické koncepce jsou nasledné po-
drobeny zkous$ce a konfrontovany s vy-
sledky vyzkumt zamétenych na skutec-
né pouziti novych komunikaénich
technologii k politické participaci.

V zavéru knihy Jakubowicz odpovi-
da na otazku, kterou polozil v tvodu.
Konstatuje, ze ve vztahu k aktudlni roli
médii v demokracii Ize nejspiSe hovoftit
o polopfimé demokracii, nebo, s odka-
zem na Heldovu typologii, o smési parti-
cipativni a deliberativni demokracie. Te-
dy o systému, ktery sice usiluje o posileni
ptimé volby obc¢ant, ale obsahuje také jis-
té prvky zastupitelské demokracie (napt.
delegovani hlast). Jako hlavni prekazky
k uskute¢néni modelu ptimé deliberativ-
ni demokracie autor zminuje kompliko-
vanost rozhodovacich procest.

Celkové hodnotim Jakubowiczovu
monografii jako nalezité podlozenou dia-
gnozu krize soucasnych zastupitelskych
demokracii a zaroven vycCerpavajici refle-
xirole, kterou v této krizi sehravaji média.
Autor nejenom ukazuje, jak se média po-
dilela na vzniku n€kterych aspektii krize,
ale také jak nové typy medialni komuni-
kace mohou ptispét k demokratizaci po-
litickych procesli. Zaroven si nemyslim,
Ze autor prinasi do této problematiky no-
vé teze Ci pohledy, silou knihy je spiSe
kvalitni shrnuti existujicich poznatkd.
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Proto se domnivam, ze Jakubowiczova
kniha predstavuje text vhodny predevsim
pro vysokoskolské studenty v oboru me-
didlnich studii, Zurnalistiky, ale také poli-
tologie. Pro studenty téchto oborti nabizi
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vyCerpavajici prehled konceptt, typologii
a teorii, které tematizuji obecné;jsi spole-
¢enské a politické podminky fungovani
médii v demokratickych spole¢nostech.



