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Ceskd literatura a novd média, loni publi-
kovana monografie Karla Pioreckého, je
potiebnym a vitanym poc¢inem, ktery ma-
terialn€ zakotvuje diskuzi o souc¢asné po-
zici Ceské literatury v obklopeni novymi
medialné-kulturnimi konkurenty (Caso-
pisy, filmy, hry...) a pfedevsim v konfron-
taci s novymi moznostmi literarniho vy-
jadfovani (hypertext a text pribé€zné
komentovany a ptipominkdm ctenait
uzpusobovany). Piorecky popisuje nové
literarni formy (krom hypertextu spouta-
ného romanovou formou zminuje treba
novodobé epistolarni romany, které na-
misto dopistli pracuji s e-maily ¢i sms, za-
znamendava zanry vznikajici i vzapéti uva-
dajici v prostfedi amatérskych literarnich
fér a literarnich blogti atd.). Dokumentuje
mnohosmeérné reakce na né (z perspek-
tivy etablovanych literarnich Casopisi,
znamych ¢i mimochodnych spisovateld,
nadSené participujicich c¢tenait atd.).
U deskripce, tedy svého druhu archivace
déni kolem literatury a novych médii,
ovSem jeho badatelské usili konci. Re-
spektive, interpretacné zajimavéjsi a kon-
ceptudlné inspirativni je de facto pouze
zavére¢na kapitola, plédujici pro uprave-
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ni metodologie literarni védy v souladu
s vychodisky a néstroji digital humanities.

Vcetné tvodu a zavéru rozdéluje
Piorecky svou studii do osmi tematicky
definovanych, viici sobé ¢astecné poréz-
nich celkl. V ,Metodologickych vycho-
discich“ uvadi vycet hlavnich pojmu, ji-
miz studii rimuje a kterymi jsou mimo
jiné remediace, demokratizace, digitalni
textualita. V nésledujici kapitole ptedesti-
ra stylizované i neochotné polemiky, jimiz
na nevyhnutelné protknuti literatury a in-
ternetu reagovaly literarni casopisy. V ka-
pitole , Literarni experimenty na ¢eském
internetu® nastoluje otdzku nahrazeni
kreacni kreativity kreativitou recepcni,
rozepisuje se o digitdlni poezii a hyper-
textovych romdnech (jakymi jsou napii-
klad literarni projekty Markéty Barikové
a Petra Odilla Stradického ze Strdic, ne-
boli Petra Stancika pod pseudonymem).
V kapitole ,,Ceské literarni blogy“ Piorec-
ky enumeruje rtizné zpisoby vnimani li-
terarniho blogu (blog jako technologicka
struktura, blog jako personalizované mé-
dium literarni publicistiky, blog jako na-
stroj sebeprezentace a propagace aj.),
skrz strukturalistickou perspektivu zva-
zuje situaci digitdlniho (de facto neukon-
Citelného) zverejnéni textu, sleduje mik-
roblogy na socialnich sitich a projekty
spole¢ného psani roméant na pokracova-
ni. V ,Amatérskych literarnich férech®
porovnava podminky literarnich amatért
(sic) v Case ,predinternetovém® a inter-
netovém, vypisuje seznam hlavnich Ces-
kych , literarnich servertl“, zaznamenava,
z jakych opakovatelnych fazi sestdva pre-
ferovany pohyb zde (registrace, editace,
publikace, evaluace) a jestli a ptipadné
jak se tyto online aktivity prelévaji do off-
line setkavani téchto komunit. V kapitole
,Umeélecka reflexe novych médii v tisténé
literature® Piorecky nabizi prehled, jak
byla nova média (telegraf, telefon, mobil-
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ni telefon, e-mail) v literatute tematizova-
na Ci strukturné evokovana.

Piorecky piSe prehledné a srozumi-
telné, za textem nepochybneé je dikladna
reSerSni prace, napsané je pro lepsi na-
zornost a ilustraci proklddano obrazky
a snimky monitoru, které zobrazuji pro-
birané literarni experimenty ¢i je i synte-
tizuji do schémat. Uvedena konstatovani
nyni doplnuji o kritické dovétky. Ty for-
muluji na zakladé konfrontace Piorecké-
ho prace se standardy socidlnévédné me-
todologie, na jejiz terén autor akcentaci
novych médii vstupuje a jez je evidentni
z titulu Casopisu, v némz je tato recenze
umisténa. Jak naznaceno, prehlednost
a srozumitelnost jsou v predkladané stu-
dii rozhodné€ na ukor interpretace a ima-
ginace. Je naptiklad skv€lé, Ze mne autor
informuje o projektu, kde jako ¢tenaf mo-
hu libovolné odstrelovat slova basné.
Pro¢ bych to ale v (uz tehdy) multimedi-
alnim svété méla vnimat jako néco zaji-
mavého, ne okamzité zapomenutelného?
Mize mé€ to k néCemu inspirovat, tfeba
z hlediska revidovani kritérii, podle nichz
si definuji poezii, nebo tfeba v souvislosti
s mymi jiZ zautomatizovanymi ¢tenarsky-
mi praxemi? Miize to k néemu inspiro-
vat basnika, kdyz vidi rlizné verze své,
riznymi zptisoby rozstrilené, basné? Mua-
ze to k néCemu byt textu (pokud hrajeme
na intenci textu)? Muze to néco naznaco-
vat ve vztahu k procitované pozici poezie
v soucasnosti? Na zakladé€ jakych argu-
mentd je to pak vypovéd relevantni, ne
sentimentalni, a zaleZi na tom? Miuze to
néco naznacovat o spolecnosti, jejiz dis-
kuze a zkraty literatura reflektuje? Ma
odsttelovani slov v basni jinou funkci nez
odstfelovani prekazek a nepfatel v poci-
taCové hie? Je mi jasné, ze podobné otaz-
ky se ¢im dal vic vzdaluji plivodnimu
predmeétu: existuje projekt, kde je mozné
odstrelovat slova v basni. Jsem si védoma
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i toho, Ze vedou ke spekulativnosti, jez je
ziejmé v koncepci recenzované studie
maélo vhodna. Jde mi o toto: pokud néco
v literature existuje, respektive vzni-
ka, nemohl by literarni védec aspon
vétou naznacit, proc je vitbec Zadou-
ci vénovat tomu pozornost? Vyjadrit
se, zda literatura jen mechanicky neex-
ploatuje urcité technické moznosti, proc¢
to dél4 nebo ned¢€la, jestli, pripadné jak to
redefinuje jeji kdysi vysostnou pozici viici
ostatnim medidlnim a kulturnim obsa-
him? Nebo je jeho primarni tlohou klast
vyCty? A neni pak v takové roli celkem
snadno nahraditelny dobrym interneto-
vym vyhleddvacem?

Druhy kriticky dovétek formuluji
k reSersni praci, Ci $iteji zpritomnénym
metodam badatelské prace. Autor se ne-
vyjadtuje k volbé zdroju, z nichz Cerpal
a které vyloucil, ¢i k souslednosti svého
pracovniho postupu. Je zfejmé, Ze nelze
zdokumentovat vse. ,,Selekce, které by-
chom mohli provést, jsou neptipustné
a nemély by existovat. Méli bychom cist
a studovat vSe,“ fikd sice Foucault ve
svém mementu. VSe ale necCteme, tedy
méli bychom své selekce reflektovat. Tak-
ze i kdyz si autor necini narok kvantifiko-
vat a generalizovat sva tvrzeni, zajimalo
by mne, s ¢im pracoval, s ¢im ne a proc.
Stejné tak by mne zajimalo, pro¢ k nékte-
rym tématim uvadi priklady ze zahranici
ak jinym ne, pro¢ v nékterych kapitoldch
podnik4 literarnéhistoricky exkurz a v ji-
nych ne. Potfebu takto synchronné a dia-
chronné kontextualizovat zkoumané
nezpochybniuju, naopak ji vitam — byt
v tomto provedeni Casto ptlisobi tézko-
padné nebo redundantné. Neni mi ale
jasné, proC je nadto provedena takto
zmatecne, nékdy pfitomna, jindy absen-
tujici, jak se hodilo? Co byl ¢as prostudo-
vat? Nebylo by uZite¢né&jsi rozepsat se
0 tom explicitné nez spoléhat na tacit
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knowledge zainteresovanych a zasvéce-
nych? Aspon kratce?

Ujasnéni postupt, zdroji, nastroji
by mélo byt obsahem ,Metodologickych
vychodisek“. Mélo by smyslupln€ nava-
zovat na predstaveni vybranych teoretic-
kych pojmt (remediace aj. viz vySe), kte-
ré by mély byt usouvztaznény tak, aby
byly ziejmé jejich navaznosti ¢i rozpory,
a mély by byt kontextové transponovany,
tedy okomentovany, ptipadné upraveny
s ohledem na zvolené téma vyzkumu. Po-
kud je autor prejima jen CasteCné, m€l by
to objasnit a zdtvodnit. Pro mne nejvidi-
telnéji se toto nediskutované prebirdni
déje u konceptid demokratizace a koloni-
zace (zZitého svéta). Piorecky je uvadi
s odkazem na Normana Fairclougha, jed-
noho z klicovych predstavitelti kritické
diskurzivni analyzy, jejich kriticky ndboj
(ve smyslu kritického sociologického pa-
radigmatu, zakotveného v marxismu)
ovSem neakceptuje, nezohledruje, neza-
Clentuje do predkladané tésitelského ra-
movani novych médii. Doplnuji, ze od-
bornici na teorii novych médii nejsem, je
proto mozné, Ze mi cosi unika a podivuji
se nad praxi, kterd je zde zauzivana.
Navzdory tomuto potencialnimu zkresle-
ni z neznalosti si dovoluji trvat na tom, ze
pracuji-li s néjakymi koncepty, potiebuji
je nejen prejmout, ale i promyslet ve vzta-
hu ke zkoumanému tématu. Coz se bez
jejich hlubsi reflexe neobejde.

Tato druha namitka vlastné dost ko-
responduje s tou prvni. Je-li smyslem Pio-
reckého prace objektivizovaneé popsat, co
se v priisecicich literatury a novych médii
déje, nikoli to interpretovat, pak dava
smysl, ze kritickou perspektivu — ktera
ho jako badatele ¢ini souc¢asti zkoumané
reality a nedovoluje mu narokovat si po-
zici mimostojiciho védce, ktery sleduje
a kategorizuje pozorované — prehlizi. Na
druhou stranu, zacleriuje-li autor literarni
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systém do medialniho, kulturniho, spole-
¢enského (coz opakované ¢ini), ipln€ ne-
rozumim tomu, jak literaturu nadale mu-
ze vnimat jako néco objektivné a Cisté
deskriptivné zkoumatelného. Snad by
mohl v kvantitativné koncipovaném pro-
jektu, o to mu ale zjevné nejde (viz vyse
pozndmky o vybéru, kvantifikovatelnosti
a zevSeobecniovani zjisténi). A lze kvalita-
tivné zkoumat literarni systém, jenz ma
byt soucasti kulturniho a medialniho, ja-
ko objektivné existujici? Neni takovy po-
stup spi$ signalem nereflektovaného
a neospravedInéného preneseni vlastni
oborové perspektivy do oblasti zkoumani
medidlniho a kulturniho systému, jakési
mechanické rozsifeni bitevniho pole? Ne-
meélo by smysl provést aspon minimalni
revizi dosavadniho badatelského instru-
mentéria a jeho kompatibility s nédstroji
etablovanymi v druhé oblasti? Toto moh-
lo byt velmi elegantné ucinéno napiiklad
prave skrze Faircloughovo rozpracovani
teorie diskurzu. Literatura (texty a pro-
duk¢ni a recepéni déni kolem nich) by
pak byla vnimana jako situovana socidlni
praxe: hledisko literarni védy by podepte-
lo vyznam zkoumadni textovych struktur
a mohlo jejich rozbor obohatit svym in-
strumentériem (versologie, naratologie),
hledisko medialni teorie by zdtraznilo
potfebnost externi, v kulturnich a spole-
C¢enskych souvislostech situované inter-
pretace a zajistilo by ndstroje pro vyzkum
produk¢nich a recepénich mechanismu
literarnich textd. Jak ale psano, Piorecky
si z Faircloughovy knihy vypujcuje jisté
pojmy, které do svého diskurzu prevadi
ochuzeng, a tuto oktrojovanost ani nevy-
svétluje, ani explicitné nezaznamenava.
Coz mne vede k tivaze, Ze mu jde skutec-
neé spis o ono mechanické propojeni lite-
rarni védy a medidlni teorie. To se zd4 byt
potvrzeno i tim, Ze se jeho ,vyklad® za-
znamenanych texti, experimentti a dé€l,
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existuje-li, omezuje na prevypravovani je-
jich obsahu. Tim zpochybiiuje platnost
proklamativniho zaclenéni literatury do
kulturniho a medialniho systému, proto-
ze toto okoli zde tplné chybi. Nedusled-
né mi to ptipada i v souladu s pravidly li-
terdrni védy, jejichz respektovani lze
v navaznosti na autorovu vyzkumnou
praxi a domovské pracovisté (UCL AV
CR) predpokladat, protoze — neni pievy-
pravovani obsahti prvni véc, které se lite-
rarn€ edukovani pousmivaji, slysi-li ty bez
specidlni literarni pripravy mluvit o jejich
dojmech z Cetby?

Tuto pocitovanou rozpornost a ne-
duaslednost Pioreckého knihy a celkovy
dojem z ni zachranuje zaveérecna kapitola.
Zde autor navrhuje propojeni standard-
nich literarnévédnych postupt s inovace-
mi prodiskutovanymi a etablovanymi v di-
gital humanities. To primarné znamena
vyuziti postupli korpusové lingvistiky, za-
loZené na automatizovaném zpracovani
ptirozeného jazyka, tedy prohleddvani
velkych soubort textl, jejichZ byt letmé
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procteni presahuje ¢asové i intelektudlni
schopnosti ¢lovéka. Diky principu ,,dis-
tant reading” muaze badatel ¢ist skute¢né
vybérove, pritom sofistikovan€ a pouceneé
— korpusy mu umozni zjistit, nakolik je
jev, ktery si vybral ke zkoumani (napfi-
klad pouzivani rymu nebo tfeba struktur-
nich metafor), pfitomny ve zkoumaném
diskurzu (naptiklad literarnich blogd,
amatérskych literarnich fér nebo basnic-
kych debuttl). Jinymi slovy, muze se hlou-
bé€ji vénovat prozkoumani a interpretova-
ni tizce definovaného prvku (kvalitativni
princip) a ¢init tak s védomim o umisténi
tohoto prvku v diskurzu, s moznosti po-
soudit jeho dominanci ¢i marginalnost i
konkurenc¢ni varianty, vSe pozorovano
hlediskem $ir§im (kvantitativni princip).
Trochu sarkasticky: $koda, Ze bylo potte-
ba napsat celou monografii tradi¢né, nez
byl takovy navrh vysloven. Sarkasticté;i:
studie tak aspor naléhavéiji podtrhuje je-
ho potiebnost. Pristé tedy snad v propra-
cované;jsi formé.



