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ABSTRACT

The aim of this article is to present the conceptual definition of the theory of media framing
in political communication, the most important typologies of frames and relevant research
methodology of its effects. Media framing is derived from the central role of the media in the
communication process and it is an integral part of the media presentation of political events.
Studying its effect on other players in the communication process (political leaders in all levels
of democratic system and the public) seems to be needed. The paper also presents major chal-
lenges in the study of media framing and possible advice on how best to develop research in
this area. The findings are drawn from an analysis of relevant academic studies abroad. The
paper may provide a basic overview for other researchers who have decided to study the effect
of media framing in the process of political communication, both on the local and national
level of a democratic society.
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1. Uvod

Cilem c¢lanku je ptredstavit teoretickou podstatu medidlniho framingu (rdmovani)?
v procesu politické komunikace, typologii nejvyznamnéjsich rimu a metodologii vy-
zkumu jeho ucinku na dalsi aktéry komunikac¢niho procesu (politické predstavitele
na vSech trovnich a vetejnost). Medidlni framing, neboli rimovani na trovni sdélo-
vacich prostfedkil, se projevuje uzptisobovanim prezentace informaci charakteru
a zajmim daného média. Poukazuje na skute¢nost, ze forma, ve které jsou informace
médii sdélovany, predurcuje podobu jejich interpretace ze strany verejnosti (Iyengar
& Kinder, 2010, s. 34). Jinymi slovy framing nastavuje spoleCnosti mantinely a v jejich
ramci ji vymezuje, jakym zptisobem ma o prezentovaném tématu uvazovat. V poli-

! Tento text byl publikovan v rdmci projektu GACR s nidzvem Demokratické inovace na lo-
kalni irovni — ptipadov4 studie Ceské republiky, Polska a Slovenska (r. &. 17-205698).

2V ¢eské terminologii je framing piekldd4an nékdy rovnéZ jako rdmcovani (Trampota, 2006;
Kalvas et al., 2012).
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tické komunikaci (politologii) se badatelé soustfeduji na vyzkum tcinkt medialné
zprosttfedkovanych politickych sdéleni na jednotlivce ¢i skupiny obyvatel.

Pro pochopenti a studium t¢inku medialniho framingu je potifeba vychézet ze
dvou zdkladnich pfedpokladli. Prvnim z nich je skute¢nost, zZe sdé€lovaci prostiedky
jsou primarnim zdrojem informaci, ze kterého spolecnost ziskava zpravy o udalostech
z vnéjsiho prostiedi. S témito udalostmi bézni obané nemaji osobni zkusenost nebo
ji mit nemuseji. Nemohou tak znat jejich objektivni hodnotu a jsou v podstaté zcela
zavisli na vybéru, formé a zplisobu, kterymi jsou jim informace preddvany (Iyengar,
1991; Iyengar & McGrady, 2007; Iyengar & Kinder, 2010). Druhym vychodiskem je
predpoklad, Ze verejnost aktivné zpracovava prijaté medialni informace a ony tak pii-
spivaji k tvorbé ndzorti na déni v politickém prostiedi (Perry, 2002, s. 76).

V zahrani¢nim prostfedi predstavuje teorie medialniho framingu etablovany
koncept, kterému se vénuje zna¢né mnozstvi odbornych studii (Iyengar, 1991; Ent-
man, 1993; Scheufele, 1999, 2000; Semetko & Valkenburg, 2000; Entman et al., 2009;
de Vreese, 2004; Iyengar & Kinder 2010; Matthes, 2011 aj.). Publikace se zaméruji
bud na testovani konkrétniho typu ramu (McCombs & Shaw, 1997; Iyengar, 1991
aj.), nebo predstavuji souhrnny ptehled vyznamnych badatelskych studii (Perse,
2001; McQuail, 2007; Bryant & Oliver, 2009; Potter, 2012 aj.). V ¢eském prostiedi se
akademici soustfeduji zejména na druhou uvedenou oblast (Burton & Jirak, 2001; Ji-
rak & Kopplova, 2007, 2009). Z hlediska verifikace platnosti specifické teorie medi-
alniho ucinku je u néds veden systematicky vyzkum zatim pouze v problematice na-
stolovani agendy (Nedas, 2006; Kalvas & Kreidl, 2007; Skodovi & Nedas, 2009;
Kalvas et al., 2012).

Studium ucinku medialniho framingu je zatim na zacatku. Zakladni poznatky
o této teorii se objevuji v nékolika odbornych studiich (Trampota, 2006; Kalvas et al.,
2012; Jetdbek et al., 2013). Dlivodem absence vy$siho mnozstvi odbornych praci,
které by testovaly praktické dopady medidlniho framingu na konzumenty medidlnich
sd€leni, mtlize byt specifickda metodologie vyzkumu rdmovani. Tento koncept Ize totiz
nejvhodnéji testovat v ramci konkrétnich pripadovych studii (politické udalosti, té-
matu, osobnosti aj.) a na zakladé velmi prfesného datového souboru, ktery obsahuje
udaje o vSech testovanych promeénnych ve stejné Casové periodicité. UrCeni presného
ucinku framingu na dal$i aktéry politické komunikace je problematické také proto,
ze na zprostifedkované medidlni komunikaci se do zna¢né miry podileji vSichni aktéfi.
Proto mtizeme v této oblasti pracovat pouze s mapovanim trenddi a tendenc¢niho cho-
vani sdélovacich prostfedki a jejich vlivu, namisto ur¢ovani presného kauzalniho
vztahu mezi jednotlivymi aktéry.

2. Vymezeni medialniho framingu v politické komunikaci

V politické komunikaci sehravaji média klicovou tilohu v podobé zprostifedkovavani
(mediace) informaci mezi jednotlivymi aktéry komunikacniho procesu (McNair,
2007, s. 6). Pfedstavuji tak hlavni informacéni spojeni mezi politickymi predstaviteli
averejnosti. Ze své centralni pozice v komunika¢nim procesu mohou média vybérem
a formou prezentace informaci vykazovat iCinky na své piijemce (vefejnost a poli-
tické aktéry). Teorie framingu pomaha objasnit, zda a jakym zptisobem se podili
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vyznam medidlniho sd€leni na tvorbé nazort obyvatel. Vedle teorie nastolovani
agendy a primingu predstavuje také framing jeden z dtilezitych koncepti pti studiu
vlivu médii na formovani vefejného minéni. V odborné literatute bohuzel obc¢as do-
chazi k vzdjemnému prolinani téchto konceptli. Medidlni framing lze nejlépe vymezit
objasnénim jeho odliSnosti od dvou uvedenych teorii.

Koncept ramovani navazuje na teorii nastolovani agendy, protoze vychazi
z predpokladu, ze ,,v medidlnich sd€lenich jsou cilené vybirdany a zvyraznovany urcité
aspekty vnimané reality” (de Vreese, 2004, s. 37). Mira pozornosti, kterou média vé-
nuji jednotlivym informacim, pak udava hlavni témata verejné diskuze a urcuje jejich
spolec¢enskou vyznamnost. Studie zabyvajici se framingem se, podobné jako vyzku-
my v oblasti agenda-setting, soustieduji na testovani, zda a do jaké miry jsou domi-
nantni medialni témata reflektovana ve vnimani spolecensky dulezitych udalosti ze
strany vetejnosti (Semetko & Valkenburg, 2000, s. 93).

Teorie framingu ovSem nenahlizi na média pouze jako na zadavatele agendy ve-
tejné diskuze, ale zdlraznuje skute¢nost, Ze informace k témattim jsou médii sd€lo-
vany v predem vytvoiené podobé¢ (interpretacnich ramech). Mohou tak ptijemcliim
doptedu urcovat pozadovany zptisob vykladu zprav. Framing ptedpoklada, ze vyzna-
my sdélovanych informaci nejsou nahodilé, nybrz jsou v medialnich ptispévcich ci-
lené konstruovany. Pfijemci jiz nejsou ovliviiovani pouze vybérem klicovych zprav,
ale také formou jejich prezentace. Forma, do jaké sd€lovaci prostiedky zaramuji uda-
lost, muiZe byt stejn€ duilezita jako zminéni daného problému ve vysilani (Iyengar &
Kinder, 2010, s. 34). Média jiz pouze neudavaji, o ¢em maji lidé premyslet, ale zdroven
jakym zptisobem maji prezentované informace vyhodnocovat. Framing tak, spolecné
s teorif primingu, pati{ do kategorie medialnich i¢inkd, kter4 je akademiky nazyvana
second-level agenda-setting (Iyengar & Kinder, 1987, 2010; McCombs et al., 1997;
Entman et al., 2009).

Hlavni rozdil mezi obéma koncepty spociva v rozdilném charakteru ti¢inku na
ptijemce. K primingu dochazi, kdyz zpravodajska sdéleni prostfednictvim vybéru
hlavnich politickych udélosti zdroven podsouvaji publiku urcité podnéty (napiiklad
kritéria, specifické otdzky aj.) pro hodnoceni vetejnych zaleZitosti. Uéinky primingu
se pak projevuji v pripade€, Ze jedinec formuje sva politicka rozhodnuti primarné na
zakladé kritérii prezentovanych zpravodajskymi prostredky (Iyengar & McGrady,
2007, s. 215). Pokud naptiklad v médiich ptevlddne agenda korupc¢nich skandald,
priming se projevuje v ptipadé, kdyz se mira podilu politika na korupci ¢i jeho tisp€s-
nost v boji proti tomuto jevu stane diilezitym Kritériem pro evaluaci jeho politické
¢innosti.

Teorie framingu se od primingu vyrazn€ koncep¢né odliSuje, protozZe se primar-
né nesoustieduje na predstaveni evalua¢nich kritérii dominantnich témat, ale nabizi
pfimo vyznam sdélovanych informaci. Pfedpoklad, ze celkové vyznéni udalosti mu-
ze vykazovat silny ti¢inek na zptisob, jak je dand udalost publikem vnimana a pocho-
pena. V nejobecnéjsi rovin€ raimovani znamena prezentovat informace s predem de-
finovanym a zamyslenym vyznamem (Iyengar & Kinder, 2010, str. 185). Naptiklad
zakaz ¢innosti extremistické politické strany mtize byt, v zavislosti na zpravodajské
interpretaci, vhiman jako poruSeni prava svobodné€ se sdruzovat, nebo jako ochrana
vnitiniho politického usporadani spole¢nosti.
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2.1 Definice medialniho framingu

Predstavit jednotnou definici medidlniho framingu v procesu politické komunikace
neni jednoduché. Tento termin je v odborné literature pouzivin se zna¢nou vyzna-
movou nejednotnosti. Tento nesoulad ¢ini framing tzv. ,,rozlimanym paradigmatem®,
nebot v ném existuje tolik rozdilnych pohledi, jako je badateld, kteti se jim zabyvaji
(Entman, 1993, s. 51). Framing Ize konceptualné vymezit z pohledu medialnich stu-
dii, psychologie, politologie ¢i sociologie. Vyzkumnici z oblasti medialnich studii po-
uzivaji termin framing zejména pro oznaceni vyznamu medidlniho sdéleni (Gitlin,
1980; Gamson & Modigliani, 1987; Gamson, 1992). Psychologie a sociologie posu-
zuje framing vyhradné jako ucinky, které medidlni prezentace vykazuje u ptijemcti
(Price et al., 1997; Capella & Jamienson, 2007). V politické komunikaci (politologii)
je framing chapan jako soucdst komplexniho komunikac¢niho procesu (mezi jednot-
livymi aktéry na vSech tirovnich spole¢nosti). Nejlépe jej Ize vymezit v souvislosti cen-
tralni roli a chovanim sd€lovacich prostiedkt v tomto procesu.

Autorem nejcitovanéjsi definice medialniho framingu v sou¢asné odborné lite-
ratufe je Robert Entman (Matthes, 2009, s. 355). Zaramovani informace dle néj zna-
mena4, Ze ,média vybiraji urcité aspekty z vnimané reality a ¢ini je v komunikovaném
sd€leni vyraznéjSimi nez ostatni, a to takovym zptisobem, aby dochézelo k zamyslené
interpretaci sdéleni, moralnimu hodnoceni ¢i doporuc¢eni k vyhodnoceni poskytnuté
informace“ (Entman, 1993, s. 52). Z tohoto konceptudlniho vymezeni medialniho
framingu vychdzi fada soucasnych vyzkumniki. Claes de Vreese ve svych studiich
definuje framing jako ,.zplisob zdiiraznéni vyznamu rozdilnych aspektt tématu”
(de Vreese, 2004, 2005). Jorg Matthess pojima vyznam sdéleni jako klicovou promén-
nou pro analyzu jeho Gc¢inku na ptijemce (Matthes, 2009, s. 349). Podobné¢ dle Jamese
Pottera ,vyznam zpravy definuje hodnotu problému, sd€luje publiku vyznéni uda-
losti, a proto nuti divaky premyslet o informacich na zakladé uréitého tihlu pohledu®
(Potter, 2012, s. 36).

Ve své hlavni podstaté predstavuje framing individualni psychologicky proces.
Jeho Gcinky vSak Ize sledovat také na agregované tirovni, v souvislosti s celospole-
Censkymi (i lokalnimi) tématy a udalostmi (Matthes, 2011, s. 248). Zakladnim atri-
butem framingu je jeho schopnost ptedlozit jiz hotovy vyznam udalosti, a vyvolat tak
ve vztahu Kk jeji interpretaci konkrétni myslenkovy postup a poZadovanou emocni re-
akci. V tomto smyslu lze na rdmy, do kterych je sdéleni zabaleno, nahlizet jako na
urcité 8ablony, podle nichz jedinci zpracovavaji informace a reaguji na né. Rdmce
pfedstavuji ,soubor interpreta¢nich prvki, které udavaji vyznamovou hodnotu pro-
blému® (Tuchman, 2002, s. 89). Vyznamove zduraznuji urcité aspekty vnimané re-
ality a ostatni pfesouvaji do pozadi, ¢imz podporuji konkrétni myslenkovy a emocni
vyklad udalosti. Informacim, které jsou v nich umistény, prisuzuji specifické hodno-
ceni, doporuceni, moralni ¢i emocni evaluaci, ¢imz pirijemciim nabizeji zjednodusena
schémata pro interpretaci slozitéj$ich témat ¢i udalosti, se kterymi nemaji osobni zku-
Senost (Nelson et. al, 1997, s. 568). Pfedstavuji hodnotici mantinely, v nichz se pii-
jemci sdéleni pohybuji, kdyz uvazuji o prezentovaném tématu.

Ramy jsou vkladany do zpravodajskych ptispevki v podobé€ piibéhu, ktery di-
vakim podsouva urcity nahled a porozumeéni prezentovanym udalostem. Novinafi
je pouzivaji jako efektivni nastroj k vykresleni udélosti ve velmi kratké dob€. Framin-
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gem byva nékdy oznacovan i cely medidlni proces tvorby politického problému c¢i
kauzy (Nelson et. al, 1997, s. 567). RAmy mohou ovliviiovat ndzory a postoje piijemct
medidlnich sdéleni. Udinky framingu (rdmi) pak Ize definovat jako proces, kdy ,,po
[vyznamové] zméné prezentace udalosti dochazi zaroven k proméné nazoru piijem-
ce” (Chong & Druckman, 2007, s. 104). Medialni rdmce ovliviiuji nazory tim, Ze zd-
raznuji specifické hodnoty informace a prikladaji ji tak zdanlivé vétsi vyznam nez
ostatnim (Nelson et. al, 1997, s. 569).

Teorie framingu tizce souvisi s kategorii kognitivnich (poznévacich) ti¢inki mé-
dii. Ty vysvétluji, jak ,lidskd mysl zpracovava medidlni sdéleni, na zakladé jakych pro-
ménnych informace selektuje a které podnéty si uklada v paméti“ (Scheufele, 2000,
s. 299). Myslenkové zpracovani informace vyvolava emoc¢ni reakci (Gross, 2008,
s. 172). Podminkou ti¢innosti zaramovanych vypovédi je jejich aplikace na specifické
interpretacni schéma jedince, které je vytvoreno a uloZzeno v jeho paméti a evokovano
zvyraznénymi prvky v zardmovaném sd€leni. Pokud tato vzdjemn4 asociace mezi
zpravodajskou vypovéedi a kognitivnimi schématy jedincti nenastane, framing nevy-
kaze zadny ucinek.

Framing je nedilnou souc¢ésti medialni a politické komunikace na vS§ech trov-
nich spoleénosti. Casto je oznadovan spise za negativni jev a je vykreslovan jako jeden
z nastroju manipulace s vefejnym minénim (Chong & Druckman, 2007, s. 120). Jeho
podstata totiZ umozuje strategicky zkreslovat udalosti a zamérné dezinterpretovat
skute¢nost, a to za uCelem naplnéni cilt zadavatele. Na druhou stranu lze framing
povazovat za pomocnika v politické komunikaci. UZivanim ram média redukuji
komplexitu a zna¢né mnozstvi kazdodennich informaci. Framing tak mtze pomoci
publiku v orientaci v informacnim svété. Nelze ho povazovat za Cist€ negativni jev,
jehoz cilem je zmanipulovat vefejnost. ZaleZi také na tom, zda a do jaké miry verejnost
k manipulaci inklinuje. Lidé nejsou pouze bezbrannymi loutkami v manipulativnim
procesu medidlni komunikace. Zalezi ptedevsim na jejich znalostech, sile vnitinich
hodnot, ndzorové otevienosti, zdjmu o spolecenské déni a volbé kvalitniho zdroje in-
formaci (Chong & Druckman, 2007, s. 121).

3. Typologie medialniho framingu (ramii)
v politické komunikaci
K zaramovani informace, tedy vytvoreni vyznamu sd€leni, miize dochazet riznymi
zpuisoby, pomoci odlisnych typti ramu. Medidlni rAmy pirestavuji mantinely, které nam
vymezuji, jakym zptisobem mame o prezentovaném tématu premyslet. Jedn4 se o pte-
dem vytvorené interpretacni ramce. Klicovym prvkem, ktery dodava sd€leni zamys-
lené vyznéni, je kontext, v némz jsou informace prezentovany. Tematicky stejné sdé-
leni mze v jiném kontextu ziskat odliSny vyznam. R4m zpravodajského prispévku
je tedy vymezen kontextem. Kontext predstavuje ustalenou formu, ve které novinari
vykresluji udalosti vetejnosti. Lze jej identifikovat na zakladé zdlirazniovani stejnych
klicovych slov, metafor, konceptti, symbold ¢i obrazki, které se dlouhodobé vyskytuji
ve zpravodajskych vypovédich (Entman, 1993, s. 52).

Existuje mnoho rozdilnych typti ram, které se od sebe odlisuji tim, pomoci ja-
kych promeénnych si badatel vymezi kontext (vyznam) sd€leni. Od daného typu ramu
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se v politické komunikaci odvozuje i¢inek medidlniho framingu na piijemce. Vybér
typu rdmu je pro odbornika zdsadni, nebot s jeho pomoci miize ndzornéji vysvétlit,
za jakych podminek a v jaké podob€ k danému ti¢inku framingu dochézi. V nasledu-
jicim textu predstavuji vycet nejvyznamnéjsich typologii ram, jeZ se postupné etab-
lovaly v zahrani¢ni odborné literatute. VSechny zminéné typy lze zkoumat v souvis-
losti s medidlnimi sdélenimi a jejich uc¢inkem na pfijemce v procesu politické
komunikace. Jedna se o epizodicky, tematicky, soutézni, strategicky, specificky, ge-
nericky ram a valen¢ni framing (ram). 3 Jednotlivé typologie jsou odvozovany od pro-
meénnych, které badatelé pouzivali ve svych studiich pro stanoveni jednotek obsahové
analyzy kontextu medidlnich sdéleni.

3.1 Epizodicky a tematicky framing

Dosud nejznaméjsi typologii framingu predstavil v roce 1991 Shanto Iyengar ve své
studii s ndzvem ,Is Anyone Responsible? How Television Frames Political Issues®
(Iyengar, 1991). V ramci televiznich ptispévk si vymezil tzv. epizodicky ram (episo-
dic frame) a tzv. tematicky ram (thematic frame). Pokud ve sd€lenich prevazovala Kli-
¢ova slova vztahujici se ke kategorii epizodického ramu (naptiklad konkrétni osoby
a uddlosti), oznacil formu prezentace informaci v prispévku jako epizodicky frame
a naopak. Prispévky, v nichz ptevazoval epizodicky ram, se soustfedovaly na vykres-
leni konkrétniho kontextu pribéhu ¢i udélosti (naptiklad dopravni havarie a jeji obéti,
zivotni pribéh drogove zavislého ¢lovéka apod.). Do tematického ramu byly naopak
vztahovaly se k urcité osobé€ ¢i udalosti (naptiklad teroristické aktivity, zmény ve vy-
dajich statniho rozpoctu aj.). Dle Iyengara spociva zdkladni rozdil mezi ti¢inky téchto
dvou typll framingu na verejnost ve skutecnosti, ze vlivem epizodického ramu (jasné
dany kontext) jedinci prisuzuji individualni odpovédnost konkrétnimu subjektu, kte-
ry je ve sdéleni prezentovan, zatimco tematické ramy (abstraktni kontext) evokuji
kolektivni ¢i obecné zavéry (Iyengar, 1991, s. 14).

Na oba typy rdmu je nutno nahliZet jako na idedly, protoZe pouze v nékolika
zpravodajskych prispévcich Ize najit jejich Cistou podobu. Televizni zpravodajstvi pri
prezentaci informaci vét§inou kombinuje prvky obou typt rdmu. Naptiklad projed-
navani novych vydajui statniho rozpoctu je ¢asto doplnéno zabéry konkrétnich zivot-
nich ptibéht obc¢ant, které tyto zmény nejvice postihnou. Prezentace Zivotniho pii-
béhu drogové zavislého Clovéka milize naopak vyustit k obecnéjSimu zavéru,
naprtiklad k zamySleni nad pri¢inami nartistajiciho poc¢tu narkotik mezi mladymi lid-
mi. Dle Iyengara tedy nelze konstatovat, Ze dany zpravodajsky prispévek prezentuje

3 James Druckman oznacuje tyto typy ramu jako tzv. emphasis frames (rdmy, které kladou diraz na
uréité prvky ve sdéleni). Jejich pomoci je piijemce navadén k tvorbé nazoru podle kontextu, ktery
ram obsahuje, tim, ze nékteré prvky jsou ve sdéleni zamérné zvyraznény. Vedle nich odlisuje jesté
tzv. equivalency frames (ramy, které vykresluji potencialni zisk nebo ztratu). Rozhodnuti jedince je
strategicky formovano v zavislosti na vyznamové hodnoté prezentované informace a jeho individual-
nim kognitivnim schématu. Na zakladé téchto proménnych jedinec vyhodnocuje individualni
predpokladany uzitek ¢i $kodu ze sdélovanych informaci a vytvaii si tak tisudek na prezentované
udalosti. Equivalency frames jsou pfedmétem studia psychologie. Vice k této problematice viz
Druckman, 2004.
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informace v Cisté podobé epizodického nebo tematického rdmu, je mozno pouze ur-
Cit, ktery ze dvou typti framingu ve sd€leni prevazuje (Iyengar, 1991, s. 15).

Prosttednictvim obsahové analyzy televiznich ptispévkt dosel k zavéru, ze
v prevazné vétSin€ z nich dominuje epizodicky typ rdmu, coz podporuje tezi o perso-
nalizaci televizniho zpravodajstvi a zptisobu prezentace politickych zalezZitosti. Po-
uzitim epizodického framu, tedy vykreslenim dané udalosti pomoci konkrétniho
osobniho pribéhu, televize pripodobiiuje zdanlivé vzdalené politické zaleZitosti ke
kazdodennimu zivotu jedince, disledkem ¢ehoz se prezentované informace stévaji
pro ptijemce srozumitelnéjSimi, pfisuzuje jim vy$$i miru pozornosti a snadnéji si na
né& vytvaii nazor (Iyengar, 1991, s. 127). Uéinek epizodického rdmu se pak projevuje
v ptipadé, Ze prijemci informace ptisuzuji odpovédnost za uvadéné problémy (uda-
losti) konkrétnimu subjektu, ktery je ve sdéleni prezentovan.

Epizodické ramce maji vys$si tendenci ovliniovat tvorbu ndzort verejnosti, pro-
toze vyvolavaji silnéjsi emocni reakce, a tim zvysuji presvédcivost informace. Kon-
krétni pribéh jednotlivce miize byt natolik pfesvédcivy, Ze vyvola v publiku intenzivni
emoc¢ni tcinek (Gross, 2008, s. 171). Pievaha epizodickych rdmt v medidlni komu-
nikaci mtZe nicméné vést ke zkreslenému zobrazovani skute¢nosti. Lidé, kteti jsou
vystaveni trvalému plisobeni epizodickych ramct, neuvidi spojeni mezi problémy.
Miize dochazet ke zjednodusSovani verejnych zalezitosti do poutavé zardmovanych
pribéht bez hlubsi podstaty a souvislosti. Zalezi také na kontextu, ve kterém jsou epi-
zodické ramy prezentovandny. V piipadé ptiliSného negativniho ¢i bulvarniho zaba-
leni politickych udélosti mize epizodicky framing vyrazné prispivat k nespokojenosti
nebo apatii verejnosti k politickému déni.

3.2 Game framing a strategy framing

Game frame, neboli souté€zni rdm, je pfedmétem zajmili odbornych studii zejména
v souvislosti s testovanim jeho ti¢inku na volebni chovani obyvatel (Patterson, 1993;
Lawrence, 2000). Medialni informace jsou zaramovany do kontextu, ktery se ,,zame-
fuje na vyhru ¢i prohru urcitého kandid4ta a zhodnoceni miry jeho volebniho tispé-
chu v priizkumech vefejného minéni“ (Patterson, 1993, s. 57). Vedle game framingu
se Ize v odborné literature setkat s vyznamove podobnym typem rdmovani, s tzv. stra-
tegickym framingem (strategy framing). Na rozdil od game framingu se strategické
ramovani vztahuje ke zpravodajskym prispévkiim, které se soustieduji na interpretaci
chovani kandidati, zejména jejich motiv, strategie i taktiky k dosazeni cili (Aalberg
etal.,2011,s.172). V centru jejich zdjmu je tak nejcastéji analyza a hodnoceni volebni
kampané, osobnich kvalit kandidatu a jejich vetejného vystupovani.

Ve vétsi mite pouzivaji zpravodajské prispévky soutézniho a strategického ramu
zpravidla v predvolebnim obdobi. Nicméné z hlediska pojimani politiky jako perma-
nentni kampané povazuji néktefi autori pritomnost téchto typt rami ve zpravodaj-
skych sdélenich za nepfretrzitou. Strategicky a soutézni framing je v akademickém
prosttedi asi nej¢astéji zkoumanym typem ramu. Mnoho védcti vychézi z velké ¢asti
ze spolecného teoretického zdkladu. Vyraznéjsi rozdily se pak objevuji v terminologii
a operacionalizaci vyzkumu rdmu. Diky tomu je velmi obtiZné studie srovnavat a ve-
rifikovat jejich zavery (Aalberg et al., 2011, s. 171).

Prevazna Cast studii se vénuje prokazani negativniho vlivu strategického fra-
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mingu na demokratické rozhodovani vetejnosti (Patterson, 1993; Capella & Jamien-
son, 1997). Ramovani politiky do podoby strategické hry o hlasy voli¢ti totiz vede
k situaci, ze média prezentuji politiku jako drama, konflikt a boj né€kolika elitnich
osobnosti nebo politickych skupin. Miize tak dochazet k vytraceni obsahové pod-
statnych otdzek z prezentované politické agendy. Dtisledky pak mizeme spatfovat
v nizs§i mite politické informovanosti vetejnosti a s tim souvisejicim nartistem politic-
ké nedtivéry, apatie a poklesu politické participace.

Nicméné ne vSichni badatelé jsou presvédcCeni, ze prezentace politiky jako stra-
tegické hry mé negativni vliv na znalosti, diivéru a angazovanost ob¢ant (Norris,
2000; Newton, 2006). Nékteti z nich argumentuji, Ze prezentace prizkumu vetejné-
ho minéni spiSe stimuluje pozornost vetejnosti k politice, protoze strategické ramy
zpruhlednuji zpravodajstvi. Prizkumy vefejného minéni navic predstavuji dulezité
politické informace, zejména v systémech s vice stranami, kde je strategické hlasovani
vyuzivano k ovlivnéni pravdépodobnou koali¢ni kombinaci (Irwin & van Holsteyn,
2008; Kedar, 2009).

3.3 Specificky a genericky framing

Autorem této typologie ramt je Claes de Vreese, ktery ji predstavil ve své studii s na-
zvem ,,News framing: Theory and typology“ (de Vreese, 2005). Oproti predchozim
typam framingu nevznikla tato typologie na zakladé testovani urcitého typu framin-
gu. De Vreese ji vytvoril k lepsi orientaci v mnozstvi predchozich studii. Systemati-
zoval doposud nesourodé poznatky z predchozich vyzkumu a predstavil zastieSujici
kategorizaci doposud predstavenych rami. Za klasifika¢ni kritérium si zvolil téma
prispévku. Existujici druhy rdmu dle jejich vazby k tomuto tématu rozdélil na skupinu
specifickych (issue-specific frames) a generickych (generic frames) rdamu. Prvni typ
ramu se vaze pouze k jednotlivym témattim ¢i udalostem. V druhém pripadé dochazi
k eliminaci tematického omezeni a predem definované ramy mohou byt identifiko-
vany napri¢ riiznymi udalostmi (de Vreese, 2005, s. 54).

Studie, které de Vreese zaradil do kategorie specifického framingu, se zabyvaji
naptiklad vyzkumem tcinku rdmu v prezentaci problematiky intifddy (Cohen &
Wolfsfeld, 1993), feminismu (Terkildsen & Schnell, 1997), amerického narodniho
rozpoctového deficitu (Jasperson et al., 1998) nebo terorismu (Norris et al., 2003).
Vyzkumy, jez se zamétuji na identifikaci a testovani uc¢inku specifického framingu,
jsou koncipovany jako ptipadové studie. Umoziiuji tak detailni prozkouméni ti¢inku
ramu stejného tématu v ¢ase. Tato zdanliva prednost m4 ovSem své tiskali v obtizném
vyvozovani obecnéjsich zaveéra a jejich testovani na jiném vyzkumném vzorku. Ab-
sence srovnatelnosti vyzkumu ma dle de Vreese za nasledek, Ze ,badatelé namisto
toho, aby ve svych studiich podrobovali existujici typy framingu empirickému vyzku-
mu a ovérovali jejich relevantnost, vytvareji nové typy ramu, ¢imz pouze prispivaji
k jiz tak zna¢né roztfisténé klasifikaci tohoto konceptu“ (de Vreese, 2005, s. 55).

V ramci kategorie generickych rdamt povazuje de Vreese za vzorovy priklad vyse
vysvétlené Iyengarovy typy epizodického a tematického framingu (de Vreese, 2005,
s. 56). Dalsim ptikladem generického framingu je typologie rami, kterou predstavily
Holli Semetko a Patti Valkenburgova. Ve své studii identifikovaly pét typt rdmu, které

N7y

testovaly naptiC tematickou agendou. Jednalo se o ram lidského zdjmu (human inte-
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rest frame), ram vymezujici odpovédnost (attribution of responsibility frame), ram
vyvozujici ekonomické diisledky (economic consequences frame), dale pak konfliktni
(conflict frame) a moralni (morality frame) ram.*

De Vreesovu typologii specifického a generického framingu Ize povazovat za
kvalitni zorganizovani piedchozich poznatkti o jednotlivych typech G¢inkd ramovani.
Na zakladé€ jejich studia dokazal identifikovat klasifika¢ni kritérium a prostiednictvim
své typologie usporadat doposud nesourodé a kusé poznatky z doposud existujicich
vyzkumi. Oproti predchozim predstavenym typtim framingu vSak existuje podstaté
méné€ studii, které by tuto typologii dale testovaly.

3.4 Valen¢ni framing

Valencni framing patii mezi etablované typy ramovani a jeho testovani se vénuje fada
badateltd. Lze jej navic zkoumat i spole¢né s predchozimi typy ramit, nebot ndm
umoznuje hloubé€ji poznat a pochopit zaméteni jejich ti¢inku na vetejnost. Valencni
ram je vymezen kvalitativni hodnotou kontextu, kterd miiZe nabyvat pozitivniho nebo
negativniho stupn€. Hodnota kontextu je formovana v zavislosti na pouzitém jazyku,
znacich, vizudlnich symbolech apod. Definuje ji ,procentudlni vyse podilu riznych,
ale logicky ekvivalentnich slov nebo frazi“ (Druckman, 2004, s. 671). Vyse podilu vy-
jadtuje, zda je tematicky stejnd informace prezentovana v pozitivnim nebo negativ-
nim vyznamu. V ptipadé¢, Ze u prijemce zardmovaného sdé€leni dojde k tvorbé nazoru
(v podobé posileni nebo poklesu stavajicich nazorovych preferenci), ktery odpovida
hodnotovému vyznéni kontextu prezentovaného sdéleni, hovoii se o projevu tzv. va-
len¢niho ucinku (valence effect) framingu.

Valen¢ni ucinek framingu je produktem heuristického zpracovani informaci
(Kim et al., 2005), respektive projevuje se v podobé€ rozhodnuti, které je zalozeno
pouze na dostupnych informacich. Zaramovana informace tak ovliviiuje zejména pro-
ces vnimani udélosti, a to prostiednictvim aktivovani urcitého myslenkového sché-
matu, na jehoz zaklade€ si prijemce informace vytvari jeji hodnoceni.

V procesu vyhodnocovani rdmu hraje roli celd rada faktort, na jejichz zdkladé
dochazi k filtrovani informaci, a s vy$si mirou jejich podilu na formovani ndzoru je-
dince dochazi k oslabovani t¢inku framingu. Jorg Matthes tim vysvétluje skutecnost,
ze zaramované informace neptisobi stejné na vSechny Cleny publika, ale mohou do-
sahovat rozdilné intenzity. Valen¢ni ti¢inek framingu tak nelze zcela generalizovat,
ale je nutno zkoumat ho na konkrétnim ptipadu v urcitém case (Matthes, 2011,
s. 250). Jeho intenzita se sniZuje v souvislousti s nizkou mirou vyznamnosti a frekven-
cizaramované zpravy (Iyengar, 1991), vysokym stupném socialni identifikace jedince
(Druckman & Nelson, 2003), nartistem jeho osobni zkuSenosti s prezentovanymi
udalostmi (Vliegenthart et al., 2008), malou diivéryhodnosti zdroje framingu (Druck-
man, 2005) ¢i nevelkou Urovni politické znalosti a zdjmu o vetejné déni (Nelson et
al., 1997).°

# Vice k této typologii framingu viz Semetko & Valkenburg, 2000, s. 103.

5 Nicméné v souvislosti s posledni zminénou proménnou neexistuje v akademickém prostiedi shoda,
do jaké miry stupen politické znalosti pfeduréuje rozsah a intenzitu u¢inku framingu. Néktefi autofi
konstatuji, Ze vliv zaramovanych sdéleni se zvySuje v zavislosti na rostouci mife politického uvédo-
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Naopak valenc¢ni G¢inek zaramovanych sdéleni Ize ve vyssi mite sledovat v za-
vislosti na jejich zvysujici se frekvenci, dobé€ vystaveni ptijemce jejich ptisobeni (sle-
dovanosti) (Iyengar, 1991) a s rostoucim stupném intenzity vnimani diilezitosti pre-
zentovanych témat ze strany jejich ptijemct (Lecherer et al., 2009). Autofti vysvétluji
své poznatky zjisténim, ze ,,sd€leni z tematické agendy, ktera je pro jedince dtilezita,
se pro né stavaji pristupnéjsi a rychleji si je zapamatuji. S pritomnosti ramu v téchto
sdélenich se tak stdvaji nachylnéjsi k projeviim jejich i¢inku® (Lecherer et al., 2009,
s. 403). U¢inek framingu se ve vy$$i mite projevuje také v souvislosti s prezentova-
nymi tématy, s nimiz jedinec nemé pfimou osobni zkusenost, ale dozvid4 se o nich
pouze zprostifedkované prostifednictvim médii (Vliegenthart et al., 2008, s. 415).

Projevem valen¢niho Gi¢inku framingu je posileni souhlasu nebo nesouhlasu
s prezentovanym sdélenim. V politické komunikaci je Ize métit naptiklad nartistem
nebo poklesem politickych preferenci subjektu (osoby, politické strany atd.), o kte-
rém sdéleni vypovida.

4. Metodologie vyzkumu medialniho framingu

v politické komunikaci

V politické komunikaci se vyzkum medidlniho framingu (tzv. framing analysis) roz-
déluje do dvou zakladnich oblasti: zmapovani procesu tvorby zardmovanych sdéleni
(tzv. frame building analysis) a analyzu jejich prezentace a interpretace ze strany pub-
lika (tzv. frame setting analysis) (de Vreese, 2005, s. 52). Kazda z téchto oblasti nabizi
uzsi moznost specifikace vyzkumu. V z4vislosti na vybéru zkoumané oblasti (frame
building analysis nebo frame setting analysis) a specifikace urovné vyzkumu je od-
vozovana nejvhodnéjsi vyzkumna metoda.

V oblasti frame building analysis je typ ramu testovan v podobé€ zavisle promén-
né, a to jiz v procesu tvorby medialniho sd€leni (Scheufele, 1999, s. 107). Odbornici
se vénuji analyze vnéjsich faktort, vnitfniho postupu konstrukce ramu sd€leni a kri-
térii vybéru klicovych informaci, které jsou v nasledné prezentaci zamérné zddraz-
novany. Vyzkum se nemusi soustfedovat na produkci zaramovanych sdéleni pocha-
zejicich pouze z médii. Z hlediska komplexniho charakteru procesu politické
komunikace mohou byt zadavatelem zardmovanych sd€leni rovnéz politické elity ne-
bo vetejnost. Produkci zardmovanych sd€leni ze strany politickych predstaviteli se
zabyvaji pfedevsim studie z oboru marketingu, public relations a lingvistiky, které
analyzuji zptsoby k tvorbé efektivniho politického sdéleni.

Studie v oblasti frame setting analysis se soustfeduji na obsahovou analyzu ra-
mu v prezentovanych sdélenich a jejich i¢inku na cilovou skupinu piijemct. Typ ra-
mu je testovan jako nezavisld proménna (Scheufele, 1999, s. 108). Tato oblast vyzku-
mu procesu framingu je, z hlediska mnozstvi odbornych studii, nejpocetnéji
zastoupena. Pro identifikaci pritomnosti rAmu ve sdéleni a testovani jejich pred-
pokladaného ucinku se vyuzivaji metody obsahové analyzy, systematickych experi-
mentt a analyzy prizkumu vetejného minéni. Badatel se miize soustiedit na vyzkum

meéni (Schuck & de Vreese, 2006). Jiné studie prezentuji opacné zavery, kdy je vliv framingu naopak
oslabovan s rostoucim stupném znalosti o politickém déni (Nelson et al., 1997).
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ucinku zaramovanych medidlnich sdéleni na jednotlivce ¢i skupiny obyvatel na agre-
gované urovni (Iyengar & Kinder, 1987, 2010; de Vreese, 2004, 2005; Entman et al.,
2009; Matthes, 2011). Mtze tak studovat ti€inek zvoleného typu rdmu na tvorbu in-
dividudlnich postupti pro vyhodnoceni zpravodajského sd€leni (Capella & Jamien-
son, 2007; Price et al., 1997), nebo vyzkum pojmout na tirovni celé spole¢nosti a od-
halovat nové socidlni trendy odliSnych segmentt populace (Jasperson et al., 1998;
Semetko & Valkenburg, 2000).

Pritomnost rAimu v medidlnim sd€leni Ize nejsnadné;ji identifikovat v souvislosti
s vypovédmi o konkrétnich politickych aktérech, udalostech ¢i tématech. Vyzkum
ma tak nejcastéji charakter piipadové studie. Pro zmapovani proménnych, které uda-
vaji typ ramu, se pouziva kvantitativni obsahova analyza (Matthes, 2009, s. 351). D-
lezita je volba irovn€ analyzy, na které chce badatel pritomnost zvoleného typu ramu
zjiStovat. Jednotka analyzy se odvozuje od charakteru zkoumaného média. Muze ji
byt ¢lanek, odstavec, stopaz apod. V rdmci zvolené jednotky analyzy se ndsledné z;jis-
tuje pritomnost a frekvence zvolenych proménnych daného typu rdmu, a to ve zvo-
lené obdobi (Matthes, 2009, s. 350).

Na trovni jednotky analyzy Ize zjiStovat pritomnost rdimt na zakladé induktivni
¢i deduktivni metody (Matthes, 2009, s. 351). V prvnim pripadé vyzkumnik dopredu
stanovi defini¢ni prvky referencniho raimce, jehoz pritomnost chce ve zvolenych jed-
notkdach analyzy sledovat. Nasledné do zdznamového archu zandsi kdd vztahujici se
k vyskytu daného prvku ve vypovédi. Pokud se vybrana métitka v jednotce analyzy
nachdézeji, Ize na jejich zaklad€ urcit pritomnost daného typu ramu. Piikladem vyuziti
induktivni metody je Iyengarova typologie epizodického a tematického framingu
(Iyengar, 1991). Deduktivni metoda spocivé v analyze predem stanového vyzkum-
ného vzorku urcitého poctu sdéleni, teprve na jejim zakladé jsou defini¢ni kritéria ra-
mu stanovena a nsledné zavedena do kédovaci knihy (Gamson, 19922). Deduktivni
pristup vyuzivd pouze omezené mnozstvi praci. Dlivodem je obtizna replikace vy-
zkumu a jeho zalozeni na malém vyzkumném vzorku (de Vresse, 2005, s. 53).

Po realizaci obsahové analyzy lze ptistoupit k ovétrovani ti¢inku medialniho fra-
mingu na ptijemce sdéleni. Empirické testovani Ize uskutecnit ve dvou rovinach: na
individualni trovni jedince (tzv. micro-level analysis) a na tirovni lokalni ¢i celospo-
leCenské (tzv. macro-level analysis). V zavislosti na vybéru tirovné testovani medial-
niho framingu se odliSuje volba metodologie, dat i charakteristické vlastnosti ti¢inku.
Ucelem testovani i¢inku rdmu na individudlni Grovni analyzy je zjisténi skuteénych
(ptimych), bezprostiednich (kratkodobych) ti¢inkli ramu na ptijemce sd€leni (Pot-
ter, 2012, s. 41). Vysledn4 data jsou ziskavana metodou systematického experimentu
¢i focus group, v niz se sleduje pfim4 reakce ucastnikii na praveé promitané sdéleni.
Pti dtisledném dodrzeni metodologickych pravidel poskytuje tento ptistup relevant-
ni vystupy o bezprostfednim a pfimém ucinku medidlnich rdmt na chovani jednot-
livce.

Na celospoleCenské (lokalni) tirovni muiZe byt napriklad ti¢inek valen¢niho fra-
mingu spatfovan ve formovani volebniho chovani vetejnosti (de Vreese, 2005, s. 52).
Uc¢inku framingu v rdmci macro-level analysis je akademiky vénovana jiz menSi po-
zornost. Divodem je skute¢nost, Ze v tomto pitipadé vstupuje do analyzy zna¢né
mnozstvi proménnych, které znesnadnuji ovetit bezprostiedni zménu nazort pii-
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jemct medidlni informace v pfimé zavislosti na jeji konzumaci. V procesu celospole-
Censké (lokalni) medidlni komunikace, kdy je medidlni materidl konstruovan, prena-
Sen, dekddovan a interpretovan, vstupuje do hry obrovské mnozstvi faktorti (Burton
& Jirdk, 2001, s. 360). Prokazat skute¢né (primé) ti¢inky zaramovanych sd€leni na
celou spoleCnost je tak metodologicky velmi problematické. Vyzkum medialniho fra-
mingu na makrourovni se tak soustfeduje predevsim na testovani miry pravdépo-
dobnosti i¢inku na rtizné segmenty populace v del§Sim ¢asovém obdobi. K jeho re-
alizaci se vyuzivaji zejména data ze sociologickych Setteni. Ve svych zdveérech dochazi
badatelé k urceni trendli a tendenci chovani populace. I pies mensi pocet akademic-
kych studii, které doposud zkoumaly vliv zardmovanych sdéleni na tirovni macro-le-
vel analysis, relevantnost studia ti¢inku framingu v ramci celé spole¢nosti nelze zpo-
chybnit. Jeho pfinos spociva ve skute¢nosti, ze pomoci makroanalyzy Ize odhalit
mozné socidlni trendy, které mohou na individudlni drovni ztistat skryty (Entman et
al., 2009, s. 175).

Rada soudasnych studif vyuzivé data ze sociologickych vyzkumt vefejného mi-
néni pro testovani i¢inku medidlniho framingu na spolecnost. Rens Vliegenthart se
svymi kolegy naptiklad testoval vztah formy prezentace problematiky Evropské unie
v evropskych zpravodajskych prostiedcich a miry podpory EU na agregované tirovni
Clenskych statd v pribéhu let 1990—-2006. Zjistili opakujici se rostouci tendenci obec-
né podpory EU jejimi obCany v zavislosti na prevazujici mife pozitivnich zprav za ur-
Cité obdobi (Vliegenthart et al., 2008). Podobné Amy E. Jaspersonova prokazala se
svymi kolegy existenci regresniho vztahu mezi hodnotou medidlniho vykresleni ob-
sahu a postupu pfijeti federalniho rozpoctu ve Spojenych statech americkych a mirou
hodnoceni finan¢niho deficitu vetejnosti (Jasperson et al., 1998).

Zajimavy vyzkum uskutecnili Dhavan Shah a jeho kolegové, kteti prostfednic-
tvim longitudinalni obsahové analyzy hlavnich zpravodajskych médii testovali rAimy
v prezentaci prezidenta Billa Clintona v obdobi skandélu s Monikou Lewinskou. Zji§-
ténd data nasledné korelovali s priizkumy verejného minéni, konkrétné s proménou
,schvalovani krokti Billa Clintona v itadu prezidenta®. Obsahova analyza poukazala
na zretelné politické vyhranéni (demokraté a republikani) prednich americkych mé-
dii, kdy se zejména v agend€ republikdnti objevovaly prispévky s negativnim kontex-
tem. Autofi v ramci studie neprokézali pozitivni tendencni vztah mezi nartistem ne-
gativnich ptisp€vkil a poklesem souhlasu vetejnosti s Cinnosti Billa Clintona. ZjiSténi
prevladajici podpory prezidenta vysvétlili jako odpoveéd americké verejnosti na za-
meérné negativni rimovani informaci ze strany republikanskych zpravodajskych pro-
stiedkt (Shah et al., 2002).

5. Zavér

Mediélni framing je dulezitym konceptem v procesu politické komunikace. Pouka-
zuje na skutecnost, ze forma, ve které jsou informace médii sd€lovany, predurcuje
podobu jejich interpretace ze strany vetejnosti. Jeho prostiednictvim dochdzi k ra-
movani udalosti a tvorbé jejich vyznamu pro spolecnost. Predstavuje pro ni mantinely
avjejich ramci ji vymezuje, jakym zptisobem m4 o medidlnim tématu uvazovat. V po-
litické komunikaci napomah4 studium podstaty a €inkti framingu k objasnéni for-
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movani politickych n4zort verejnosti. V textu jsem predstavila fadu soucasnych stu-
dif, které se touto problematikou zabyvaji. Existuje rada relevantnich typologii, které
pomahaji badatelim v orientaci ve velkém mnozstvi rozdilnych druhti Gi¢inkti fra-
mingu. Ptiblizila jsem Ctyfti z nich, které patii v zahrani¢nim prosttedi k nejvice tes-
tovanym: epizodicky a tematicky framing, game framing a strategy framing, specific-
ky a genericky framing a valen¢ni framing. Kazda z téchto typologii miize poskytnout
kvalitni teoreticky zaklad a relevantni kritéria pro realizaci vyzkumu. Uginky ramf
v medialnim sd€leni Ize nejsnadnéji zkoumat v souvislosti s vypoveédmi o konkrétnich
politickych aktérech, udalostech ¢i tématech. Vyzkum ti¢inku daného typu ramu tak
ma nejCastéji charakter ptipadové studie. Lze jej analyzovat na individudlni a celo-
spolecenské (a lokalni) Girovni (na zaklad€ agregovanych dat). Souhrnné informace
o medidlnim framingu a jeho zptsobu vyzkumu, které jsem predstavila vtomto ¢lan-
ku, mohou slouzit dal§im vyzkumniktim v ¢eském prostiedi k prohloubeni poznatkt
této problematiky u nas. Bylo by proto prospésné, kdyby se v Ceském prostredi obje-
vily dal$i pokusy o zpracovani u¢inkd rdmovani. Je zapotiebi, aby zde vzniklo dosta-
te¢né mnozstvi empirickych vyzkum, na jejichz zdkladé bychom si mohli vytvotit
ucelenou predstavu o uc¢inku medidlniho framingu v ¢eském vetejném prostoru.

Hana Hurtikova studovala na Katedfte politologie a evropskych studii Univerzity
Palackého v Olomouci, kde ziskala také doktorsky titul v oboru politologie. Nyni zde
pusobi jako védecka pracovnice. Zabyva se vyzkumem politické komunikace, zejmé-
na role a vlivu médii na dalsi aktéry komunikacniho procesu.
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