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ABSTRACT

Slovak criminal law allows the highest possible punishment for criminal defamation in Europe
— 8 years in prison. This paper shows how this law is used against investigative reporters and
deals with criminalisation of Slovak journalists for fulfilling their watchdog duty. As a method,
this article uses qualitative in-depth interviews with 5 reporters, who faced charges with verbal
crimes, and with a criminal prosecutor providing necessary context. The results of this research
show that Slovak journalists, despite risking 8 years in prison, do not feel threatened by crimi-
nal charges. On the other hand, their employers — publishing and broadcasting companies —
are vulnerable to civil lawsuits because of large damages awarded to claimants. The experience
of interviewed journalists confirmed possibility of a chilling effect of these lawsuits towards
critical and investigative journalism.
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1. Uvod

Témou tohto ¢lanku st pokusy o trestné stihanie slovenskych novinarov za verbalne
trestné ¢iny spojené s ich pracou. Osoby dotknuté informéciami publikovanymi v mé-
didch maju viacero néstrojov, ako sa branit — od prdva na opravu a prava na odpoved
zakotveného v tlaCovom zakone, cez klasické obciansko-pravne zaloby az po podanie
trestného ozndmenia, napriklad za ohovaranie. Tento ¢lanok sa zaoberd pripadmi
novinarov, na ktorych bolo podané trestné ozndmenie, ktori absolvovali niektoré tiko-
ny pred organom ¢innym v trestnom konani (napriklad policajny vysluch) a ktori boli
v niektorych pripadoch policiou obvineni z verbalneho trestného ¢inu.

Ide o interdisciplindrnu Stadiu kombinujicu poznatky z oblasti prava, medial-
nych §tudii a Zurnalistiky. Téma slobody prejavu v suvislosti s trestnymi ¢inmi ver-
balneho charakteru a Specificky aj trestnym ¢inom ohovarania je spracovana predo-
v8etkym v pravnickej literatire, z ktorej primarne vychadza teoreticka Cast tohto
textu. V oblasti literattry o verbalnych trestnych ¢inoch existuje zna¢né mnozstvo

I Tento vystup vznikl v rdmci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu 2016—260 343.
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textov o Sireni nenavisti, tzv. hate speech — to st vsak pripady celkom odlisné od tych,
ktorymi sa zaober4 tento text.

K 25. vyrociu Neznej revoliicie usporiadal Ustav §titu a prava Slovenskej aka-
démie vied konferenciu na tému Sloboda prejavu v rozhodnutiach stiidov, z ktorej vy-
Sla rovnomenna kolektivna monografia venujlica sa aj otdzkam trestného postihu za
ohovaranie (Vozar a kol., 2016) K obmedzeniam slobody prejavu prostrednictvom
trestného prava existuje bohatd judikattra, a to az na trovni Eur6pskeho stidu pre
Tudské prava v Strasburgu. Vo v$etkych pripadoch v§ak ide o pravnické texty, a au-
torovi tohto prispevku nie je znamy ziaden vyskum z oblasti medidlnych Studii, ktory
by reflektoval désledky aplikacie ustanoveni trestného zakona o ohovarani v sti¢asnej
novinarskej praxi.

Originalita tohto textu spociva v skiimani toho, ako aplikécia slovenského prava
v praxi posobi priamo na novinarov, voci ktorym bolo priavo uplatnené — teda na trest-
ne stihanych reportérov z poprednych slovenskych médif, z ktorych su viaceri nositel-
mi novindrskych cien, napriklad za investigativnu zurnalistiku. Zavery z tohto ¢lanku
maju ambiciu byt prinosom do diskusie o moznych zmenéch v zdkonoch — novinarske
organizicie uZ niekolko rokov v tejto oblasti Ziadajii zmenu pravnej tipravy.?

Cl4anok vychadza z niekolkych pripadov obvinenia novinarov z verbalnych trest-
nych ¢inov, ktoré sa vyskytli najma po roku 2010. Nikto z nich nebol odstideny, trest-
né stihanie bolo vo vicsine pripadov zastavené, alebo eSte pokracuje. VySetrovanie
v8ak niekedy trva roky, novinari st aj opakovane predvoldvani a vypocuivani policiou,
su v postaveni osoby obvinenej z trestného ¢inu — st teda trestne stthani. Mnohé z ty-
chto trestnych ozndmeni podali osoby vo vysokych verejnych funkcidch. Signdlom
toho, Ze ide o pretrvavajuci problém, je aj sti¢asny pripad — na novinarky tyzdennika
Trend, ktoré zverejnili kauzu tidajnych daniovych podvodov ministra vnttra Roberta
Kalinaka a ex-ministra dopravy Jana Pociatka (obaja zo strany Smer - socidlna demo-
kracia), podal minister vnutra trestné ozndmenie. Policia skutok vySetruje ako po-
dozrenie zo spachania trestného ¢inu ohovéarania, vySetrovatel uz vypocul novinarky
aj Séfredaktora.

2. Teoretické vychodiska

Ulohou zurnalistiky v demokracii je kontrolovat verejne ¢inné osoby a zverejiiovat aj
kritické informadcie o ich Cinnosti. Kritickd zurnalistika ma podla Denisa McQuaila
(1992) venovat pozornost napriklad konfliktnym, negativnym a nepohodlnym té-

2 Slovensky syndikat novinarov a Slovensky vybor Medzinarodného tlacového instittitu (IPT) adresovali
uz vo februdri 2013 ministrovi spravodlivosti SR Tomasovi Borecovi list, v ktorom ho vyzvali na zmenu
trestného zdkona aj obc¢ianskeho zakonnika. Okrem iného uviedli: ,V ostatnom obdob{ sa mnoZia trest-
né ozndmenia na novindrov v oblasti ohovarania a poskodzovania mena od fyzickych i pravnickych
0s0b za publikované ¢lanky a ndzory. Mame za to, Ze prislusné paragrafy Trestného zdkona st v sti¢as-
nej dobe uz prekonané a zbyto¢né. Hrozba odatia slobody za verejne prejaveny nazor ¢i ¢lanok, aj
ked mozno mylny, je podla nés prezitkom z doby totalitnych rezimov. Spory tohto charakteru by bolo
podla na$ho nizoru postacujice ponechat v rovine obcianskeho prava.“ Citované podla
http://www.najpravo.sk/clanky/novinari-ziadaju-zmenu-trestneho-zakona.html (28.8.2016).
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mam, byt naroCna a zvedava vo vztahu k tvrdeniam biznisu a vlady, viest investiga-
tivne kampane na zlozité témy, prindsat spravy so silnym nestihlasom protagonistov
a kriticky hodnotit, nielen prinasat fakty. Ak ma mat kritick4 a investigativna zurna-
listika zmysel, musi ist po mocnych a populdrnych, po zdrojoch, ktoré kladda odpor
a po skrytych informacidch, co moze byt aj drahé a nevdacné, a znakom tispesnej in-
vestigativnej snahy mozZe byt prave nahnevana reakcia investigovanych (McQuail,
1992,s.121 a 124).

2.1. Novinari a chilling effect
Predchadzajutce prace o vztahu prava a novindrov na Slovensku naznacuju, ze zakony
a Statne organy, ktoré ich vymahaji, mézu byt zneuzivané na potlacanie takejto Kkri-
tickej zurnalistiky, a to aj zo strany elit a verejnych funkcionarov, co mdze spdsobovat
tzv. chilling effect (Beldkov4, 2013, s. 157-163). V tejto tedrii, ktorej ndzov mozeme
volne prelozit ako schladzujiici efekt, ide o odradenie médii od publikovania urcitych
informacii prostrednictvom hrozby trestného stihania alebo Zaloby, a to aj vtedy, ak
by v pripade obvinenia alebo Zaloby novindr dokazal obhajit svoje konanie — média
nemusia mat istotu, Ze pravdu, ktorou su si isté, mdzu obh4jit aj pred sidom, pripad-
ne zvazuju aj pravne naklady pretrvavajicich sporov (Barendt, 1997, s. 190).

Takyto chilling effect moze mat v novinarskej praxi dve rézne podoby. Priamy
efekt spociva v preventivnom nepublikovani, vy$krtnuti alebo prepisani informacie,
pri ktorej existuje riziko sporu ¢i trestného oznamenia a pochybnost, ¢i by tvrdenie
(bez ohladu na jeho pravdivost) bolo obhajitelné pred sidom. Nepriamy, avSak eSte
nebezpecnejsi efekt, moze byt v preventivnom zabrdneni vzniku urc¢itého textu Ci
publikacie z dévodu hrozby zaloby (i trestného stihania — informovanie o niektorych
organizaciach alebo jednotlivcoch je tabu , nepise sa o nich, lebo je to prili§ nebez-
pecné (Barendt, 1997, s. 191-192).

O podobne definovanej autocenzire hovori aj starsia literattira odvolavajica sa
i na novinarsku prax: Objavuje sa, ked reportér alebo editor vypusti slovo, pasaz alebo
cely Clanok nie pre novinarske dovody, ale pre mozné pravne ddsledky, pricom ,au-
tocenzori® mozu byt tak navyknuti na podobné $krtanie, Ze si uz ani neuvedomuju,
ze tym odpovedaji na hrozbu moznych pravnych nasledkov (Anderson, 1975, s. 422).

Existenciu chilling effectu rozoznévaju aj sidy — a pouzivaji ho ako argument
proti zdsahom Statu voci novindrom. Najvys$si sud USA tento pojem pouziva uz od
50. rokov 20. storocia, Eurépsky sud pre fudské prava (ESLP) od pripadu Goodwin
vs. Spojené krdlovstvo z roku 1996, kde prave moznostou chilling effectu stid odévod-
nuje, preco niektoré zdsahy $tatu voci novindrom odporuju Eurépskemu dohovoru
o ochrane Iudskych prav a slobdd. Ako neziaduci jav spomina ESLP chilling effect aj
v dalsich pripadoch, kde iSlo o zdsah §tatu vo¢i médiam (napriklad Cumhuryiet Vakfi
a ostatni vs. Turecko z roku 2007), pricom v pripade Ricci vs. Taliansko z roku 2013
sud vyslovne konstatoval chilling effect v pripade televizneho moderatora, ktorému
taliansky sud ulozil podmienecny trest odnatia slobody.

Vyskum v tejto praci mal za ciel zistit, aky vplyv ma trestné stihanie na kazdo-
dennu pracu novinarov, ¢i novindri vnimaju podanie trestného oznamenia a pripadné
trestné konanie vo¢i nim ako hrozbu alebo zastraSovanie, ¢i ich to odradza od prace
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na témach spojenych s osobami, ktoré podali trestné ozndmenie, a aky vplyv majui
takéto pravne kroky na ich dalSiu novindrsku pracu. Na mieste je preto aj definovanie,
kto sa v tomto texte mysli pod pojmom novindr. Slovensky pravny poriadok Ziadnu
definiciu pojmu novinar nepontka. Tla¢ovy zdkon hovori o vydavatelovi a pri usta-
noveniach, ktoré sa zjavne tykaju novindrov (redakcéné tajomstvo), hovori o zamest-
nancovi vydavatela periodickej tlace. Zakon o vysielani a retransmisii rovnako hovori
len o vysielatelovi a jeho zamestnancoch, ktori prijimaji redak¢éné rozhodnutia a ich
¢innost je spojend s vysielanim.

Vyskumy novindrskej profesie na Slovensku v§ak hovoria, Ze nie v§etci novinari
su zamestnancami vydavatela alebo vysielatela, — vo vyskume autorov Brecka, On-
drasik a Keklak (2010) 49,6% respondentov (novindrov) uviedlo, Ze nemaji zamest-
nanecky pomer. To znamen4, Ze pre vysielatela alebo vydavatela pracuju, avsak na
zaklade inej zmluvy nez pracovnej (typicky napriklad autorska zmluva, zivnost). Kri-
tériom zaradenia respondenta do tohto vyskumu bolo, Ze novindrska ¢innost bola je-
ho hlavnou ¢innostou. (Brecka, Ondrasik & Keklak, 2010, s. 121 — 146). Aj ked nie-
ktori novindri nie st zamestnancami vydavatela alebo vysielatela v pracovno-pravnom
zmysle, pri svojej ¢innosti konaju v mene média, priCom zmluva, akou maja upraveny
vztah k vydavatelovi alebo vysielatelovi, v tomto pripade nie je podstatna. Tento text
chédpe novinara ako osobu, ktorej hlavnou ¢innostou je profesiondlna novinarska pra-
ca pre vydavatela alebo vysielatela, a ktora sa podiela sa na tvorbe obsahu, najmi jeho
verbalnej zlozky (kedze tento text sa zaoberd verbalnymi trestnymi ¢inmi). Kedze
trestné ozndmenie na novindra za publikovanie urcitej informacie je len jednou z fo-
riem obrany dotknutej osoby, vd¢Sinou je subezné s inymi pravnymi krokmi, napri-
klad s obciansko-pravnou zalobou, ktorou dotknutd osoba poZaduje financné
odskodnenie. Preto tento text okrajovo skuima aj suvislost trestného konania s ob-
¢iansko-pravnymi zalobami, najmé v kontexte reakcii zamestnavatelov konkrétnych
novindrov — teda ako novinari vnimaja podporu vydavatela alebo vysielatela, ak ich
investigativna préaca vedie k trestnym oznameniam, Zalobam a pripadne aj k vypla-
caniu od$kodného.

Metddou, ako zistit reakcie novinarov na trestné stihanie, ich skiisenosti s vy-
Setrovanim, ich motivacie dalej pracovat na problematickej téme a nasledky problé-
mov sposobenych pravnymi krokmi dotknutych osdb, boli kvalitativne hibkové roz-
hovory. Tie umoznili pytat sa na detaily jednotlivych pripadov, pocity a postoje, ktoré
formovali ich dalSiu pracu. To umoznuje vhlad do toho, ¢i a ako kriminalizacia novi-
narskej prace ovplyviiuje Zurnalistiku.

Trestné stihania novinarov zacaté policiou vac¢sinou ukonci prokuratira. Preto
bol vykonany aj rozhovor s trestnym prokuridtorom Generalnej prokuratiry Sloven-
skej republiky, Jozefom Centésom, ktory popisuje ddlezité pravne aspekty trestného
stihania za verbdlne trestné Ciny a zasadzuje stav na Slovensku do eurépskeho kon-
textu a aj do kontextu dalSich moznosti dotknutych osob v slovenskom prave. Tento
rozhovor prinasa aj hodnotenie opodstatnenosti slovenskej pravnej tipravy tykajticej
sa najmi trestného ¢inu ohovarania.
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2.2. Verbalne trestné Ciny v prave Slovenskej republiky a v europskom
kontexte

Slovenské trestné pravo pozna viacero verbalnych trestnych ¢inov, priCom z definicie
ziadneho z nich nevyplyva, Ze by sa mal uplatriovat na skutky spidchané vyhradne no-
vindrmi ¢i prostrednictvom médii. Pri niektorych trestnych ¢inoch sa vSak skutkova
podstata da naplnit zverejnenim urcitej informacie, pricom napriklad pri trestnych
¢inoch ohovarania alebo neopravneného nakladania s osobnymi tidajmi zdkon vyza-
duje vy$si trest, ak bol skutok spachany verejne. Okrem spominanych trestnych ¢inov
je mozné na novinarov aplikovat aj paragraf o trestnom ¢ine porusenia dovernosti
ustneho prejavu; nedavne trestné oznamenie ministra vnutra na novinarky tyzden-
nika Trend bolo okrem ohovéarania aj za trestny ¢in krivého obvinenia. Podla byvalé-
ho sudcu Ustavného stiidu SR J4na Drgonca s ¢innostou masmédif stivisi aj trestny
¢in Sirenia poplasnej spravy, a jednym zo znakov trestnosti skutku je jeho verejné
spachanie aj pri ¢inoch hanobenia naroda, rasy a presvedCenia, podpory a propagacie
skupin smerujuicich k potlaceniu zdkladnych prav a slobdd, popierania, spochybiio-
vania, schvalovania alebo ospravedlniovania holocaustu, ale aj podnecovania a schva-
lTovania trestného ¢inu. (Drgonec, 2008, s. 435)

NajcCastejSie sa vSak v praxi pouziva paragraf 373 trestného zdkona3, teda trest-
ny ¢in ohovarania. Najviac medializovanych pripadov trestnych oznameni na novi-
n4rov je prave pre tento &in, o potvrdili aj novinari pri hibkovych rozhovoroch. Trest-
ny zdkon hovori, Ze ohovarania sa dopusti ten, kto o inom oznami nepravdivy udaj,
ktory je zna¢nou mierou spdsobily ohrozit jeho vdznost u spoluobcanov, poskodit ho
v zamestnani alebo podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu ind
vaznu ujmu. Trestom je odnatie slobody do dvoch rokov. Ak v§ak pachatel takymto
konanim spdsobi znacnii ujmu, alebo ¢in spacha verejne, z osobitného motivu alebo
v podnikani zdvaZznejSim spdsobom konania, trest sa zvySuje — 1 az 5 rokov. Odniatim
slobody na 3 aZ 8 rokov sa podla trestného zakona potresta pachatel, ktory ohovara-
nim spdsobi §kodu velkého rozsahu, stratu zamestnania, ipadok podniku alebo roz-
vod manzelstva. Trestny zakon tak za ohovaranie umoznuje neulozZit Ziadny trest od-
natia slobody, alebo ulozit trest az do 8 rokow.

V ramci zdpadnej civilizdcie pozndme najmé dve ustalené koncepcie slobody
prejavu, s ktorymi pracuju sudy v aplika¢nej praxi. Pri ochrane ludskych prav ide
vzdy o vyvazovanie hodnoét slobody, rovnosti a ddstojnosti, pricom v koncepcii uplat-
novanej Najvy$sim sidom USA je v preferovanej pozicii sloboda slova a tlace, no v eu-
répskej koncepcii je pod silnejSou ochranou ludskd dostojnost — napriklad v nemec-
kom uistavnom prave ide o nedotknutelnt a preferovant tistavnii hodnotu (Bartorn,
2010, s. 196-197). Viaceré eurdpske Staty, vratane Nemecka, z ktorého pravnej tra-
dicie do ur¢itej miery vychadzaju aj pravne poriadky SR a CR, tak umoziiujui ¢iastoé-
né obmedzenie slobody prejavu za ticelom ochrany ludskej ddstojnosti — a to aj v po-
dobe trestnych sankcii za zneuzitie slobody prejavu na poskodenie prav inej osoby.

Eurépsky dohovor o ochrane Iudskych prav a zakladnych slobdd z roku 1950
vo svojom ¢lanku 10, venovanom slobode prejavu hovori, Ze toto pravo mébze pod-
liehat len takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré st

3 Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.
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nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu zaujmov, ktoré st nasledne vy-
menované (od tizemnej celistvosti aZ po ochranu povesti). DbleZita je najmi pod-
mienka nevyhnutnosti vdemokratickej spolo¢nosti — ak sa totiz niektoré demokracie
zaobidu Uplne bez trestania verbalnych ¢inov ako ohovaranie, potom vyvstdva otdzka,
do akej miery je ich trestnost skuto¢ne nevyhnutnd v demokracii vSeobecne.

Nie vSetky eurdpske Staty priptiStaju trestanie za ohovaranie, a ak ano, tak nie
vizenim, alebo umoznuju ulozit len podstatne kratsi trest ako SR. Podla analyzy Me-
dzinarodného tlacového institatu (IPI, 2014), ktora porovnavala trestnii ipravu oho-
varania v 28 Clenskych $tatoch Eurdpskej tnie a 5 kandidatskych krajinach, umoz-
nuje slovenské trestné pravo najvyssi trest za ohovaranie spomedzi vSetkych
skimanych Statov. Niektoré eurdpske $taty podla Studie IPI trestnost ohovarania vo-
bec nepripustaji — Velka Britania, frsko, Esténsko, Rumunsko, Macedénsko, Cyprus
a Cierna Hora takyto trestny &in vo svojom prive vobec nemaji. Vo Franctizsku,
Srbsku, Chorvatsku a Bulharsku sice ohovaranie trestnym ¢inom je, ale nie je mozné
za takyto Cin ulozit trest odnatia slobody. V ostatnych §tatoch za ohovaranie v pripade
odsudenia hrozi vdzenie, va¢Sinou vSak iba kratkodobé — napriklad v LotySsku alebo
na Malte len v mesiacoch. Podla IPI (2014) je maximalny trest za ohovaranie v Bel-
gicku, Polsku a Luxembursku 1 rok, vd¢Sina ostatnych §tdtov md dva roky, Turecko
2 roky a 2 mesiace, Rakiisko a Nemecko maximalne 5 rokov, Taliansko 6. Hranicu
6 rokov presahuje len Slovenska republika s moznostou potrestat ohovaranie az
8 rokmi. Slovensko m4 teda podla IPI jednoznacne najprisne;jsi trestny zdkon v ob-
lasti ohovarania spomedzi vSetkych 33 skimanych Statov.

Moznost sankcionovat verbalne prejavy trestnym pravom neodporuje judika-
tire Eurépskeho stidu pre ludské prava (ESLP). Ten totiz za urcitych okolnosti pri-
pusta trestnopravnu zodpovednost za zneuzitie slobody prejavu, pricom vsak trestna
sankcia prichddza do uvahy len ak $tit nema moznost uplatnit miernejsi postih
(Drgonec, 2013, s. 373, 378-379). Podla ESL.P v§ak musia byt $§taty pri pouzivani
trestnych sankcii v tychto pripadoch zdrzanlivé, Sirsi priestor na zasah do slobody
prejavu maju iba v pripadoch podnecovania k nasiliu; a $pecidlne ak ide o novinarov,
trest odnatia slobody je zlucitelny s novinarskou slobodou prejavu iba vo vynimoc-
nych pripadoch, ak by doslo k zdvaznému zdsahu do inych prav, napriklad pri nené-
vistnych prejavoch alebo podnecovani nasilia (pripad Baskaya a Okcuodlu proti Tu-
recku, pripad Feridun Yazar a ostatni proti Turecku, citované podla Drgonec, 2013,
s. 379-380). Pri novinaroch by trestna sankcia nemala znamenat vizenie a ani zakaz
¢innosti, pricom taki sankciu podla stidu nie je mozné ospravedInit iba hrozbou, ze
by sa stazovatelia mohli znovu dopustit rovnakého konania (pripad Association Ekin
proti Francizsku, pripad Cumapana a Mazare proti Rumunsku, citované podla Drgonec,
2013, s. 380). Explicitne sa ESLP k téme vidzenského trestu pre televizneho modera-
tora vyjadril v pripade Ricci vs. Taliansko, kde sud skonStatoval, ze aj podmienecny
trest vidzenia pre novindra je neprimerane vysoky (napriek tomu, ze jednoznacne po-
rusil pravidla novindrskej etiky aj zdkon), lebo mdze mat vSeobecny chilling effect —
a ESLP v tomto pripade konstatoval poruSenie prav odsiideného moderatora.

Eurépsky sud pre ludské prava ma bohatu judikatiru nielen v oblasti trestania
novindrov, ale v oblasti slobody prejavu profesionalnych novindrov vSeobecne. Naj-
zasadnejS$imi doktrinami ESLP, podstatnymi pre kontext tohto ¢lanku, st rozliSova-
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nie skutkovych tvrdeni a hodnotiacich tusudkov a zniZena ochrana verejne ¢innych
0sOb. Judikatiira ESLP uz 30 rokov, od pripadu Lingens proti Rakiisku z roku 1986,
ustélene rozlisuje skutkové tvrdenia (fakty, ktorych pravdivost je overitelnd) a hod-
notiacie usudky (nazory, pri ktorych je dokazovanie pravdivosti vylicené). Hodno-
tiace usudky vSak musia byt zalozené na vecnom zaklade, ¢o ESLP judikoval v pri-
pade Jerusalem proti Raktisku v roku 2001, a tieZ Ze okrem vecného zakladu je vtomto
pripade potrebné skuimat, aj Ci cielom zverejnenia nie je len ohovaranie, co ESLP
uviedol v rozsudku Kulis Rozyicki proti Polsku v roku 2009. Cim je obvinenie publi-
kované v médiach konkrétnejsie, kategorickejSie a zdvaznejsie, tym dokladnejSie mu-
si byt preukazana jeho pravdivost (Moravec, 2013, s. 149-151) Znizen4 ochrana ve-
rejne ¢innych osdb (public figures) pochadza pdévodne z judikatiry Najvyssieho stidu
USA, ale ESLP si ju osvojil uz v spominanom prelomovom rozsudku Lingers proti Ra-
kiisku, ked konStatoval, Ze hranice prispustnej kritiky su SirSie, ak ide o politika,
a uzsie, ak ide o sukromnu osobu. Judikattira ESLP odvtedy upresnuje, Ze verejne
¢innou osobou nie je len politik, ale napriklad aj civilny zamestnanec pri vykone $tat-
nej sluzby, cirkevny hodnostér, ale aj iné osoby, ktoré sa vyclenili z anonymity a stali
sa pre verejnost znamymi — ako Sportovci, herci, spevaci alebo osoby vykonavajiice
pre verejnost zaujimavé ¢innosti (Drgonec, 2013,s. 157-161).

Dokazovanie trestného ¢inu ohovéarania je vSak ndro¢né. Musi sa totiz dokazat
nepravdivost tdajov, ktoré boli uvedené (nestaci ich polemickost) a tieto musia byt
spdsobilé v znacnej (teda nie nizkej alebo obvyklej) miere ohrozit prava dotknutej
osoby a musi sa tiez dokdzat timyselné zavinenie (Centé$ in Vozar a kol., 2015,
s. 177-179).

Podla Statistickej rocenky Generdlnej prokuratiiry Slovenskej republiky bolo v roku
2014 za ohovaranie stidenych 12 0sdb, pricom 4 z nich boli odsidené — v jednom
pripade iSlo o nepodmienecny trest, v jednom pripade o podmienku, v jednom pri-
pade o finan¢ny trest a v jednom pripade bolo napriek odsudeniu upustené od trestu.
Podla Statistik Ministerstva spravodlivosti SR bolo v roku 2013 za ohovaranie odst-
denych 8 0sdb, nikto nedostal nepodmienecny trest — iSlo o 5 podmienec¢nych trestov
a 3 penazné tresty. Celkovo v rokoch 2010 az 2014 bolo za ohovaranie odstidenych
48 0sdb, z toho len v jednom pripade iSlo o nepodmienecny trest (pricom Statistika
nehovori, ¢i iSlo o kombindciu viacerych trestnych Cinov, trestny ¢in po¢as podmienky
ani iné okolnosti). Z oficidlnych tidajov teda vyplyva, Ze sidy v SR napriek moznosti
ulozit za ohovaranie az osemroc¢né vizenie, v praxi ani zdaleka neukladaju takéto vy-
soké tresty, dokonca takmer vobec neukladaju nepodmienecné odniatie slobody. Ne-
existuje teda ziadny pripad novinara, ktory by bol za svoju ¢innost odstideny na od-
natie slobody.

UloZenie trestu sudom je vSak az findlnym §tadiom trestného konania — od
podania trestného oznamenia na novindra po zahijenie konania pred sidom mozu
uplynut celé roky, pocas ktorych je novinar vystaveny policajnému vySetrovaniu, vy-
sluchom, niekedy aj opakovanym vysluchom, zhdnaniu svedkov a ddékazov, konzul-
tadciam s advokatom a podobne. A prave na tiito fizu trestného konania sa zameriava
tato praca. Nejde o pravnu analyzu, preto by nebolo tcelné popisovat detaily trest-
ného procesu, teda jednotlivé stadia a procesné ukony. Vyskum sa zameriava na to,
aky vplyv mé podanie trestného ozndmenia, policajné vySetrovanie, vysluchy a pri-
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padné neskorsie vznesenie obvinenia — teda celkovo hrozba trestného stihania — na
pracu novinara.

3. Metdoda

Predpokladom, z ktorej vychadza tato praca, je, Ze trestné ozndmenia na novinarov
za ich pracu st novindrmi vnimané ako pokusy o ich zastrasovanie, a mézu vytvarat
prekazky vich praci, o moze viest az k zabraneniu publikovania dalS$ich citlivych in-
form4cii o dotknutej osobe (tzv. chilling effect). Novindr sa moZe vyhybat témam, kde
hrozia pravne problémy, hned z viacerych dévodov. Jednym z nich moze byt aj hro-
ziaci konflikt zdujmov, ktory moze novindrovi znemoznit objektivny pristup k osobe,
s ktorou je v spore. To by znamenalo, Ze prdvo moze byt zneuzité na zabranenie pu-
blikovaniu dal$ich citlivych informécii o dotknutych osob4ch. Dal§im predpokladom
je, ze trestné stihanie (najma4 ak trva dlho, novindr je opakovane vypocivany policiou
a je vySetrovatelom obvineny z trestného ¢inu) je pre novinara osobne traumatizuju-
cim zazitkom, ktorému sa chce do budiicnosti vyhntt, a trestné stihanie tak moze
dotknutého novinara do buduicnosti odradit od priace na témach (alebo osobach),
kde existuje takato hrozba. Ustrednou vyskumnou otdzkou $tiidie v nadviznosti na
uvedené predpoklady je: Aky dlhodoby ddsledok m4 trestného stihanie na pracu no-
vinara? Zjednodusene povedané, zaujima nas, i si novindari pri osobach, ktoré sa vy-
hrazaju alebo st zname podéavanim trestnych ozndmenti alebo Zaldb, ddvaju vacsi po-
zor, Ci su opatrnejsi pri publikovani informécii o nich alebo aspon opatrnejsi pri
formuléciich.

Osoby dotknuté informaciami zverejnenymi v médidch maju Casto legitimny
dovod sa branit — napriklad v pripade narusenia sukromia bulvarom, alebo v pripade
zverejnenia nepravdivych informacii s potencidlom poskodit niekoho prava. Tento
¢lanok nenapada pravo dotknutej osoby branit sa pravnou cestou voci informaciam,
ktoré mozu poskodit pravo na ochranu osobnosti, ani nespochybriuje potrebu urcitej
sankcie voci excesom. Tento text si kladie otazku, ¢i je popri ob¢iansko-pravnych za-
lobach a zalobach podla tlacového zakona potrebna aj moznost trestného stihania,
a teda i nestaci obCiansko-pravna sankcia, a Ci je potrebn4 aj trestno-pravna. Najma
ak na rozdiel od obcliansko-pravnej zaloby smerujicej voci vydavatelovi je trestné oz-
namenie namierené priamo na osobu novindra. Pre dotknuti osobu je navySe poda-
nie trestného ozndmenia jednoduchsie a lacnejSie, lebo dokazy v trestnom konani
zabezpecuju najmd Statne organy, a oznamovatel trestného ¢inu neplati Ziadne stidne
trovy. Hoci tento text naznacuje moznost zneuzitia prava na zastraSovanie novinarov,
nemdze dokdzat, v ktorom pripade redlne doSlo k zneuzitiu prava — skiima iba to,
aké mali pravne kroky dotknutych oso6b dosledky na pracu novinarov.

Fenomén trestného stthania novinarov za ich pracu je v tejto praci skiimany cez
skusenosti novinarov, ktori podsttpili niektoré tkony pred orgdnmi ¢innymi v trest-
nom konani. Skiimanie toho, ako jednotlivci zazili urcity jav, aky mal pre nich vyznam
a akd bola ich reakcia, je v socidlnych vedach sti¢astou fenomenologickej tradicie vy-
skumu, ktor4 zbiera informdcie prostrednictvom dlhych, hibkovych rozhovorov s ma-
Iym poc¢tom Iudi (obvykle do 10), ktori maju s fenoménom priamu skiisenost, pricom
metdda sa opiera o presvedcenie, Ze porozumenie skuto¢nosti vyplyva zo subjektivne;j

252



Medialni studia / Media Studies 2/2016

skusenosti, nie z pozorovania javu zvonka (Creswell, 1997: s. 54-55,86, 122). V ramci
fenomenologickej metddy vyskumnik vybera jeden jav, fenomén, s ktorym maja vy-
brani respondenti vyskumu spolo¢nti vedomu sktisenost (esenciu), pricom jav je opi-
sovany z hladiska skimanych os6b — ich vyber je zimerny, na zadklade spolo¢nej zi-
votnej skisenosti (Gavora, 2006, p. 31-33).

Preto bolo v ramci vyskumu vykonanych 5 hibkovych rozhovorov so slovensky-
mi novindrmi, ktori Celili trestnym ozndmeniam z verbalnych trestnych ¢inov za pub-
likovanie urcitej informadcie (a teda maju s tymto fenoménom priamu osobnu skuse-
nost) a ich pripady su verejne zname. Vyber respondentov bol predurceny po¢tom
zndmych pripadov, kritériom bola novinarska praca pre vysielatela alebo vydavatela
(¢im bol vylic¢eny napriklad pripad trestného stihania filmovej dokumentaristky Zu-
zany Piussi), podané trestné ozndmenie na osobu daného novinara a dostatocna zné-
most ich pripadov. V8etci osloveni (alebo ich zamestnavatelia) z4rover Celili obcian-
sko-pravnym zalobam o odskodné, niekedy v enormnej vyske. Tento ¢ldnok nacrtava
zname a doblezité pripady za posledné roky, nekladie si v§ak za ciel iplnost, lebo exis-
tuje moznost, Ze sa vyskytli aj nemedializované pripady trestnych stihani voci novi-
narom, pricom policia ani justicia neeviduju osobitnu Statistiku, ktord by oddelovala
pripady stihania novinarov od verbdlnych trestnych ¢inov spachanych niekym inym
nez novinarom. Rovnako nie je mozné uviest vSetky pripady podanych trestnych
oznameni voci novinarom, kedZe mnohé z nich st policiou zamietnuté ako neopod-
statnené eSte v neverejnej Casti konania, pred zaciatkom trestného stihania. Policajné
vySetrovanie je totiZ neverejnou Castou trestného konania, preto nie je mozné opisat
vSetky existujice pripady — mozné je rozobrat iba tie najvyraznejsie, v ktorych doslo
k obvineniu, alebo sa o nich verejnost inym spdsobom dozvedela, alebo o ktorych ho-
voria novinari v tomto vyskume.

Siesty respondent v rozhovoroch je prokuritor Generalnej prokuratiry SR, kto-
ry ma skusenost s fenoménom stihania novinarov za verbalne trestné ¢iny z pohladu
orgdnu ¢inného v trestnom konani. Tento respondent z pozicie prokuriatora GP SR
vykonava dohlad aj nad policiou, a teda aj nad neverejnou ¢astou trestného konania,
a poskytuje tak dolezité odpovede na otazku, ako sa Stitne organy v praxi vyspora-
duvaju s trestnymi ozndmeniami na novinarov. Rozhovor s prokuratorom GP SR tieZ
pomdha zasadit tento vyskum do priavneho kontextu SR a EU. Jeho sktisenosti sliizia
¢iastoCne aj na verifikdciu zaverov, ktoré vyplyvaju z vyskumu novindrov. Ako verifi-
kacny element slizi aj vyjadrenie jedného z dotknutych sudcov, ktori podali trestné
ozndmenie na novinarov z dennika Novy Cas a zdroven Ziadaji vysokt sumu na od-
Skodnom za kauzu Bonano* — sudca Najvyssieho stidu SR Daniel Hud4k totiZ po jed-
nom zo sudnych pojedndavani novinarom (vratane autora tohto ¢lanku) pomerne ex-
plicitne vysvetlil motivaciu dotknutych sudcov vyuzivat prostriedky prava proti
novindrom. V sulade s fenomenologickou metodolégiou vo vyskume teda figuruju

4 Kauza Bonano — dennik Novy Cas zverejnil zdbery zo stikromnej oslavy prominentnych pravnikov,
vacsinou sudcov, ale aj zastupujiiceho generdlneho prokuritora, pricom stcastou oslavy bolo podla
Nového Casu napodobiiovanie vraha Lubomira Harmana, ktory kritko predtym samopalom vyvrazdil
rémsku rodinu. Uéastnici oslavy podali na novindrov trestné ozndmenia a na dennik zalobu v rekordne;
vyske — spolu ziadali az 940 tisic eur. Spory z tejto kauzy doteraz nie s uzavreté.
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len osoby, ktoré maju s fenoménom trestného stihania novinarov priamu skiisenost.
Hoci chilling effect sa moze prejavovat aj vo vztahu k novinarom, ktori trestne stihani
neboli (kolegovia trestne stihanych, celd novinarska obec), tento vyskum sa zame-
riava len na tu Cast efektu, ktord sa prejavuje vo vztahu k priamo dotknutym novina-
rom a z dévodov metodologickej konzistencie sa nevenuje existencii chilling effectu
v skupine, ktora s trestnym stihanim nema priamu osobnu skuisenost.

Rozhovory boli zaznamenané na diktafén pri osobnom stretnuti a nasledne pre-
pisané, alebo boli v niektorych pripadoch vzhladom na zahrani¢ny $tudijny pobyt au-
tora vykonané cez internet prostrednictvom instant messengeru (teda synchrénnej
textovej komunikacie), avSak vzdy v priamej konverzacii, nikdy nie emailom — za-
sadne s moznostou prerusit hovoriaceho a klast doplnujtce otazky. Pri fenomenolo-
gickom interview ide o polostruktiirovany rozhovor, ktory ma vopred pripraveny len
zakladny ramec, otdzky st otvorené a tilohou vyskumnika je umoznit, aby skimané
osoby spontanne odpovedali, no zdroverl ich m4 korigovat, aby nevybocovali z témy.
(Gavora, 2006,: s. 32-34). Rozhovory tak nemali vopred napisané presné otazky, spo-
lo¢ny mali v8ak zdklad — otdzky na opis sktisenosti s trestnym stihanim v kontexte
predpokladov tejto prace. Tak, ako to predpisuje technika polostrukturovanych roz-
hovorov, vyskumnik musi ist hlbSie, pytat sa doplriujtce, vopred nepripravené otazky
v z4vislosti od obsahu odpovedi respondenta. (Berg, 2006, s. 95-97). Otazky tak ne-
boli identické pre kazdého respondenta — vzdy sa vSak tykali osobnej sktisenosti skii-
manych 0sdb s fenoménom trestného stihania za ich novinarsku ¢innost — vyplyvali
z vyskumnej otdzky tejto prace a smerovali k potvrdeniu alebo vyvrateniu hypotéz
opisanych vyssie. Otdzky boli otvorené, dopliujtice otdzky smerovali k dovysvetleniu
alebo detailnejSiemu opisu. napriklad ,,Popiste, za ¢o bolo na vis podané trestné ozna-
menie, ako prebiehalo vyS$etrovanie a do akého $tadia sa dostalo. Doplriujiice otdzky
smerovali k detailnejSiemu opisu alebo k dovysvetleniu, napriklad ,, Kolkokrat ste boli
na vysluchu?“ Niektoré dopliiujiice otdzky, ktoré boli reakciou na tvrdenia respon-
denta, boli menej vS§eobecného charakteru. Napriklad po tom, ¢o respondentka po-
vedala, Ze vySetrovanie bolo pre niu psychicky naro¢né, nasledovali otazky: ,,Pre¢o?*
a ,Ako to ovplyvnilo vasu pracu?*

Tento pristup k rozhovoru umoznil respondentovi rozpravat volne o svojej sub-
jektivnej prezitej sklisenosti, a zaroven umoznil vyskumnikovi viest rozhovor okolo
vymedzenych vyskumnych otdzok. Rozhovory boli vykonané medzi novembrom
2014 a februdrom 2016. Kedze vSetci respondenti vyskumu sl osoby verejne ¢inné
a ich pripady boli medializované, nem4 zmysel anonymizovat ich vypovede (nikto
z nich o to ani neZiadal a vSetci respondenti stihlasili s citovanim ich vypovedi), preto
su v tomto texte citovani plnym menom. Nikto z oslovenych nebol pritomny pri roz-
hovore so Ziadnym inym respondentom v tomto vyskume, ani nikomu nebol poskyt-
nuty pristup k odpovediam predchadzajiiceho respondenta, novinari teda reagovali
na otazky nezavisle od seba.

Po prepise rozhovorov nasledovala ich analyza. Pri fenomenologickej analyze
zalezi na interpretdcii vyskumnika, ktory v rozhovoroch identifikoval délezité vyroky
(significant statements), odvodil z nich témy, a nasledne o témach napisal narativno-
deskriptivny text o tom, ¢o a ako zazili respondenti, pricom od interpretacie vyskum-
nika je zavisla aj identifikacia podstaty skiisenosti zazitych a opisanych respondentmi
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a zmyslu tejto skusenosti (Creswell, 1997,:s. 207 a 223) v dalSej novinarskej ¢innosti.
Pri identifikacii signifikantnych vyrokov sa pouziva postup nazyvany horizontalizacia
— z rozhovorov su vybraté vyroky, ktoré maju priamy vztah k skiimanému fenoménu,
a tie st do tém zoskupené extrakciou, pricom vysledkom je vyCerpavajici opis sku-
maného fenoménmu, ktory predstavuje formuldciu jeho esencidlnej Struktiry sku-
maného fenoménu (Gavora, 2006, s.: 33) Autor textu sa pri interpretacii pridrziaval
najma toho, ¢o bolo pre vSetky sktisenosti respondentov podobné alebo rovnaké, pri-
¢om pri deskripcii niektorych pripadov pomenoval aj niektoré vynimky. Podstata sku-
senosti respondentov a jej zmysel v kontexte su zhodnotené v zivere prace.

Limity tejto metédy vyskumu st na strane respondentov a aj na strane autora.
Kritériom vyberu respondentov bola (s ohladom na neverejnost policajného vyset-
rovania) verejnd zndmost ich pripadov — a existuje aj teoretickd moznost, Ze o novi-
ndroch, ktor{ sa trestnym konanim zastrasit dali, verejnost nevie, a tak sa nedostali
ani medzi respondentov tohto vyskumu. Dal§im limitom, vyplyvajicim priamo z me-
tody, je zjavna subjektivnost vypovedi respondentov. Tedria chilling effectu pripusta
aj moznost, ze tento efekt moze prebiehat neuvedomovanev podvedomi, a teda re-
spondent mdZe popriet vplyv trestného ozndmenia na jeho osobu, aj ked v skutoc¢-
nosti takyto vplyv existuje — takyto neuvedomovany vplyv vSak metdéda rozhovoru
neodhali. Rovnako aj analyza vyrokov, identifikdcia tém, podstaty a zmyslu ich sku-
senosti lezi na pleciach autora textu, ktory sa nikdy nemdze tiplne zbavit vSetkych
svojich subjektivnych prekoncepcii.

4. Skusenosti novinarov s kriminalizaciou Zurnalistiky

Osloveni novinari st vdcSinou dobre zndmi, dlhoro¢ni investigativni reportéri, kto-
rych pripady boli medializované: Zuzana Petkova (zastupkyrna $éfredaktora tyzden-
nika Trend, predtym v podobnych pozicidch v dennikoch Pravda, Hospodarske no-
viny, v minulosti ako reportérka v denniku SME), DuSan Karolyi (8éfredaktor
regionalneho dennika KoSice Dnes, predtym investigativny reportér Trendu a dlho-
rocny reportér investigativnej relacie TV Markiza Palba), Julia MikolasSikova (Aktu-
alne.sk, predtym zndma z dennika Novy Cas), Marek Vagovi¢ (vedtici investigativ-
neho oddelenia Aktuality.sk, predtym dlhoro¢ny investigativny reportér casopisu
.tyzden a dennika SME) a Arpad Soltész (TV JOJ, predtym komentator v Hospodar-
skych novinach a reportér dennikov Ndarodna Obroda a Korzar). V Case trestnych
oznameni pracovali vSetci pre vysielatela alebo vydavatela a ich novindrska ¢innost
bola ich hlavnym povolanim.

V hibkovych rozhovoroch novinari pomenovali svoje sktisenosti, ktoré boli ana-
lyzované postupom opisanym v kapitole o metdde. Z dolezitych vyrokov (significant
statements) boli vyskumnikom odvodené spolocné témy alebo oblasti tém: (1) kontext
trestného ozndmenia a vySetrovania, (2) zastraSovanie trestnym ozndmenim verzus
iné formy potlac¢ania kritickej zurnalistiky, (3) pokracovanie v novindrskej praci po
podani trestného ozndmenia, (4) postoje vydavatelov a vysielatelov. KedZe cielom fe-
nomenologickej analyzy je odhalit prezivanie — pocity, myslienky, sebauvedomovanie
Cloveka, premenit zazitky ¢loveka do rozpravania, osobnej spravy o svete (Gavora,
2006,: s. 32 — 33), a zaroven polostrukturované rozhovory boli vedené z perspektivy
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subjektu a slovnikom respondentov (Berg, 2006, s.: 95), povaZujeme za ucelné uviest
citdcie dolezitych vyrokov z rozhovorov v podobe a jazykom, akym boli zaznamena-
né. V tejto Casti prace poskytujeme opis skimaného fenoménu na zaklade skuisenosti
0s0b, ktoré ho zazili, za citovania niektorych dolezitych vyrokov skimanych oséb,
postupne podla rozdelenia na identifikované témy. V kazdej z tém je najprv po ana-
lyze vyskumnika identifikovana spolo¢na podstata vyrokov (esencia), a nasledne je
na konkrétnych ziskanych dolezitych vyrokoch tato esencia exempldrne ilustrovana
spolu s pripadnymi vynimkami zo spolo¢nej sktisenosti alebo jej interpretacie re-
spondentom.

4.1. Kontext trestného oznamenia a vySetrovania

VSetci respondenti opisali aspon zakladny kontext pripadov, v ktorych ako novinari
Celili trestnému ozndmeniu. Kazdy z nich bol minimélne v jednom pripade vySetro-
vany pre trestny ¢in ohovarania, vyskytli sa vSak aj trestné oznamenia na krivé obvi-
nenie, neopravnené nakladanie s osobnymi tidajmi a porusenia dévernosti sikrom-
ného prejavu. Niektori Celili jednému trestnému ozndmeniu, vacsSina vSak viacerym
(3 aviac). Nikto z oslovenych sa nedostal pred sud, va¢Sina trestnych konani sa skon-
¢ila zastavenim zo strany policie, alebo po vzneseni obvinenia policajnym vySet-
rovatelom po vzneseni obvinenia trestné stihanie zastavil prokurator. V niektorych
pripadoch v8ak vySetrovanie trvalo roky — Zuzana Petkova bola 2 dva roky obvinena
z neopravneného nakladania s osobnymi tidajmi za zverejnenie platu manzelky pred-
sedu Najvyssieho stdu SR Stefana Harabina, stihanie zastavil prokuritor, podla Pet-
kovej slov tesne pred podanim obzaloby (teda tesne pred tym, ako by sa pripad dostal
pred sud). Jedno z trestnych oznameni na Juliu Mikolasikovu policia a prokuratira
vySetrovali 4 roky.

Novinari sa v rozhovoroch nezavisle od seba zhodli, Ze policajti sa k nim pri vy-
sluchoch sprévali sluSne a vo viacerych pripadoch dokonca vySetrovatelia dali najavo
svoj nazor, Ze trestné stihanie za ohovaranie je v konkrétnom pripade nepatri¢né (Ma-
rek Vagovic), tvrdili, Ze vySetruju len preto, Ze im to prikdzala prokuratura (Zuzana
Petkova), a dokonca radili novinarovi, kam sa ma obratit so staznostou proti rozhod-
nutiu prokuratora (Arpad Soltész). Julii Mikolasikovej podla jej slov policajt povedal,
Ze je dohodnuty s prokuratirou, Ze policia vznesie obvinenie a prokuratiira nasledne
zastavi trestné stihanie, €o sa aj stalo.

V mnohych pripadoch iSlo o trestné ozndmenia, ktoré na novinarov, alebo na
neznameho pachatela v suvislosti s informéciou publikovanou novinarom, podali ve-
rejni Cinitelia. Zuzana Petkov4 Celila trestnym ozndmeniam ministrov $kolstva, vntt-
ra a dopravy,’ predsedu Najvyssieho stidu SR® a advokata obvineného z korupcie. Ju-
lia Mikolasikova bola vySetrovana pre na zaklade trestného oznamenia sudcov,”

® Minister $kolstva Jan Mikolaj na fiu podal trestné ozndmenie za ¢lanok o tiniku maturitného testu z an-
gli¢tiny, ministri vnutra a dopravy Robert Kalifidk a Jdn Pociatek za texty o podozreniach vo¢i nim
z datiovych podvodov.

6 Za zverejnenie platu jeho manzelky, pracujicej na ministerstve spravodlivosti.

7 Kauza Bonano, pozri pozndmku €. 2.
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policajného funkciondra® a ministerského uradnika. Dusan Karolyi bol obvineny
z ohovdrania policajta,” na Mareka Vagovica podali trestné oznamenia dvaja sudco-
via.l® Okrem verejnych funkcionarov boli ¢astymi oznamovatelmi podnikatelia.

4.2. ZastraSovanie trestnym oznamenim verzus iné formy potlac¢ania
kritickej zurnalistiky
Osloveni novindri zhodne videli za trestnym ozndmenim dotknutej osoby motivaciu
zastraSit ich, dalej v kombin4cii so zastraSovanim aj snahu o pomstu (Soltész), alebo
snahu zabranit, aby sa novinar dalej venoval téme (Petkov4, Mikol4sikova).
Novinari sa nezhodovali v rozpravani o tom, ako prezivali vySetrovanie — Julia
Mikolasikova opisala, Ze ked bola obvinend, mala strach z fudi, ktori podla nej vyuzili
svoj vplyv na prokurattre, aby bola trestne stihand. Obvinenie bolo pre 1u stresuju-
cim zazitkom, priSlo neCakane po rokoch vySetrovania a vyziadalo si to rychly a stre-
sujuci kontakt s pravnikom, ktory pripravil staznost. Zuzana Petkova citila redlnu
hrozbu, Ze by mohla byt odstiden4, ked bola vySetrovana pre trestné oznamenie pred-
sedu Najvyssieho stidu SR a Stidnej rady SR Stefana Harabina, ktory mal velky vplyv
v justicii. ,,Bolo to psychicky ndroc¢né, tahalo sa to dlho. Opakovane som musela chodit na
policiu ako zlocinec,“ uviedla Zuzana Petkova v rozhovore. Oproti tomu Dusan Karolyi
tvrdil, Ze nikdy nemal pocit, Ze mu nieco hrozi:

, Trestné ogndmenia ma len unavuju a otravuji, nie zastrasuji. Za svojimi re-
portdZami si vdy stojim. V trestnych veciach neocakdvam nepochopitelné ver-
dikty voci novindrom, to by si sudcovia nedovolili. V trestnom konani hrozi trest,
ktory by mohol novindra definitivne odstavit od prdce, ale vykonstruovat to nie
je lahké. Preventivne sa toho nebojim, skor ma $tve, Ze je takto zneuZivany Stdt. “

Napriek tomu, ze vyskumné otdzky smerovali najmé k trestnym konaniam, no-
vindri spontanne zacali svoje skuisenosti porovnavat s obc¢iansko-pravnymi spormi,
ktorym boli vystaveni. Viaceri konstatovali, Ze trestné oznamenie prislo ¢asto v kom-
bindcii s ob¢iansko-pravnou zalobou, ktorou dotknuté osoby pozadovali odskodné.
Prave hrozbu moznost obrovského platenia velkého odSkodného povazovali viaceri
za vicSiu hrozbu a za intenzivnejsi pokus o zastrasovanie ako samostatné trestné
oznamenie. Marek Vagovic zazil viacero situdcii, ked t4 ista dotknuté osoba podala
trestné ozndmenie aj Zalobu pre ten isty ¢lanok: , Novindri sii zastraSovani najmd cez

818lo o pripad citcie z vypovede obzalovaného pred sidom, ktory vypovedal o ¢innosti policajného

funkcionéra.

° Dus$an Karolyi bol obvineny, ked upozornil na pripad, v ktorom sa mal policajt dopustit zneuzitia pravo-

moci verejného ¢initela, no pripad nedospel k rozsudku tak dlho, az bol skutok premlc¢any.

10 Marek Vagovic ¢elil trestnym oznameniam dvoch sudcov podozrivych z korupcie. V jednom z pri-
padov iSlo o sudcu Pavla Polku, ktory bol v tom ¢ase podozrivy z ti¢asti na korupcii, obvineniam sa
branil 16-timi Zalobami na média aj $tat, niektoré zo sporov vyhral a za korupciu nikdy nebol odsu-
deny.
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obdiansko-prdvne Zaloby namierené na ekonomicki likviddciu média. Casto ide o velké su-
my, desattisice ¢i stdtisice eur.“ Znamy je pripad kauzy Bonano, za ktorej zverejnenie
Celila trestnému ozndmeniu Julia Mikolasikova - sudcovia, prokurator a pravnik po-
dali Zalobu na dennik Novy Cas so Ziadostou o od$kodné vo vy$ke takmer milién eur.
,Zalobu o velké odskodné a trestné ozndmenie som povaZovala za absoliitny titok na celii
novindrsku obec. Ludia 3 justicie chceli ukdzat, Ze majii moc a silu a cheeli dosiahnut, aby
novindri mali strach pisat o sudcoch kriticky,“ hovori Julia Mikolasikova. (Spor o kauzu
Bonano este nie je ukonceny.) Viaceri respondenti sa zhodli, ze prehraté spory o velké
odskodné mdzu existencne ohrozit ¢i dokonca znicit niektorych vydavatelov, a teda
aj celé média, a preto pripustili, Ze prave ob¢iansko-pravna zaloba o odskodné je lep-
Sou metddou na zastrasSenie novindra Ci redakcie, nez trestné oznamenia. Podla Ma-
reka Vagovica ,,prilis vela Zalob za krdtke obdobie, to je pre novindra neiinosné. “.

Arpad Soltész prehral spor o pol miliéna kortuin (hrubym prepoctom asi 17 tisic
eur), ktoré musel zaplatit sdm zo svojich sukromnych zdrojov, lebo vydavatel novin,
ktory bol zazalovany spolu s nim, medzitym zanikol. ,, Dotknutej osobe islo o moju eko-
nomickii likviddciu — zapchat tsta, odradit, zastavit — idedlne robif niekam hovorcu, nech
uz konecne dd pokoj. Musel som si rychlo poZicat peniaze 3 banky, lebo rozsudok bol splatny
do 5 dni, inak hrozila exekiticia. Bola to hornd hranica mojho tiverového rdmca. Spldcal
som to s tirokom asi 11 percent.“ Po rokoch Arpad Soltész vyhral spor so SR na Eurép-
skom stide pre ludské prava v Strasburgu, a §tat mu musel zaplatit odskodné a trovy.
Ani v tomto pripade, ani pri trestnom stihani, sa necitil zastraseny.

Dusan Karolyi, ktorého zamestnavatel prehral na sporoch tykajticich sa jeho re-
portazi desattisice eur, konstatoval, Ze zaloby a trestné ozndmenia mozu byt v nie-
ktorych pripadoch efektivnym spdsobom zastrasovania aj preto, ze pre niektoré mé-
dia nie je priorita im Celit. Podla neho sa vSak d4 zastraSovat aj inak — zazil napriklad
vyhrazky obsahujtce detailné informadcie o jeho rodine ¢i ekonomickych pomeroch.
Novinar to vSak musi vydrzat, hovori Dusan Karolyi: ,,Nenechat sa zastrasit je jediny
sposob, ako tomu Celit, ak chceme hovorit o Zurnalistike v pravom zmysle slova. Ak ma niekto
zastrasuje, ddva mi najavo, Ze idem spravnym smerom. “

4.3. Pokracovanie v novinarskej ¢innosti po podani trestného ozname-
nia
Vsetci osloveni uviedli, Ze sa trestnym oznamenim, pripadnym obvinenim z trestného
¢inu, a ani zalobami nenechali odradit a pokracovali v novindrskej ¢innosti, a aj v praci
na témach spojenych s Tudmi, ktori na nich podali trestné oznamenia i Zaloby. Rozdiel
vSak bol v rozsahu a v spdsobe pokracovania v pokryvani kduz dotknutych osdb, a aj
v dosledkoch na neskorsiu novinarsku pracu. ,,Pisala som o ludoch, ktori na mria podali
trestné ogndmenie, v dobrom aj v zlom. Mala som strach, co mi eSte urobia, ale neovplyvnilo
to moje rozhodnutie o nich dalej pisat,“ hovori Julia Mikolasikova. Dusan Karolyi konsta-
toval, Ze trestné oznamenia a zaloby mu bert energiu a chut do prace. ,,Sudy trvaji
roky, obtazuje ma tam chodit, treba sa na to pripravit. Citil som sa unaveny a chcel som skon-
Cit' s investigativnou prdcou, no po polrocnom oddychu som na to znova dostal chut.”
Zuzana Petkova si nepamita na Ziadny ¢lanok, od ktorého by ju odradila hrozba
sporu. Zastrasovanie trestnym stihanim vS§ak podla nej moze byt efektivne, lebo slab-
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Sie povahy to moZe odradit. Trestné oznamenie predsedu NnajvysSieho stdu ju vSak
obmedzilo pri praci. ,,Pri pisani kduz, ktoré sa tykali Harabina alebo NajvysSieho stidu
som sa necitila slobodne. Po dobu mdjho trestného stihania som sa pisaniu o tiom vyhybala.
Trestné stihanie vo mne vyvoldvalo negativne emdcie voci Harabinovi, preto som citila, Ze
maoZem byt zaujatd a Ze ma tak verejnost moZe vnimat.“ Konflikt zaujmov vsak citila len
v tomto jednom pripade, vo vS§eobecnosti Zuzana Petkova tvrdi, Ze novinar by mal
dostat moznost dalej pracovat na téme aj po trestnom ozndmeni, ak sim chce a do-
kaze siudrzat odstup. Nemieni napriklad prestat pisat o ministroch vntitra a dopravy,
ktori podali trestné ozndmenie v stivislosti s jej clankom zaciatkom roka 2016. Marek
Vagovic¢ a Dusan Karolyi sa zhodli, Ze by bolo absurdné a zneuZitelné, ak by trestné
ozndmenie automaticky znamenalo konflikt zaujmov, ktory by novindrovi zabranil
pokracovat v kauze — mohli by vznikat ti¢elové trestné ozndmenia, ktoré by novina-
rov paralyzovali.

Podla Julie Mikol4aSikovej by novinar nemal pisat o svojom vlastnom trestnom
stihani, ani o kauze, ktorej sa trestné stihanie tyka. Na rozdiel od obc¢ianskeho sporu
(kde je Zalovanou stranou vydavatel), v trestnom procese hrozi trest priamo novina-
rovi ako osobe, a teda sa ho to priamo osobne tyka, a novinar mdze mat zaujem v tejto
kauze napriklad ovplyvriovat svedkov — kauzu by teda podla Mikolasikovej mali po-
kryvat jeho kolegovia.

Dosledkom trestnych ozndmeni na novindrov (a podla ich slov aj zaléb na vy-
davatela) je v mnohych pripadoch zvySend opatrnost novinara pri dalSej praci. Viaceri
vo vyskumnych rozhovoroch potvrdili, Ze po tychto sktisenostiach formuluju opatr-
nej$im slovnikom, v zaujme prevencie pred dal$imi problémami (Vagovi¢). Zuzana
Petkova je po skuisenostiach s trestnymi stthaniami a Zalobami opatrnejSia nielen voci
osobam, ktoré ju udali Ci Zalovali, ale vo vSeobecnosti — takmer kazdy ¢lanok dava
skontrolovat pravnikovi. Podobnu skiisenost mal Dusan Karolyi v TV Markiza — pod-
la neho televizia tlacila na komunikéciu s pravnym oddelenim pred odvysielanim re-
portaze. V préci Julie MikolaSikovej sa trestné ozndmenia odrazili tak, Ze sa viac na-
ucila o slobode prejavu: ,,Pozndm judikdty, uz presne viem, co moZem a co nie a preco.
Som teraz viac odvdZna — md to na miia presne opacny efekt ako zastrasenie.“

Podobne opisuje svoje skiisenosti Arpad Soltész, ktory bol trestne stihany, mu-
sel zaplatit velkl sumu na odSkodnom a dokonca ani ked ho v roku 1998 fyzicky na-
padli, sa necitil zastraSeny. ,,Musite tym ludom ukdzat, Ze tadial cesta nevedie, pretoZe ak
im raz ukdZete, Ze im pomohlo, Ze vds zbili, dali trestne stihat alebo z vds vyZmykali obrovskii
pokutu, tak vdm to budi robit neustdle znova.“

4.4. Postoje vydavatelov a vysielatelov
Z vyskumnych rozhovorov vyplynulo, Ze zasadny vplyv na dal$iu novinarsku ¢innost
trestne stthanych novindrov maju ich nadriadeni, teda $éfredaktori, a najmé zamest-
navatelia, teda vydavatelia a vysielatelia. Najma ¢astd kombind4cia trestného ozname-
nia so zalobou na ochranu osobnosti, pri ktorej dotknuta osoba pozaduje od vydava-
tela Ci vysielatela nemalé odSkodné, moze mat pre novinara zavazné dosledky.

Cast respondentov tvrdila, Ze $éfredaktor a vydavatel sa trestne stthaného no-
vindra, za ktorého ¢lanok hrozi vypldcanie odSkodného, vzdy zastal (napr. Vagovic)
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a necitili nijaky tlak vedenia redakcie, Ze by mali obmedzit pokryvanie problematic-
kych kauz ¢i os6b alebo o niekom pisat opatrnejSie (Petkova). Marek Vagovic pove-
dal, Ze sa stalo, Ze $éfredaktor ¢i advokat ho upozornili, aby volil na opatrnejsi slovnik,
no vZzdy mal slobodu pisat o akejkolvek kauze. Zuzana Petkova vS§ak hovori, ze vie
o redakcii dennika Plus 1 Deni, kde mali podla nej ,embargo na Harabina kvdli tomu,
ako casto poddval Zaloby na médid.“. Priamu skuisenost s takymto dosledkom trestnych
oznameni a najméa Zalob m4 Arpad Soltész:.

LJediné, co kedy dokdzalo ovplyvnit moju prdcu, bolo to, ked sa vydavatelovi ale-
bo $éfredaktorovi zazdalo, Ze uz mdme tych Zalob privela. Ak vdm Séfredaktor
povie, Ze on Ziadne kauzy nechce, lebo su drahé, tak tadial neprejdete. Bolo to
citit v Pravde, este v tej predbrhelovskej starej dobrej Pravde, do ktorej nastiipil
Petr Sabata. Neviem, ¢i to bolo nariadenie majitelov, alebo si to on zrdtal, Ze
tych Zalob je na neho vela, a noviny tiplne vykastroval. Potom sa to stdvalo asi
aj v dalsich tituloch, ale v Pravde to bolo citit najvyraznejsie.

Este markantnejsi priklad pontka pribeh investigativnej relacie Palba v komerc-
nej televizii Markiza, kde roky pracoval Dusan Karolyi. Rel4cia bola v roku 2010 zru-
Sen4, priCcom oficidlnym dovodom bol privelky pocet stiidnych Zalob na sidoch tyka-
jucich sa reportazi v tejto relacii. Podla Dusana Karolyiho to ovplyviovalo aj rozpocet
televizie:

, Vysielatelovi hrozby odSkodného berii apetit pustat sa na tenky lad. Ked pre
niekoho pracujem, ten vytvdra podmienky a ked vidi, Ze sa hromadia Zaloby, md
tendenciu to riesit, trebdrs aj tak, Ze neddva na tento typ Zurnalistiky taky doraz
ako predtym. Mdme nevyspytatelné siidy, prehratf moZete aj veci, ktoré stoja jasne
vo vds prospech a kde ste poukdzali na vyznamny verejny zdujem.,“ hovori Du-
San Karolyi.

Podla Karolyiho neho nemusi byt vzdy désledkom zrusSenie relacie, niekedy sta-
¢l ,,otupit ostrie, zabalit do opatrnosti,” pricom poukazuje na celkové vymiznutie inves-
tigativy zo slovenskych televizii za posledné roky.

5. Pokus o verifikaciu — pohlad z druhej strany

Skuisenosti novindrov s kriminalizdciou ich prace st ich subjektivnym zazitkom
a o tom, ako $tatne organy postupuju v tychto pripadoch, vypovedaju len Ciasto¢ne
(avzdy subjektivne), priCom o niektorych procesoch, o ktorych ich $tatne organy ne-
informuju, nemusia mat vedomost. Na verifikaciu niektorych ich tvrdeni a na ziskanie
SirSieho kontextu bolo potrebné oslovit Generalnu prokuratiru SR, ktor4 je najvys-
$im orgdnom dohliadajiicim na trestné konania, vratane neverejnej Casti konania (te-
da na vySetrovanie policie). Z vypovedi novindrov vo vyskume vyplynulo, Ze prave
po zasahu prokuratury, ¢asto generdlnej, doSlo k zmendm v §tadiu trestného konania
(nariadenia prokuratora vySetrovatelovi, kone¢né zastavenie trestného stihania no-
vindra). Preto bol so Ziadostou o rozhovor osloveny zastupca riaditelky trestného od-
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boru Generalnej prokuratiry SR Jozef Centés (ktory sa tiez vo svojej odbornej &in-
nosti venuje slobode prejavu).

Jozef Centé$ v rozhovore zdoraznil, Ze dokazovanie verbalnych trestnych ¢inov
je pre organy ¢inné v trestnom konani mimoriadne naro¢né. Treba totiz dokizat, Ze
oznamenim alebo publikovanim urcitej informacie doslo k ujme. ,,Dokazovanie v pri-
pade trestného Cinu ohovdrania je omnoho ndrocnejsie ako napriklad v pripade ubliZenia
na zdravi. Musite dokazovat, Ze islo o nepravdivy tidaj, a tarcha dokazovania spociva v tom,
Ze je znacnou mierou sposobily poskodit vdZnost poSkodeného u spoluobcanov, poskodit ho
v zamestnani atd. “Podla Jozefa Centé$a nizky podet odstiidenych za ohovaranie nevy-
poveda redlne o tom, kolko takychto pripadov musia Statne organy riesit:.

,, Tento trestny cin nemoZeme vnimat len 3 toho pohladu, Ze mdme 8 odstidenych.
Mdme mnoZstvo trestnych ozndment, ktoré su poddvané na policiu a prokura-
tiiru. Obrovské mnoZstvo veci sa skonci inak ako odstidenim, no my to musime
Setrit. Ide pritom o verejny delikt, ktory iné prdvne predpisy ako Obciansky zd-
konnik umoznujii sankcionovat mnohokrdt aj financne, alebo to moZe byt prie-
stupok — preco to tlacit hned do trestného stihania?“

Jozef Centés teda z pozicie prokuritora podporuje myslienku zrusenia tejto skut-
kovej podstaty v trestnom zakone, lebo to podla neho netimerne zatazuje Stat, priCom
prava poskodeného su dostatocne garantované moznostou podat Zalobu na ochranu
osobnosti v ob¢ianskom konani. Zaroven potvrdil sidnu prax, ze sudy ukladaju fi-
nanc¢né tresty a podmienky, no neukladaju nepodmienec¢né tresty odnatia slobody,
a podla neho v porovnani s inymi eur6pskymi $tatmi, ktoré majii za ohovaranie vyraz-
ne niz$ie alebo ziadne tresty, je slovenska trestna tiprava ,neprimerand a absurdnd.“

Z rozhovorov s novindrmi vyplynulo ich presvedcenie, Ze trestné oznamenia
a zaloby st pouzivané s motivaciou ich zastrasit, umlcat, odradit od dalSej investiga-
tivnej prace. Tato praca neskiimala motivacie osob, ktoré podali trestné ozndmenia
alebo Zaloby, no skusenosti novinarov ¢iasto¢ne potvrdil sudca NajvysSieho sudu SR
Dusan Hudak. V spore o kauzu Bonano, kde spolu s dalsimi sudcami a prokuratorom
podali trestné ozndmenia a zaZalovali dennik Novy Cas o od§kodné vo vyske 940 tisic
eur, sa Daniel Hudak ztcastnil verejného pojednavania a po riom dal kratke vyhlase-
nie novinarom, vratane autora tohto textu. Na otdzku o svojej motivacii na takéto ko-
nanie na zdznam odpovedal:

,Je to pripad, ktory sa dd krdsnym sposobom zovSeobecnit na novindrov a na
osoby verejne ¢inné. O to ndm pojde. Budeme sa snazit, aby td hranica medzi
tymito dvomi protipolmi nadobudla isté charaktery a ¢rty. Je to sankcia obcians-
ko-prdvna, represivna, ktord spltia funkcie individudinej a generdlnej prevencie.
Musi byt potrestany niekto, kto sa hrubo previni voci zdkonu.“

Pravne kroky sudcov z kauzy Bonano teda mézeme na zaklade vyjadrenia sudcu
Hud4ka interpretovat ako snahu o posunutie hranice toho, ¢o si m6zu dovolit novi-
nari voci verejnym funkcionarom, v prospech verejnych funkcionarov. Inymi slovami
—ide o snahu dosiahnut, aby si sa novinari v inych pripadoch voci sudcom dovolovali
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menej kritiky. To podporuje zistenia z vyskumnych rozhovorov s novinarmi — nejde
len o pocit novinarov, ze su zastrasovani, ale v niektorych pripadoch aj o redlnu, ve-
domu a imyselnt snahu verejnych funkciondrov o chilling effect.

6. Zaver

Predpokladom tejto prace bolo, Ze trestné oznamenia novindri vnimaju ako pokus
o0 zastraSovanie a mozu vytvarat prekazky v ich préci (konflikt zdujmov, odradenie
od dalSej prace na problémovych témach, zvySend opatrnost vo vztahu k osobdm,
ktoré podavaju trestné oznamenia alebo zaloby). Vyskumné zistenia ¢iastocne pod-
poruju tento predpoklad — nemennou podstatou skiisenosti novindrov-respondentov
zl¢astnenych na kvalitativnych hibkovych rozhovoroch bolo, Ze kriminalizciu svojej
prace (teda vySetrovanie pre podozrenia z verbalnych trestnych ¢inov) naozaj vnimali
ako pokus o zastraSenie, uml¢anie, odradenie od pokracovania v konkrétnych té-
mach. Skiisenost s trestnym stithanim prindsa vyssiu opatrnost, prejavujicu sa najma
v opatrnejSich formuldciach a v Castejsich konzultacidch s pravnikom pred uverejne-
nim textu ¢i reportaZze. Nepotvrdila sa vSak ta Cast predpokladu Ze by traumatizujica
sktisenost s trestnym stthanim novindra odradila. Ziadny z oslovenych novinarov ne-
pripustil, Ze by sa trestnymi ozndmeniami nechal zastrasit. Do tivahy brali len mozny
konflikt zaujmov, aj to v§ak iba v extrémnych pripadoch — nepotvrdila sa teda t4 Cast
predpokladu, Ze podanie trestného oznadmenia by mohol novinar vnimat ako vznik
konfliktu zaujmov. Vac¢sina oslovenych novindrov napriek trestnému oznameniu po-
kracuje v téme. Mozno tak vyvodit zaver, Ze podanie trestného ozndmenia ako nastroj
zastrasSovania novinarov v pripade oslovenych respondentov nefungovalo. Potencial-
ne nemozno vylucit, Ze vedomost celej novinarskej obce o tychto trestnych stihaniach
moze mat vplyv (hoci aj neuvedomovany) na pracu ostatnych novinarov a na ich od-
vahu a odhodlanie pracovat na témach spojenych s osobami, ktoré tymto spdsobom
bojuju proti nezelanej publicite. Osloveni novindri to v8ak len naznacuju a zavery toh-
to vyskumu to nepotvrdzuju ani nevyvracajuexplicitne nepodporuju.

Niektori novinari vo svojich vypovediach vo vyskume ilustrovali existenciu chil-
ling effectu - ten v8§ak nevychddza z ich vlastného strachu alebo traumy z trestného
stihania, ale skor od nadriadenych. Novindri tento jav popisali bud na zaklade vlastnej
skusenosti (zdkaz $éfredaktora otvarat nové kauzy, zruSenie investigativnej relacie
odbévodnené pocetnymi a drahymi spormi), alebo minimalne potvrdili, Ze maju ve-
domost o tomto efekte v inych redakcidch (embargo na témy spojené s osobou, ktora
¢asto zaluje média). Tento efekt v§ak nestivisel priamo s trestnymi ozndmeniami, kto-
ré boli primarnou témou tohto vyskumu, ale s ob¢iansko-pravnymi zalobami, v kto-
rych vydavatelovi alebo vysielatelovi hrozi vypldcanie odSkodného, ktorého suma nie
je ohrani¢en4 zakonom. Umysel vyvolat tento efekt potvrdil jeden zo sudcov zaluju-
cich dennik o rekordné odskodné.

Obciansko-pravne Zaloby vSak treba prisne oddelit od témy trestného konania.
Hoci obc¢iansko-pravne zZaloby o od$kodné podavaju doktknuté osoby ¢asto spolu
s trestnymi ozndmeniami, ide o tplne iny nastroj ochrany prav, ktory riesia iné organy,
ucastnikmi konania st iné osoby (nie novinar, ale vydavatel alebo vysielatel), ktoré
su v inom postaveni (nie §tatny orgdn verzus jednotlivec, ale dva subjekty v rovno-
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cennom postaveni) a hrozi aj ina sankcia (vyplatenie odSskodného a povinnost uve-
rejnit ospravedlnenie, nie trest odnatia slobody).

Novinari vsak deklarovali, Ze sa nenechali zastrasit a odradit od pokryvania pro-
blematickych tém ani ob¢iansko-pravnymi zalobami. Naopak, tvrdili, ze ak ma zostat
zachovany zmysel zurnalistiky, Zalobami a ani inymi formami natlaku sa nemozu ne-
chat ovplyvnit, a nesmie sa im ustupovat — inak by osoby dotknuté tvrdeniami v mé-
diach zistili, Ze je to efektivny spdsob natlaku a mohli by ho CastejSie vyuzivat. Iny po-
hlad vS§ak podla novindrov vyplyva z postojov ich zamestnavatelov — vydavatelov
a vysielatelov. V ob¢ianskom spore totiz na rozdiel od trestného konania, sankcii ne-
Celi individualny novinar, ale prave vydavatel alebo vysielatel. Niektorych z nich mdze
vyplacanie vysokého odSkodného existencne ohrozit, alebo sposobit financné straty,
a preto podla vypovedi novinarov v tomto vyskume ich zamestnavatelia v niektorych
pripadoch stracaju zdujem o investigativnu Zurnalistiku. Predpoklad chilling effectu
trestnych ozndmeni na novindrov, sa teda nepotvrdil. Namiesto toho v$ak novinari
naznacuju existenciu tohto javu v pripade obc¢iansko-pravnych sporov s vysokym od-
Skodnym.

Kym obciansko-pravne zaloby teda podla oslovenych novindrov v niektorych
pripadoch mozu byt efektivnym nastrojom na ,schladenie” novinarov (prostrednic-
tvom zamestnavatela), trestné ozndmenia nie. Z vysledkov vyskumu vyplyva, Ze trest-
né oznamenia na novinarov nepomahaji ochrane prav dotknutych; v praxi novinari
nie su trestani, a hoci trestné pravo Slovenskej republiky umoziiuje najprisnejsiu
sankciu za ohovaranie v Eurépe, tieto sankcie nie st uplatiiované. Trestny proces
voci novinarom tak médze byt zneuzity na pokus o zastraSovanie, no nevedie k ziad-
nemu vysledku, €o si pravdepodobne uvedomuju aj oznamovatelia tychto trestnych
Cinov, ked zaroven s trestnym oznamenim c¢asto podavaju aj efektivnejsiu ob¢iansko-
pravnu zalobu. Z rozhovorov vyplynulo, Ze trestné stthanie novinarov za ohovaranie
¢asto povazuju za neopodstatnené aj organy ¢inné v trestnom konani — policia a pro-
kuratura, ¢o dokazuje aj fakt, Ze za posledné roky ziadny novindr nebol za ohovéranie
odstuideny, a dokonca ani postaveny pred sud (vSetky trestné stihania boli zastavené
najneskor na prokurature). Ani v inych pripadoch ohovarania, ktoré sa netykaji no-
vindrov, sudy neukladaji nepodmienecné tresty odnatia slobody. MozZnost trestat
ohovéranie az 6smimi rokmi vidzenia sa tak javi ako nadbyto¢na, v eurépskom kon-
texte neprimerane prisna, je v praxi nevyuzivana, a preto nie je ziadny dévod na jej
dalSiu existenciu v pravnom poriadku SR.
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