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Némecky ekonom Thilo Sarrazin se po
desetiletich vcelku nendpadné priace na
vys$ich postech statni spravy témeér pies
noc proslavil diky knize Némecko pdchd
sebevrazdu. Paraleln€ s jeho dalsi velkou
praci Evropa euro nepotiebuje pak vznikla
i zde recenzovand mens$i kniha Teror
ctnosti.

Jedn4 se o publikaci, jiZ nelze Cist
mimo kontext, ve kterém vznikala (ten je
ostatné na kazdé druhé strance samot-
nym autorem pripominan). Teror ctnosti
totiz predstavuje predevsim reakci na
rozporuplné pftijeti, kterého se dostalo
knize Némecko pdchd sebevraZdu. Na jed-
nu stranu se z dila, jez mimo jiné rozebi-
ralo problematiku emigrace a nabozen-
skych i narodnostnich menSin, stal
nevidany bestseller v oblasti non fiction,
kterého se prodalo vice nez 1,5 milionu
vytiskd. Na strané druhé byl Sarrazin ve-
lice ostfe kritizovan a k jeho ndzortim se
vyjadrila i nejuzsi némecka politicka Spic-
ka vCetné kancléirky Angely Merkelové.
Probéhl rovnéz netispéSny pokus vylou-
¢it autora za jeho vyroky z némecké so-
cidlnédemokratické strany (SPD), ze kte-
ré pozdé&ji vystoupil sam.

Kniha Teror ctnosti si klade tfi
ustredni cile: rozebrat diskusi, ktera se
strhla kolem titulu Némecko pdchd sebe-
vrazdu, pojednat o historii medidlni mani-
pulace, politické korektnosti a takzvané-
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ho ,teroru ctnosti“ a do tfetice vyvratit
Laxiomy"“ teroru ctnosti, jakymi jsou na-
priklad rovnost ¢i rtizné podoby multi-
kulturality.

Jakkoliv se autor citi nejjistéjsi ve
tretim oddilu, ktery argumentaci primo
navazuje na jeho prvni knihu, stfedem
naseho zajmu budou prvni dva oddily, vé-
nované médiim. Ten prvni budeme ché-
pat jako ptipadovou studii o podobé me-
didlniho tlaku v souc¢asném Némecku.
Ten druhy pak jako jedno z mala Cesky
vydanych pojednani o stile aktudlnéjsi
problematice politické korektnosti. Pfed
zavorku je pfitom nutno vytknout, Ze
zabyvat se Sarrazinovou knihou timto
zpusobem znamen4 hladit ji proti srsti,
protoze se v jadru nejednd o odbornou
publikaci, nybrz v prvni radé obhajobu
autorova dila a jeho svétonazoru.

Sarrazin je autorem oteviené kon-
zervativnim a nejvétsi nebezpeci spatiuje
v prosazovani mySlenkovych smért
(predevsim nédbozenstvi a marxismu),
které néjakym zptisobem prosazuji iidaj-
ny ,teror ctnosti“. Sarrazin pfitom v zasa-
dé neni proti propagaci téchto nizort ja-
ko takovych, varuje vS§ak pted rliznymi
prosttedky, jejichz prostrednictvim tyto
myslenkové sméry usiluji o vylouceni
opozice. Vychodiskem je pro néj prede-
v8im model athénské demokracie, jez
rozliSuje dva druhy umlceni opozice: vy-
jimecny trest (v pripadé Sékrata) a mno-
hem béznéjsi a na demokratickych prin-
cipech fungujici ostrakizaci. To Sarrazina
dovadik tivahdm o verejném minéni, kte-
ré nepostradaji zajimavost, jakkoliv se
jedna predevsim o shrnuti cizich mysle-
nek.

V tomto ohledu Ize pozitivné hod-
notit Sarrazintiv vybér argument(i z kni-
hy Waltera Lippmanna Public Opinion (je
§koda, ze prekladatel Franti$ek Sticha od-
kazuje témeét vyhradné k némeckym pte-
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kladim anglickych original{; také bez
udani divodu sam preklada casti nékte-
rych dé€l, jejichz Ceské preklady jsou pii-
tom v bibliografii spravné uvedeny). Po-
jmy jako pseudo-udélost ¢i pseudo-realita
se pritom uz i v ¢eském prostredi pouzi-
vaji pomérné bézné. Lippmann ostie Kkri-
tizoval dobovd masmédia a jejich roli pti
vytvareni verejného minéni. Soustiedil se
pritom na zptisob vytvareni nejriiznéjsich
stereotypu a obrazu ,téch druhych jako
nelegitimnich oponentt.

Od Elisabeth Noelle-Neumannové
si pak Sarrazin vyptij¢uje metaforu spira-
ly mlceni pro popis toho, jak se domi-
nantni ndzory upevinuji a ty minoritni
jsou nadale marginalizovany, pticemz
hlavnim hybatelem ma byt pfirozeny
strach z izolace, jejz jsou schopny prolo-
mit pouze silné individuality.

Zatimco mysSlenky Lippmanna c¢i
Noelle-Neumannové patii jiz néjakou
dobu do kanonu mysleni o médiich, me-
didlni analytik Matthias Kepplinger je
v tuzemském prostiedi méné znamou fi-
gurou. Jeho nazory (ve shodé se Sarrazi-
nem) odporuji marxistickému ¢i post-
marxistickému modelu struktury médii.
Ten stavi do poptedi majetkovou struk-
turu, respektive zdjmy majitele média,
ktery vybird vedeni redakce, a tak vznika
nazorova pyramida, védomeé ¢i nevédome
determinovand shora. Kipplinger oproti
tomu materidlni podminky upozaduje
a na zaklad€ konkrétniho vyzkumu uka-
zuje, Ze novinafi se spise stavaji ti, ktetri
jsou nespokojeni se soucasnym (kapita-
listickym) uspotradanim spolecnosti,
a jsou tedy oproti vétSin€ spole¢nosti spi-
Se levicové naladéni.

Dale Sarrazin v tomto oddilu pracu-
je s texty, které se ptfimo nevazi k proble-
matice médii, ale byly autorovi inspiraci
a snazil se je aktualizovat tak, aby zapadly
do soucasné polemiky. Tim prvnim je
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Vladat Niccola Machiavelliho. Autor uzi-
va pomérné rozsahlé komentované citaty
k tomu, aby ukazal, Ze vetejné minéni by-
lo jiz odeddvna vrtkavé a s trochou do-
vednosti snadno manipulovatelné. Zaji-
maveéjsi je v tomto ohledu Sarrazinovo
Cteni Alexise de Tocquevilla, respektive
jeho knihy z roku 1935 Demokracie
v Americe. Z Tocquevilla vybira ty pasaze,
ve kterych je problematizovana moznost
svobody v prostredi formalni demokra-
cie, respektive zpusob, kterym verejné
minéni efektivné umlcuje projev nazoro-
vé mensSiny, aniz by k tomu bylo zapotte-
bi nasili. Plisobivy je pak vybér citata
z knihy Sigmunda Freuda Totem a tabu.
Jakkoliv se jednd o vytrzeni z ptivodniho
kontextu, je zaclenéni Freuda do proble-
matiky regulace/autoregulace vetfejného
prostoru podnétné uz z toho diivodu, ze
psychoanalyticka vétev mysleni o cenzu-
fe zustava do zna¢né miry neprozkou-
mana.

O néco problematict€jsi je to s kapi-
tolou vénovanou politické korektnosti,
pricemz nedtslednosti se objevuji jiz pti
vykladu samotného pojmu. Je sice prav-
da, Ze jeho ptivod zustava pon€kud nejas-
ny, ale Sarrazin nepodnikd Zadné kroky
k tomu, aby se hloubé€ji zabyval dé€jinami
terminu ¢i vyznamy a koncepty, které se
za nim skryvaji. Zastavuje se pouze u zna-
mé debaty v USA na prelomu osmdesé-
tych a devadesatych let minulého stoleti.
Seri6znéjsi pojednani ptitom sleduji uzi-
vani politické korektnosti jiz v dobé€ sta-
to ironické uziti nékterymi levicovymi
intelektualy (podrobny rozbor a fadu od-
kazii na starsi literaturu k tématu obsahu-
je prehledovd monografie Geoffreyho
Hughese Political Correctness: A History of
Semantics and Culture z roku 2009).
V osmdesatych a devadesatych letech zi-
skalo oznaceni silné negativni konotace
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a jen malokdy se uziva pro pozitivni ozna-
¢eni urcitého programu. Kdyz proto Sar-
razin tvrdi, Ze se jednd o ,pojem [...] raze-
ny spiSe na levé strané politického
spektra“ (s. 33), neni to zcela presné. Po-
jem samotny je naopak razen prevazneé
zprava jako pejorativni oznaceni urcité ja-
zykové agendy (staci se podivat napti-
klad na dané heslo v The World Encyclo-
pedia of Censorship, které napsal teoretik
soucasné cenzury Richard Burt).

Presto ma Sarrazinuv text na téma
politické korektnosti svilj vyznam. Jeho
nazory, jakkoliv jednostranné, reprezen-
tuji pomérn€ vérné prevazujici mysleni
jedné strany sporu. Uvadi ptitom fadu té-
mat — ¢i jeho slovy axiomil —, které dnes
neni mozné v némeckych médiich kviili
pusobeni politické korektnosti vyslovit
a mezi které fadi mimo jiné rozdily mezi
socidlnimi skupinami, vliv ndbozenstvi na
integraci, otdazku dédi¢nosti vlastnosti ¢i
problémy natality a narodniho charakte-
ru. Velkou roli pfitom hraje pomérné€ §i-
roké pojeti rasismu, jenz funguje jako
spolehlivy prostredek spolecenské diskva-
lifikace. Sarrazin v této souvislosti cituje
vyrok amerického psychologa Martina
Seligmana, podle kterého je dnes kazda
zminka o genetickych rozdilech chapana
jako cesta ke genocidé€ (toto tvrzeni poté
Sarrazin ironicky ot4c¢i s tim, ze pokusy
o rovnost kon¢i pro zménu gulagem).

Paklize Sarrazinovy myslenky o mé-
diich Ize Cist jako vcelku zajimavé vypisky
z Cetby, jeho tivahy o jazyce jsou jiz vyraz-
né slab8i a méné poucené. Sarrazinovi je
trnem v oku jazykovy konstruktivizmus
a sam veri v jakysi prirozeny vyvoj jazyka.
Své teze demonstruje na pojmech jako
ynegr”, cikan®“ ¢i ,svatba homosexuala®
a ukazuje na nich zptsob, jakym ,,0zna-
Cujici“ nedokize zisadnim zpusobem
proménit ,oznacované® (¢asté promény
oznacovani Afroamericanti v USA ostat-

1/2016

Vevs

neé patii mezi nejcastéjsi argumenty kriti-
ki politické korektnosti). Je velika Skoda,
Ze pritom necituje zadny sociolingvistic-
ky vyzkum a nenechéva zaznit zadny ar-
gument protistrany. Sarrazin zde Kkritizu-
je jazykovy obrat ve spoleCenskych
veédach (ackoliv ho takto nepojmenovava,
nehleda jeho koteny a neanalyzuje p¥ici-
ny) a veSkeré pokusy o proménu reality
prostiednictvim jazyka. Pfitom alespori
ani v antitezi nepfipousti, Ze jazyk mtize
byt utvaren urcitymi mocenskymi aspek-
ty, aniz by se muselo nutné jednat o ote-
vienou agendu ,politické korektnosti®.
Podobné autor nijak nepopira vyvoj jazy-
ka, ale zaroven neuvadi, kde kon¢i hrani-
ce ,,prirozeného” vyvoje a kde za¢ina oba-
vany teror ctnosti.

Jak jiz bylo zminéno v tivodu, Sarra-
zinovu knihu Ize Cist také jako ptripado-
vou studii o snaze vyloucit urcité myslen-
ky ze spoleCenského ¢i medidlniho
diskurzu, ktery sdm autor oznacuje za li-
beralné levicovy. Bylo by velice snadné ty-
to stiznosti smést ze stolu: kniha Némecko
pdchd sebevraZdu se prodala v obrovském
nakladu, sdm Sarrazin ptisobil ve vysoké
statni funkci a jeho vystupy v médiich ne-
jsou vilbec vyjimecné — v polemice s na-
zory prezentovanymi v knize Teror ctnosti
Fabio Ghelli uvadi, ze Sarrazin jen mezi
lety 2010—-2012 poskytl némeckym mé-
diim 23 tiskovych rozhovorua aiv televizi
se mu dostalo nékolika hodin vysilaciho
Casu (zdroj: http://mediendienst-integra-
tion.de/artikel/sarrazin-tugendterror-
medien-zensur.html). Lze jeSté potom
mluvit o néjaké formé cenzury ¢i ostraki-
zace?

Pomérné vycCerpdvajici vypisky
z reakci némeckého tisku na knihu Né-
mecko pdchd sebevrazdu, citované samot-
nym Sarrazinem, vSak opravdu sveédci
o tom, Ze se ze strany médii nejedn4 o re-
flektovanou polemiku nad argumenty,
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nybrz spiSe o snahu vyloucit urcitou pro-
blematiku, urcity diskurz, z verejného
prostoru. Zde stoji za zminku také pred-
stava znacné diskrepance mezi vetejnym
minénim a médii (¢i ,tfidou zprostiedko-
vatelll smyslu®, jak je pojmenovava Sar-
razin), kterd provadé€ji ,gatekeeping”
a nad ramec statni cenzury udrzuji jista
spoleCensk4 tabu, jez pak formuji ,,sku-
tecné hranice realizovatelné nizorové
svobody*“ (s. 22).

Knihu Teror ctnostilze velice snadno
zavrhnout. Autor povétSinou neni odbor-
nikem na pojedndvand témata (ackoliv se
sam odbornosti ¢asto dovolava), jeho ar-
gumenty jsou jednoznac¢né motivované
k obhajobé politickych nazorl a témer na
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kazdé strance lze s nékterym tvrzenim
polemizovat ¢i uvést relevantni nazor
prave opacny. Presto se v§ak jednd o kni-
hu, ktera si jistou pozornost zasluhuje.
Nejde totiz jenom o ptipad jednoho
ubliZzeného autora, ale o mnohem 8irsi de-
batu (respektive jeji absenci) o tom, co je
piipustnym medidlnim obsahem a kdo
ma ¢i nem4 byt ptfipustén do verejné de-
baty. Mozna by paradoxné pochopeni
pro Sarrazinovy narky mohli nalézt pte-
dev$im domaci levicovi intelektualové,
kteti se prinejmensim v prvnim desetileti
po roce 1989 ocitli v pozici do znac¢né
miry analogické, jen misto ,,impéria rov-
nosti“ museli ¢elit hegemonii neolibera-
lizmu neviditelné ruky trhu.
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Nova technologie, nové
médium a nova Evropa

Jana Kubickova

Jakubowicz, Karol. Nova ekolo-
gie médii: Konvergence a media-
morfoza. Zlin: Verbum 2013.
334 s. ISBN 978-80-87500-38-5.

V roce 2013 vydalo zlinské nakladatelstvi
Verbum Cesky preklad publikace polské-
ho medialniho analytika Karola Jakubo-
wicze Novd ekologie médii s podtitulem
Konvergence a mediamorféza. Knihu z pol-
ského origindlu Nowa ekologia mediéw
ptelozila Svatava Navratilovd a Radovan
Plasek plnil ukol odpovédného redakto-
ra. Tato monografie ¢itd 334 stran a ve
svém obsahu napliiuje ambiciézni cil
v podobé kritické reflexe novych médii
v celoevropském kontextu. Jakubowicz
se pokusil sestavit komplexni piehled
soucasné debaty a vyzkumu, které se ty-
kaji méniciho se medidlniho prostiedi
v evropském prostoru po ndstupu a ex-
panzi ,novych médii“, tedy novych infor-
macnich a komunikac¢nich technologii.
Autortiv vyklad definované problematiky
zacind v postkomunistické zemi stfedni
Evropy, ze které sim pochazel, v Polsku.
V zemi, ve které je, stejné€ jako v pripadé
Ceské republiky, termin svobodna média
— jako jedna z hlavnich slozek fungujici
demokracie — otdzkou teprve poslednich
pétadvaceti let. Ve srovnani s vétSinou za-
sadnich publikaci, které se rovnéz zaby-
vaji problematikou ,,novych médii“, se di-
lo Karola Jakubowicze stdva unikatnim
pravé tim, Ze nevnima Spojené staty ame-
rické jako vychozi prostor ,pravé” a pii-
kladové demokratické krajiny, v niz se
zrodila nova technologie. Evropsky pro-
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stor vnima svébytné a v jeho podani po-
stkomunistické zemé definuji svobodu
médii a nasledny vyvoj ,,novych médii“
zcela unikatné v odliSnych formujicich
silach.

Autor jiz v prvnich vétach ivodniho
slova svého textu poklada otazku, zda
v soucasnosti jesté existuji tradi¢ni média
a medidlni instituce. Ndsledné predstavu-
je n€kolik protikladnych pohledt na vliv
novych technologii na medialni systém
a jeho fungovani v budoucnu. Jakubo-
wicz konstatuje, Ze védci a medialni ko-
mentatofti, ktef se doposud touto proble-
matikou zabyvali, bud brani tradi¢ni
média v jejich soucasné podobé, nebo ho-
voii o jejich zachovani, ovSem ve zcela
nové formé€. Poukazuje vSak i na skutec-
nost, Ze se rovnéz zformovala nemala
skupina téch, kteti véri v kompletni zmé-
nu paradigmatu, tedy v postupny zanik
tradi¢nich médii a v jejich nahrazeni zcela
novou formou. Jakubowicz o nich hovori
jako o vyznavacich internetu a digitalnich
technologii, kteri hlasaji prichod nové do-
by, jez svét zcela zméni. Jiz v Givodu je
ovSem ziejmé, Ze on sdm se k témto vi-
zim, které oznacuje bézné pouzivanym
anglickym terminem endism (konec své-
ta), nepriklani. Oznacuje tento pristup ja-
ko jeden z projevii technomyopie, sklonu
k preceriovdni krdtkodobého vlivu nové tech-
nologie a neschopnosti predvidat dlouhodobé
efekty. Poukazuje pritom na skute¢nost,
Ze se podobné tivahy objevovaly jiz v do-
b€ zrodu médit, ktera praveé dnes povazu-
jeme za ta tradi¢ni. Uvadi v této souvis-
losti ptiklad telegrafu jakozto internetu
viktoridnské doby a cituje slova Toma
Standage ,,... obavy z novych forem zlo-
¢innosti, proména zvyklosti, nutnost no-
vé definovat metody podnikani — jsou
zrcadlovym odrazem nadéji, obav a nedo-
rozumeéni vyvolanych telegrafem. Dalo se
to predpokladat. Nejsou ani tak bezpro-
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stftednim dtsledkem technologie, jako
spise lidské prirozenosti“ (Jakubowicz,
str. 13—14). Klon{ se k n4zoru nejen To-
ma Standage, ale i k mySlenkdm Larryho
Diamonda, kdyZ ve svém textu cituje jeho
slova o egocentrismu autort, kteti maji
pocit, Ze ziji v nejdtlezit€jsi déjinné etape,
a nazyva je technologickymi utopisty.

Jakubowicz kritizuje pohled na me-
dialni systém jako systém bez koherence
a kontinuity. Rik4, Ze za pifedchozim ob-
dobim, obdobim bez internetu a novych
komunikac¢nich technologii, se bézné v li-
teratute d€la jakasi tlustd ¢dra. On sdm
vSak ve své publikaci, jak jiz samotny na-
zev mediamorféza napovida, stavi praveé
na oné koherenci a kontinuité. Coz do-
klad4 jiz tim, ze pracuje se schématem ku-
mulativni medidlni gmény. Spolu s timto
tématem spojuje i dalsi kliCcové terminy,
kterym se postupné vénuje. Zamysli se
nad tim, jak je mozné definovat média
v obdobi konvergence, odhaluje vztah
mezi nositeli medidlniho obsahu a samot-
nymi médii a v neposledni fadé termino-
logicky oddéluje souslovi nova technolo-
gie a nové médium, které se bézneé uzivaji
synonymng. Autorovymi slovy: , Digitali-
zace jako hlavni pfi¢ina konvergence po-
stupné meni vSechna elektronickd média
na nova média: multimedialni, interaktiv-
ni, potencidlné nelinedrni (na vyzadani),
schopna propojit masovou a individualni
komunikaci“ (Jakubowicz, str. 15.). Ter-
min ekologie médii obohaceny o ptivlastek
novd, pouzity v ndzvu publikace, potom
symbolizuje stdvajici neuspotiddanost
médii jako dtsledek procesu jejich pie-
vratnych zmén a také odhady toho, na
¢em by nové usporadani mélo byt v bu-
doucnu postaveno. Ekologii médii totiz
muzeme, podle Jakubowicze, ztotozriovat
s ekosystémem médii, ptipadné s medidini
¢i audiovizudlni krajinou.

Kniha nabizi odpovédi hned na né-
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kolik hlavnich otdzek. Jakou povahu ma
vztah mezi tradi¢nimi a novymi médii?
Co se v procesu mediamorfézy skute¢né
s médii déje? Co zlistdva a co se naopak
meéni? Skutecné jsme svédky zaniku tra-
di¢nich médii? Kolik rtiznych médii je
pritomno v novych médiich? Sdm autor
si urcuje Ctenarskou obec, které sviij text
adresuje, uvadi, ze: ,,Mé&dia, jejich tviirci
i prijemci a také instituce zodpoveédné za
tvorbu a realizaci medialni politiky potte-
buji vyvaZen€jsi obraz situace reflektujici
skute¢né procesy, k nimz v médiich do-
chazi“ (Jakubowicz, str. 16). Je nezpo-
chybnitelné, Ze konvergence postupuje
pomaleji, nez se oCekavalo, ale stale neni
jisté, jaké jsou jeji dusledky.
Jakubowiczova publikace je rozdé-
lena na uvod, sedm stézejnich kapitol
a doslov. V prvni kapitole autor rozebira
problém konvergence a jejich dasledku.
Jasnym piinosem je skuteCnost, Ze se
neomezuje pouze na technickou konver-
genci, ale fesi i témata korporatni a socio-
funkcionalni konvergence, dale konver-
gence produk¢ni, trzni, odbératelské,
vetejné politiky a prava, prostorové a kul-
turni. Vyznam terminu konvergence se
snazi systematicky uchopit ze vSech tihl
pohledu i z odlisnych teoretickych ram-
ci. V zakladnim ramci rozliSuje v nej-
obecn€jsim hledisku dvoji ¢lenéni, a to
konvergenci jako popis technickych aspektii
integrace telekomunikace, informatiky a mé-
dif a konvergenci jako metaforické pti-
rovnani k rozsdhlym procestim pticha-
zejicich zmén, ke kterym dochazi.
V souvislosti s tradi¢nimi modely linearni
a nelinearni komunikace zmiruje postup-
né mazani tradi¢niho déleni masové a in-
terpersonalni komunikace a diky verejné-
mu charakteru novych médii, zejména
internetu, zminuje vznik zcela nové kate-
gorie, tzv. masové interpersonalni komu-
nikace. Jakubowicz konstatuje, Ze se
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v soucasné dobé setkavame se vSemi for-
mami konvergence, a podstatu konver-
gence vyjadiuje pojmoslovim Fortuna-
tiové, Hentena a Tadayoniho internetizace
médii a mediatizace internetu. Jednim z ve-
dlejsich efektli vyvoje medialni technolo-
gie je fakt, Ze je medidlni ¢innost reali-
zovana vét§im poctem subjekttl, a proto
je oznacovana terminem novd ekologie
médii.

Druha kapitola se nasledné zaméiu-
je na média a jejich definice. Autor tradic-
né zacina definici ,média“ jako takového
a postupné navazuje novymi médii 1.0,
novymi médii 2.0, novymi médii 3.0, az se
dostava k novému pohledu na definici
médii, protoZe, jak autor uvadi, tento vy-
voj jasn€ ukazuje, Ze dosavadni definici
médii jiz nelze pouzivat. Jakubowicz zde
ovSem s vlastni mys$lenkou neptichazi,
pouze analyzuje vyvoj definice dle vy-
znamnych instituci, které se medidlnimi
otazkami zabyvaji, a to Rady Evropy a Ev-
ropského parlamentu, ptipadné samot-
nych smeérnic médii, jako je Google News.
Definici novych médii zobecriuje. Dle
autora se jedna o média, kterd se od pred-
chozich lisi zménou v zdkladnich vlastnos-
tech svého fungovdni a v modelech komuni-
kacnich situaci a socidlni komunikace, které
vytvdteji. V. obdobi po druhé svétové vilce
Jakubowicz rozliSuje tfi generace novych
meédii. Prvni skupinou jsou média 1.0, te-
dy média pred konvergenci. Dile skupina
2.0, tedy média, ktera vznikla na zakladé
konvergence. A posledni skupinou jsou
média 3.0, kam radi vSechna média, ktera
prosla plnou integraci a konvergenci.

Tteti kapitola fesi budoucnost elek-
tronickych médii ve scénatich. Jeji zame-
teni je tedy veskrze prognostické. Reflek-
tuje neustale trvajici diskusi o tom, zda
jsou média v Cele spoleCenskych zmén,
udrzuji stavajici stav Ci jsou nastrojem
elit. V rdmci mnohych prognostickych
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scénaru, které Jakubowicz predstavuje
prostiednictvim Siroké palety analytiki
a medidlnich teoretikil, zmiruje také An-
dersena, ktery 1ik4, Ze ,,neni ziejmé, jaky
bude smér evoluce evropského audiovi-
zudlniho trhu“ (Andersen in Jakubowicz,
str. 92). Nicméné jistotou zlistava krité-
rium hodnoceni zmiriovaného vyvoje me-
didlniho procesu smérem k situaci, ktera
co nejvice uspokoji podnikatele. Domino-
vat tak bude maximalizace financnich
vstupu audiovizudlniho primyslu v glo-
béalnim méftitku. Analytici se tak dostavaji
k jednozna¢nému reSeni. V ptipadé do-
minance ekonomickych podnikatelskych
zajmu by byl nejvhodné;jsi scénar vyvoje
pojmenovany , Interaktivita®. V pripadé
prevahy spottebitelskych zajmu a schop-
nosti vybirat a kontrolovat medialni ob-
sahy se pak jako nejvhodnéjsi jevi scénar
,Personalizace“. Ten zdroven pFinasi z4-
sadni zménu paradigmatu a tim v klasifi-
kaci ostatnich analytiki odpovida napt.
scénafri ,Sbohem televize“ autorti Foste-
ra, Daymona. Nepfiklani se k Zddnému
z bohaté skaly scénaiti. Naopak je mistr-
né komparuje a kriticky nahlizi z riznych
pozic dosavadniho vyvoije.

Ctvrta kapitola se zabyvé4 z4koni-
tostmi a pravidly mediamorfézy, tedy
otazkou, jak se média v medidlnim systé-
mu objevuji a promériuji. Stavi proti sobé
dvé vyznamné teorie, technologicky de-
terminismus a sociokulturni determinis-
mus, pritom on sam se stavi spiSe na stra-
nu druhého jmenovaného pfistupu. Jako
soucasti dneSni mediamorfézy se autor
vénuje remediaci ve smyslu perspektiv
transformace a zmén paradigmatu, ke
kterym dochdazi v masové komunikaci. Ja-
kubowicz cituje Rogera Fidlera, autora
terminu mediamorféza, ktery proces vidi
jako transformaci ,... komunikac¢nich
prostredkti, obvykle zptisobenou slozi-
tym vzajemnym ptisobenim potieb, kon-
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kurencnich a politickych tlakl a social-
nich a technologickych inovaci“ (Fidler in
Jakubowicz, str. 116). Autor zpracovava
prehledy podobnych ¢i rozSitujicich kon-
ceptll jako rekonfigurace, komunikac¢ni
revoluce, dynamicka adaptace ad., které
zachycuji technickou zménu v komuni-
kacnich prostrfedcich. Cely proces reme-
diace je predstaven jako vzdjemné nepie-
trzité ptisobeni jednoho média na druhé.
Zmeénami prochazeji i samotni pfijemci
a jejich zvyklosti pfi uzivani medialnich
technologii. Do souvislosti autor postup-
né stavi Bolterem a Grusinem uzivané
a dnes jiz vlastné klasické terminy reme-
diace, imediace a hypermediace zohled-
nujici vztahy mezi existujicimi médii
a jejich formalnimi vlastnostmi. Interme-
dialitu predstavuje ptes Boltera a Grusina
jako formu vztahu mezi médii a jejich
druhy, remediaci rozumi situaci, ve které
se média vzajemné€ prolinaji a bojuji o své
postaveni v kultute. Hypermedialitou je
pak oznacCovana ,,... paralelni pritomnost
co nejvétsiho poctu forem a zptisobu sdéleni
rignych médii*.

Pat4 kapitola tesi vliv konvergence
na medidlni systém, jinymi slovy jeho per-
spektivy. Jiz dfive v textu autor konstato-
val, ze dosavadni vyvoj médii mél kumula-
tivni charakter. Zde se pak snazi zjistit,
zda v digitdlnim prostfedi ztistanou za-
chovany klicové segmenty medidlniho sy-
stému z dob, kdy existovala pouze analo-
gova média. Na né€kolika strandch textu
je rozebran problém premény uzivatele
digitalnich médii z pasivniho odbératele
obsahu na jeho aktivniho producenta.
Autor v této souvislosti cituje naptiklad
Carpentierovu teorii t¥f druht participa-
tivnich médii. Pritom upozornuje, Ze
k produkci uzivateli generovaného obsa-
hu pfispivaji technické, socidlni, ekonomické
i prdvné-instituciondlni mechanismy. K vy-
svétleni jsou pouZita rlizna statistick4 da-
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ta, z nejblizsi doby pred prvnim vydanim
recenzované publikace, nejcastéji americ-
k4 a anglicka, kvuli nedostatku meziné-
rodnich srovnavacich analyz napt. data
publikovana v roce 2007 analytickou fir-
mou Experian Hitwise. Vyznamnym do-
padem procesu konvergence jsou nove
vzniklé medidlni obsahy v rdmci sebevy-
jadrovani béznych uzivateli novych tech-
nologii. Jakubowicz vyjmenovava rtizné
moznosti oznac¢ovani nove generovanych
obsahti a zmirnuje zkratky UGC (user-ge-
nerated content), UCC (user-created con-
tent) ¢i CGC (consumer generated con-
tent) ad. Soucasti kapitoly je také otdzka
zmeény médii vetejné sluzby a funkce ob-
C¢anskych médii, priCemz autor konsta-
tuje, Ze to jsou typy médii, které jsou na
rozdil od komercénich médii vystaveny
existen¢nimu ohroZeni. Jakubowicz do-
chazi k nazoru, ze média vetrejné sluzby
maji na medidlnim poli podstatné misto
a méla by poskytovat Ctyti typy nabidek
— tradi¢ni linedrni programy, speciali-
zované linearni programy, programovou
nabidku na internetu a na jinych platfor-
mach a programovou nabidku plné inter-
aktivni, personalizovanou nebo individu-
alizovanou —, tedy vyuzit vSechny mozné
nové kandly a mediatypy a zaroven tim
prejit na multimedidlni konvergovanou
strukturu.

Sest4 kapitola se zabyv4 tématem
zurnalistiky v informacni spolecnosti.
Zde autor odporuje tvrzenim, podle kte-
rych ze spolecnosti vymizi profesionélni
zurnalismus a bude nahrazen obcan-
skym zurnalismem, kterého, diky jedno-
duchym digitdlnim technologiim, bude
schopen témét kazdy jedinec. Jiz v ivodu
publikace v8ak Jakubowicz konstatuje, Ze
spolecnost profesiondlni zurnalistiku po-
tfebuje. Hned v prvni vét€ cituje slova vy-
znamného medialniho teoretika Shirky-
ho, podle n€jz: ,Spole¢nost nepotiebuje
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noviny. To, co potfebujeme, jsou novi-
nafi“ (Shirky in Jakubowicz, str. 187). Ja-
kubowicz tika, Ze vitézstvi obdanské
zurnalistiky by znamenalo zménu para-
digmatu. Snazi se nastinit rozdily mezi
tradi¢ni a ob¢anskou zurnalistikou a pta
se, jak internet méni tradi¢ni Zurnalistic-
ké normy a hodnoty. Vénuje se navic no-
vému tématu participativni/obcanské
zurnalistiky v profesiondlnich médiich,
tedy pristupu obcanskych novinari do
redakcniho procesu. V zaveru kapitoly Ja-
kubowicz konstatuje, zZe zatim nic nena-
svédCuje tomu, Ze by nova ekologie médii
zménila vyznamné vkus ptijemct a uzi-
vateld ve vztahu k profesionalni Zurnalis-
tice a Ze by jakymkoliv zptisobem zacaly
prevazovat tendence obCanského zZurna-
lismu.

Ptredposledni kapitola rozebira otaz-
ku vztahu novych médii a demokracie.
Stejné jako v ptredchozi kapitole, kde
autor argumentuje ve prospéch trvani
profesionalniho zurnalismu, i zde ztistava
pfi zemi, kdyz 1ika, Ze problémy soucas-
né liberalni demokracie nebude mozné
vyresit skrze aktivni pouziviani novych
médii, ptipadné zavedenim e-demok-
racie.

Zaveérem se také zamysli nad tim,
jak vlastné ta demokracie, které chceme
dosdhnout, ve skuteCnosti vypad4d a zda
nova média skute¢né znamenaji i novou
demokracii. Kapitolu o demokracii a sou-
vztaznosti s ménicim se medidlnim systé-
mem ukoncuje Jakubowicz slovy Dahla,
ze ,idedlni naroky na demokratické jed-
nani nebudou nikdy naplnény“ (Dahl in
Jakubowicz, str. 269). Posledni kapitola
mé podobu doslovu. Podle Jakubowicze
odpovédi nékolika mediologti na otazku,
pro¢ polskd mlddez prestava potiebovat
televizi, dokonale ilustruji hlavni teze celé
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knihy. Dozvidame se zde, Ze polskd mldde
neptestala potiebovat televizi jako médium,
ale pouze televizor jako takovy.

Z pohledu teoretického a zejména
defini¢niho rdmce se jedna o velice pii-
nosnou publikaci. Pfinasi zejména pre-
hledné shrnuti soucasnych vyznamnych
teorii. To v§e obohacené o autorovo sta-
novisko, které ma ovSem pouze podobu
priklonu k nékteré z teorii. Vlastni teore-
tické zaveéry Jakubowicz nepredklada. Bi-
bliograficky aparat textu bezpochyby za-
hrnuje vSechny vyznamné autory, kteti se
tématu publikace vénuji. Jmenovité na-
priklad Benjamina R. Barbera, Klause
von Beymeho, Roberta Dahla, Petera
Dalhgrena, Jana van Dijka, Marshalla
McLuhana, Denisa McQuila a dalSich.
Ocenéni hodna je i skutecnost, ze Jaku-
bowicz nepracuje pouze s jiz publikova-
nymi teoretickymi tivahami, ale svtij pii-
klon k jednotlivym tezim demonstruje
i na datech medidlnich (naptiklad data
BBC apod.), ptipadné na medialni politi-
ce integracniho uskupeni Evropské unie.
Jako pon€kud prebytecna se ovsem, v cel-
kovém kontextu publikace, jevi pfedpo-
sledni kapitola tykajici se novych médii
a demokracie. Toto autorovo zameéteni je
z pohledu jeho nejen medialni, ale i poli-
tologické kariéry jednak pochopitelné,
jednak zcela opravnéné, ale i presto se
jedna o téma, kterému se dostalo celé ta-
dy vlastnich publikaci, a proto vénovat
mu pouhych necelych tficet stran textu
pusobi ponékud zkratkovité a zbytecné.
Lepsi sluzbu by publikaci udé€lalo téma
zameétené pouze medidlné. I pres uvede-
né nedostatky se vSak bezpochyby jedna
o kvalitni tivod do tématu, ktery jisté po-
tésikazdého védce, jenz chce vySe uvede-
né otdazky nahliZet z evropské perspekti-
vy.
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