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ABSTRACT

This paper focuses on - at least in the Czech Republic — a poorly explored and theoretically
anchored area of media socialization in the family. This text aspires to offer a grasp of this
area. As the terminology is either lacking, or confusing, it is discussed at the beginning of the
text. The discussion is followed by the introduction of possible paradigmatic approaches to
media socialization ( the cognitive, behaviourist, constructivist, based on Habermas's concept
of communication competence, or from soviet psychologists Leontief and Vygotsky). The se-
cond part of the text introduces a scale from the normative to interactionist perspective on
the area introducing: individual instruments of how parents do / can / should socialize (edu-
cate) their children, wider parental approaches of educational (socializing) styles (in English
often named as parental mediation), and the perspective on media socialization as a dynamic
area of intentional and unintentional interactions with and in front of the media (e.g. nego-
tiations, restrictions and their avoidance, ways of use of the media, etc.).
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1. Uvedeni do tématu

Zijeme-li ve spole¢nosti, kterd je prakticky celd prodchnut4 médii’, a je-li zdsadnim
principem, jak se jedinec stdva ¢lenem spolec¢nosti socializace, pak je nutné uvazovat
o medialni socializaci jako o zdsadnim mechanismu, a to jak na jeho makroroviné
(aby spolecnost fungovala, udrZzovala a vyvijela se), tak na mikrotirovni (aby jedinec
citil sounadlezitost s ostatnimi, byl platnym ¢lenem spolecnosti a svého okoli, dokdzal
se uplatnit atp.). Budeme-li také souhlasit s tezi, Ze jak spolecnost, tak i média (ob-
sahy, technologie, zplisoby organizovani medialni produkce a zptisoby uzivani) se
neustale proménuji, je tfeba vnimat medidlni socializaci nejen ve vztahu k détem,

* Text vznikl v rdmci podpory specifického vyzkumu na Univerzité Palackého MSMT CR v letech 2014
az 2016 (projekty IGA UP ¢. FF_2014_058 a FF_2016_045).

! Konceptualizaci takové spole¢nosti pak miize byt napt. informacni spolecnost (napt. van Dijk 2005: 131—
144), ve vztahu ke stéle vice a vice uzivanym tzv. novym médiim napt. spolecnost siti (napt. Castells
2000) nebo participativni kultura (Jenkins 2006).
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které se uci poznavat (mediatizovanou) spolecnost kolem sebe, pfip. lidem, kteri se
viibec poprvé setkavaji s médii (typickym prikladem jsou nova média a seniofi), ale
je nutné ji vnimat jako celozivotni a neustaly proces, kterym prochézi kazdy jedinec.

Pokud se chceme zabyvat medidlni socializaci v riznych jejich podobéch, nabizi
se pomérne€ velké mnozstvi odborné literatury a poznatkii a mozn4 jesté vétsi mnozstvi
laickych pfedstav o tom, jak nds média (v tomto dlouhodobém ohledu) ne/ovliviiuji.
Dame-li laickou diskusi stranou, najdeme i v odborné literature a poznatcich velké
mnozstvi termint, konceptli nebo i celych teorii a také vyzkumu, které s nimi riizné
pracuji, v nichz je nejen narocné se vyznat, ale ¢asto naro¢néjsi je vybrat ty, které spolu
souvisi, které si neprotire¢i nebo které jsou prakticky identické. Co byva dosti zradné,
je nejen oborova riiznorodost, a tedy disciplina, ze které zdroje pochazeji (napft. ¢asté
pouzivani pojmu ¢i konceptt z psychologie v sociologicky pojatych pracich), ale pre-
devsim jejich odlisné paradigmatické ukotveni. To zplisobuje, Ze ony pojmy, poznatky,
koncepty a teorie dané v urcité praci dohromady ptisobi tu nepatficné a zmatené, tu
nesourodé, tu jsou zcela neslucitelné, a tieba si i protireci (Kiibler 2010: 23).

Cilem této teoretické staté€ je nabidnout urcitou konceptualizaci: shrnout para-
digmata relevantni pro zdjem o medidlni socializaci a nabidnout a diskutovat urcité
terminologické vymezeni. Jelikoz by takova konceptualizace nutné vykazovala vyso-
kou miru abstrakce a vSeobecnosti, rozhodl jsem se pro ziizeni na oblast medidlni so-
cializace v rodiné. Proto v textu predstavuji jeden z moznych zptisobt, jak soucasnou
terminologii a poznatky v této oblasti uspotadat. Tato stat ma charakter teoretické
diskuse, proto neni vedena jednou vyzkumnou otdzkou ani nem4 ambice ovérovat
urcité hypotézy, ale nabizi konceptualizaci, ktera by méla byt piinosné jak dals$im ba-
datelim a badatelkdm realizujicim vyzkumy, u kterych by jim mohla pomoci s defi-
novanim pojmi a koncepti a s naslednou operacionalizaci do podoby vyzkumného
nastroje, tak tfeba studujicim medidlnich studii, sociologie, psychologie nebo dalsich
socidlnich véd, kteti se ve svych pracich zabyvaji médii v rodin€ a v zivoté déti a hledaji
voditko, jak se vyznat v rliznych publikacich a vyzkumech z této oblasti.

Otazkou miize byt, pro¢ se zaméruji pravé na rodinu a medidlni socializaci v ni.
Rodina sama o sobé€ je viznamnou a komplexni socializacni instituci. Jsou to ale prave
média, ktera si b€hem 20. stoleti nasla cestu do rodin a pevné se tam zabydlela — dnes
si rodinny Zivot bez televize (tim nemyslim jen televizor) nebo telefonu (v¢. toho mo-
bilniho) jen tézko dokdzeme predstavit. Rodina je zdroven zpravidla mistem, kde se
lidé (d€ti) s médii setkavaji vilbec poprvé. Jak uz bylo feCeno, rodina je zdsadni sociali-
zacni instituce, skrze rodinu a vychovu v ni — osvojovani si hodnot, modeld chovani,
vytvareni si postoji, nacvikem zivotnich situaci, hledanim a budovanim si vlastni iden-
tity atd. — se stdvame Cleny a Clenkami nasi kultury a spolecnosti (napt. Mozny 2006,
Matous$ek 2003). Rodice a déti jsou v ramci rodiny konfrontovani s médii, ktera jsou
i predmétem socializace a vychovy — déti jsou tedy socializovdny k médiim a pred médii.
Vedle toho je samoziejmeé socializuje sama zkuSenost s medidlnimi obsahy a technolo-
giemi — jsou socializovdni médii, kterd prinaSeji védéni o svété (ony hodnoty, vzorce
chovani atp.). Socializaci ale nelze vnimat jen jako jednosmeérné ptisobeni bud rodicti
na déti, nebo médii na déti. Ve vztahu rodic¢ti a déti dochazi k interakci a vyjednavani.
Ve vztahu k médiim jsou déti selektivni a aktivni, ptizptisobuji si medidlni obsahy
a medialni svét kolem sebe svym potfebdm a predstavam, také jej umi (spolu)vytvaret.

87



Staté / Studies Zdenék Sloboda

Oblast medialni socializace / vychovy v rodiné (v anglictin€ se zpravidla pouziva
termin ,rodi¢ovskd mediace uzivani médii“ — viz diskuzi nize) je v soucasnosti jiz
prostorem, k némuz se vztahuji mnohé vyzkumné poznatky i teoretické koncepty.
Zpravidla se tykaji tzv. tradi¢nich médii, jako je film, rddio, Cteni knih a Casopisti nebo
asi nejvice televize (u nds napt. Sedova 2007, Sloboda 2013), v poslednich nékolika
letech se rozviji i vizkum novych médii v kontextu déti, dospivani a rodiny (v Cesku
napt. Gilldrova 2014, Lorentz — Smahel a kol. 2015, Smahel 2015, Hesov4 — Kiizova
— Skacelova — Sloboda 2016 ad.), z néhoz je patrné, ze odlisny charakter téchto médii
a obzvlaste jejich uzivani vytvaii nové vyzvy, potieby a mechanizmy medialni sociali-
zace v roding.

Z tohoto pohledu je zaméfeni na medialni socializaci v rodin€ vysoce relevantni
a také aktudlni. Zdvérem tvodni kapitoly bych jesté rad podotknul, ze v této stati
predstavovany pristup k tématu je ze samé jeho podstaty interdisciplinarni a inter-
sekcionalni — hlavnimi oborovymi zdroji, z nichZ Cerpam, jsou medialni (Castecné
i kulturalni) studia, sociologie a (mediélni) pedagogika, selektivné psychologie.

2. Medialni socializace a jeji terminologické vymezeni
Huston, Zillmann a Bryant v tivodu své knihy o médiich, détech a rodin€ uvadeéii tri
duvody, proc¢ jsou média specifickou socializa¢ni instituci:

1.Jsou v drtivé vétsin€ (s moznou vyjimkou vyukovych médii) neformalni
socializa¢ni instituci, co je ale charakteristi¢téjsi, jsou soucdsti jinych so-
cializa¢nich prostort — jako napt. rodiny, Skoly apod.
2.]Jejich hlavni funkci je zabava a hlavni diivod jejich existence je komer¢ni.
Jen dil¢i funkce, produkty a zptisoby uzivani by se daly definovat jako
socializa¢ni ¢i vychovné.
3.Jejich vliv za¢in4 dlouho pred vstupem do formalniho vzdélavani (srov.
Huston — Zillmann — Bryant 1994).
Dale je tfeba doplnit nasledujict:
4.]Jimi vytvoreny symbolicky prostor je svébytnym vetejnym a socidlnim,
presto virtudlnim prostorem, na némz jedinci i skupiny vice ¢i méné
aktivné participuji. Tento prostor re- a de-formuje ostatni dosavadni
socialni prostory (viz diskusi o medialni konstrukci reality, napt. Schulz
2000).
5.Vyzaduiji specifické zptisoby ovladani, produkuji specifické (symbolic-
ké) produkty, k jejichz porozuméni a zpracovani je tieba specifické zku-
$enosti a kompetence (viz napt. Sebesta 1999, Jirdk 2002, nebo Baacke
1980).
V souvislosti se souc¢asnymi tzv. novymi médii by se dala charakteristika rozsitit jesté
o nasledujici:
6. Nova média umoznuji, posunuji a ¢asto ptimo vyzaduji specificky zpu-
sob porozuméni, uzivani, komunikace a sdileni (napt. Freedman 2006),
ktery nutné€ muze, resp. musi vést k posuntiim a zméndm v medialni so-
cializaci v rodiné.
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Pokud jsou média socializacni instituce (a rodina je také socializa¢ni instituce),
pak se pfimo nabizi rovnou definovat a pouzivat termin ,,medidlni socializace®. Pfesto
to neni tak zfejmé. V této oblasti se objevuji jesté dalsi pojmy: rodi¢ovska mediace
a medialni vychova (v rodiné).

Do diskuze o tom, jak nazyvat socializa¢ni a vychovné praktiky v rodiné vzta-
hujici se k médiim vstupuje siln€ termin ptichédzejici z anglofonniho prostredi — rodi-
Covskd mediace (parental mediation). Do CR jej pfin4si mimo jiné i slovensky autor
Pavel Izrael (2009), ve svych vyzkumech jej pouziva tym psychologti a psycholozek
Institutu pro vyzkum déti, mladeze a rodiny pti FSS MU v Brné (napt. Kotrnikova —
Cernikova — Smahel 2015). Némeck4 autorka Christa Gebelova (in Wagner — Gebel
— Lampert ed. 2013) od sebe medidlni vychovu (Medienerziehung) v rodin€ a rodi-
¢ovskou mediaci (Parental Mediation) odliSuje. Nicméné hlavni distinktivni rys neni
tolik obsahovy, konceptualni ¢i metodologicky, ale spiSe geograficko-historicky — sou-
visi s vyvojem v jednotlivych jazykovych prostiedich (anglofonnim a némeckém). Jak
argumentuji ve své knize Medidlni vychova v rodiné (Sloboda 2013: 371f), nepovazuji
zavadéni tohoto terminu do Ceského prostiedi za nutné, dokonce ani potfebné. Jed-
nim z diivodi je, Ze jak termin medidlni socializace, tak termin medialni vychova po-
kryvaji obsah toho, co se oznacuje v anglofonnim prostiedi jako ,parental mediation®.
Slovo ,mediace” je v ¢eském kontextu ambivalentni. Sice se pouziva v kontextu me-
didlnich studii — mtizeme hovotit o aktu mediace (napt. Volek 2003). Ve spojeni s ad-
jektivem ,rodi¢ovska“ se stava siln€ psychologizujici a souvisi s terapeutickym feSe-
nim (rodinnych a partnerskych) problémi, ¢imz oblast redukuje spiSe jen na rizika
a stigmatizuje coby problém, ktery je tfeba resit.

Na druhé stran€ pouzivani terminu medidlni vychova v kontextu rodiny jej déla
uchopitelnéjsim dal$imi disciplinami, vedle medidlnich studii obzvlasté pedagogikou
a psychologii. Tato uchopitelnost je také dana — a to je jiz tfeti argument pro nepo-
uzivani terminu ,rodi¢ovsk4 mediace® — jak historickou, tak i oborovou provazanosti
s némeckym prostfedim, kde se termin ,,medialni vychova“ (Medienerziehung) po-
uziva v Sirokém vyznamu a jiz mnoho dekad (viz dale v textu). Za ¢tvrté pouzivani
terminu obsahujiciho slovo ,vychova“ vyznamné, funkéné a podle mé i potfebné po-
sunuje dosavadni vétSinové uzivani ,medialni vychovy“ za jeji $kolni hranice.

Nyni je tedy nasnadé se zamérit na termin ,,medidlni vychova“, na zdkladé jehoz
existence odmitdm pouzivani pojmu ,rodi¢ovska mediace®. Medialni vychova je
v ¢eském diskurzu prakticky vyhradné ,uvéznéna“ v diskuzi o $kolni (také nekdy ku-
rikuldrni) medialni vychové a také vyznamné ovlivnéna diskurzem (anglofonnich)
medidlnich studii zamétujicim se pfedevsim na roli a funkce médii ve spoleC¢nosti
a pro jedince, a tudiz ziskavani znalosti a kritickych schopnosti (Jirdk — Kuchar 1997,
Micienka — Jirdk 2009). Limity tohoto pohledu jsem popsal na ptikladu diskurzu ko-
lem terminu ,,medialni gramotnost“ (Sloboda 2012), ktery vytvari vhodnou paralelu,
resp. je vyznamne s medialni vychovou spojen. Souc¢asny diskurz mé nésledujici di-
sledek: redukuje celou rozsahlou a komplexni oblast na pouze jednu z jinak mnoha
medidlnépedagogickych oblasti — §kolu a kritické ¢teni —, presto zaroven medialné-
védni diskurz kolem tohoto terminu neni dostate¢né propojovan s terminologii pe-
dagogiky a s dosavadnim vyvojem v ni, coz je pro koncept, v jehoz jadru (i ndzvu) je
»vychova“, vyznamny problém a zvlastni paradox. Vedle toho redukce (na anglofonni

89



Staté / Studies Zdenék Sloboda

rv s

koncepty a prostredi) vychazejici z tohoto diskurzu prehlizi jasné paralely a propojeni
s némeckym prostredim. Némecky diskurz vidi zdklady pedagogiky — i té medialni
— v praci Komenského (napt. Schaller 1962). Vliv tohoto filosofa a pedagoga na Ces-
kou pedagogiku je neoddiskutovatelny. Vedle toho i samotny medidlnéveédni diskurz
kolem medidlni vychovy ve Skole jej Casto zminuje (napt. MicCienka — Jirak 2009). Dal-
$im divodem pro rozsiteni obsahu terminu medialni vychova, a tim jeho vyuzitelnost
a uzite¢nost pro analyzu interakce s médii v rodiné, je také fakt, Ze v némeckém pro-
stfedi se jiz pres 40 let rozviji obor medidlni pedagogika (Sloboda 2006, 2013, nebo
Masek 1997), ktery k celé oblasti pfistupuje velice komplexnég. Ceskému prostiedi
by se tak zjednodusil pristup k velkému mnozstvi poznatkt, vyzkumnych zjisténi
a teoretickych koncept.

Zatimco termin ,,medidlni vychova“ je spojen s urcitym pedagogickym mysle-
nim a jednanim, pouziti terminu socializace vzhledem k jeho vSeobecn€jSimu a vSudy-
pritomnému charakteru je tfeba vnimat coby vyznamné §irsi. Z tohoto diivodu me-
dialni vychovu definuji jako koncept uzsi, jehoz hlavnim rysem je, Ze jde o zdmérné
(intenciondlni, a tedy formalni) socializacni ptsobeni, jimz se tedy rozumi jednani
vychovné a vzdélavaci, vtomto pripadé rodict, které vychazi z urcitych i ptipadné la-
tentnich pedagogickych pfedstav a potieb, to znamen4, Ze za vychovnymi aktivitami
je jakysi, i tfeba neuvédomovany pedagogicky pldn. 1 ptes zimérnost a ve zna¢né mite
uvédomovanost medialni vychovy jsou medidlnévychovné aktivity soucasti Sirsi in-
terakce (v tomto ptipadé Clenti domécnosti a rodiny), kdy tedy nejde o jednosmérné
pusobeni rodicti na déti, ale o vyjednavani (nejen zprostredkovavani) pravidel a vzor-
cu jednani, také o diskusi o médiich, o jejich uzivani, o medidlnich pravidlech, ¢i dis-
kusi béhem spolecnych medialnich aktivit. V odliseni medidlni vychovy (od medidlni
socializace) je tak zdsadnim (le¢ ne neproblematickym) hlediskem uvédomovanost
stanovovani a vyjednavani pravidel a zptisobti uzivani médii v kontextu rodiny (v do-
macnosti, ale i mimo ni). Medialni vychovu v rodiné a Skolni medialni vychovu je pak
mozné vnimat jako ,sesterské” fenomény, které se navzajem dopliuji a podporuji.

Medidlni socializaci tedy chapu jako zastiesujici, velmi Siroky pojem, ktery, Zije-
me-li ve spoleCnosti neoddélitelné od (mas)médii (vstupujicich do nasi kazdoden-
nosti) a spolecnosti prodchnuté médii zprostfedkované komunikace a interakce, je
mozné chdpat jako souhrn socializa¢ni interakce triddy jedinec — spole¢nost — média.

Schéma 1 — Prostor medialni socializace

Zdroj: Vlastni
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V tomto trojuhelniku je zakladni vztah médii a jedince, kteri vstupuji do primé
socializa¢ni interakce. Do té ale miize vstupovat a vstupuje okolni spole¢nost, at uz
napt. v podobé rodicu, kteti stanovuji medidlni pravidla a zptistupniuji prvni medialni
technologie a obsahy, nebo v podobé vrstevnika, ktefi u¢i média uzivat, s nimiz je
sdilime, nebo v podobé $koly, kterd nas ma naucit kritické reflexi medidlnich obsah,
nebo tfeba v podobé statu, ktery reguluje socializacni vliv médii atp.

O medidlni socializaci je mozné uvazovat ve dvou ,,smérech®:

1. Socializaci k médiim je mozné vnimat jako pojem rozsitujici chapani me-
dialni vychovy o neformalni a nezdmeérnou slozku. Jde tedy o chapani
medidlni socializace jako uceni se, lépe feceno jako osvojovani si médii
coby soucdsti nasi spole¢nosti, kde at rodina, $kola, prostory mimoskol-
nich aktivit nebo vrstevnici a dalsi vyznamni druzi ¢i rizné skupiny lidi
dulezité v zZivot€ jedince vstupuji do procesu osvojovani si médii. Tento
vstup muiZe byt jak védomy, uvédomovany a zamérny (coz tedy oznacuji
jako medialni vychovu), tak mtze jit také o nevédomé, neuvédomované
a nezdmérné socializa¢ni ptsobeni ve vztahu k médiim (napft. rodic je
vlastni medialni aktivitou neuvédomovanym vzorem).

2. Socializace médii samotnymi, kde ndm média svymi obsahy podévaji vé-
déni o svéte, ukazuji a predkladaji hodnoty, vzorce chovani, nabizeji na-
stroje pro formovani vlastni identity, poskytuji takiikajic zkuSenost
z druhé ruky (Schichter 2001). Jejich (médii coby technologii) uzivani
a zachazeni s nimi formuje i zptisob(y) jakym(i) jsme schopni svet kolem
sebe vnimat a jak jej mentalné i fyzicky uchopovat a jak se na ném po-
dilet.

Pokud bych mél ob€ dvé perspektivy shrnout — i kdyz jde v zasadé spise jen
o analytické odliSeni, které v redlnych situacich probih4 spojité a sou¢asné —, dalo by
se hovotit na jedné strané€ o osvojovani si médii skrze socidlni interakci a na strané
druhé o osvojovani si spoleCnosti skrze interakci s médii. U takto formulované defi-
nice védomeé pouzivam interakcionistickou, socidlnékonstruktivistickou a kulturné-
historickou perspektivu.
Problemati¢nosti takto mnou vedené hranice mezi terminy medialni vychova
a socializace jsem si védom. Naptiklad to, Ze urcité socializa¢ni ptisobeni miize byt
zpétné — tieba v rdmci vyzkumného rozhovoru — uvédomované, ale v momente rea-
lizace tohoto ptlisobeni je nevédomé, je mozné uz zatradit do medidlni vychovy, jelikoz
i zpétné uvédomeéni si svého medidlné€socializa¢niho jednani miize mit za nasledek
jiné jednani, které je v tomto kontextu jiz tedy alespon do urcité miry védomé ¢i za-
mérné.
Vnimam-li medialni socializaci jako Siroky rdmec interakce mezi rodici, détmi
a médii, vznika jakysi pomyslny trojuhelnik medidlni socializace, kde interak¢ni par
rodi¢ — dité€ doplniuji pravé média. Medialni vychova v rodiné pak tvoii jen tu vysec,
kdy socializa¢ni aktivity jsou motivovany a realizovany s urcitym pedagogickym za-
meérem ovlivnit dité, v€etné€ reakci na tyto aktivity, a tim jejich vzdjemné vyjednavani.
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Schéma 2 — Medidlni socializace a medialni vychova v rodiné

média

socializa¢nf ptisobeni médii na déti
aktivni recepce a uzivani médii détmi

medialnésocializaéni interakce
dité

rodi¢

Zdroj: Upravené vlastni schéma (ptivodni in Sloboda 2013: 43).

Mnou uvedené oddéleni je do zna¢né miry analytické a v urcitych redlnych situ-
acich kazdodenniho charakteru od sebe té€zko odliSitelné. Na tomto misté proto
musim kratce zminit, proC je podle mé tato distinkce dulezitd. Hlavnim cilem tohoto
v principu ptehledového textu je systematizace oblasti, kterd neni v souc¢asném
diskurzu bud viibec reflektovdna, nebo je reflektovana bez dostate¢ného oborového
kontextu. Tato snaha mj. obsahuje i diskuzi terminologickou. V Siroké definici medial-
ni socializace je evidentni, Ze jde o obrovsky rozsahly prostor, do n€hoz vstupuje mno-
ho aspektd. Jeho ztizeni, respektive ,,rozparcelovani, je proto Zadouci. Obzvlasté pro-
to, Ze prostor neuvédomélé interakce je také velice t€zké podrobit empirickému
zkoumani. Zatimco védomé stanovovani pravidel je mozné zkoumat pomeérné
jednoduse formou pozorovani, ptip. dotazovani, pristup k neuvédomovanym socia-
lizatnim mechanizmtm nebo k socializac¢ni interakci (vyjednavani, porusovani
pravidel atp.) je vyznamne slozitéjsi a ma své metodologické limity — pozorovani ne-
umozZnuje zaznamendavat motivy, hloubkové rozhovory vedou k narativni konstrukci
sebe, svého jednani i onoho neuvédomovaného, ¢imz z néj tvoti uvédomované a kon-
struované. Proto pracujeme-li s texty a vyzkumy dostupnymi, nebo chceme-li sami
realizovat vyzkum v této oblasti, je nutné tyto aspekty reflektovat.

Na zavér terminologické diskuze je treba jesté kratce zminit dva pribuzné po-
jmy, které jsem jiz uvedl a u nichz by mohlo dochézet k dal§imu terminologickému
zmateni. Jednim je medidini gramotnost. Tu je mozné v jednoduché definici oznacit
jako produkt medialni socializace, priCemz je nutné prenést charakteristiky medialni
socializace — procesovost, celozivotnost, neustalost — i na tento termin. Stejné jako
u medialni socializace je mozné uvazovat o zdmérné a nezdmeérné tvorbe€ medialni
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gramotnosti. U prvniho je v zdsadé medidlni gramotnost ,,produktem® medialni vy-
chovy, jak jsem ji definoval vySe. Typickym ptikladem pak je budovani medidlni
gramotnosti jako cile $kolni medidlni vychovy nebo tieba snaha rodict déti o médiich
poucit. V druhém piipadé je medidlni gramotnost dlisledkem nezdmeérné medialni
socializace, je to jakysi ,,vedlejs$i produkt® uzivani a recepce médii, a to jak samotnych
jedincti (konkrétné€ tfeba déti),? tak pozorovani uzivani a recepce médii n€kym jinym
(napt. déti ,okoukavaji“ medidlni chovani svych rodi¢i), ddle se miize medialni
gramotnost bezdé¢né vytvaret v raimci diskuze o médiich, ktera nema sice pedago-
gicky zdjem, ale miize mit socializa¢ni dopad. Konkrétnéjsi obsah pojmu medialni
gramotnost diskutuji napt. Jan Jirdk a Radim Woldk (2010) nebo jej predstavuji ve
své analyze vyvoje tohoto pojmu po roce 1989 (Sloboda 2012).

Druhym pojmem je medidlni pedagogika. Tu, jak jsem naznacil jiz vySe, je mozné
chépat jako obor, komplexnéjsi pfistup k celé oblasti média a socializace, se speci-
fickym zamétrenim na spiSe intencionalnéjsi podoby socializace (tedy vychovu, ale
také vzdélavani nebo didaktické pouziti médii). Text(, které tento obor predstavuji,
je v Cesku dostupnych nékolik (Sedova 2005, Masek 1998, Sloboda 2006 a 2013:
26ff), proto se predstavenim tohoto oboru nebudu zabyvat ptili§ podrobné. Relevant-
ni poznatky uvedu na ptisluSnych mistech dale. Nutno ovSem podotknout, Ze v tomto
textu predstavované pojeti vztahu medialni socializace a medidlni vychovy v rodiné
v podobé jednotlivych nastroji a vychovnych stylti je vyznamné¢ inspirovano némec-
kou medialni pedagogikou. Ve vztahu k nésledujici kapitole je nasnadé fici, ze medial-
ni pedagogika, stejné jako sociologie, psychologie nebo medidlni studia, je oborem
multiparadigmatickym. A jak zminuji ve své knize (Sloboda 2013), teoretické vyvo-
jové linie medidlni pedagogiky se svou ochranitelskou linii pted silnym vlivem médii,
linii vyvoje kritické recepce, proudem technooptimistickym nebo snahou o integraci
jednotlivych ptistupt dost podobaji mysSlenkovému vyvoji vSeobecného zdjmu o mé-
dia a jejich uCinky, tak jak jej diskutuji medialni studia (DeFleur — Ball-Rokeach 1996,
McQuail 2009: 105-122).

Jak do medialnich studii, tak do medialni pedagogiky rtizné vyvojové linie ¢asto
prinaSeji novou perspektivu, nové paradigma. Tim, Ze oba obory jsou interdiscip-
linarni (pro medidlni pedagogiku viz Schorb — Sloboda 2010, pro medidlni studia
napt. Volek 2003), ptichdzeji paradigmata predevsim ze sociologie a psychologie. Je
tomu tak i v ptipadé specifického zdjmu o medidlni socializaci (v rodiné).

V nasledujici ¢4sti predstavim riznd paradigmata a to, jak uchopuji ¢i mohou
uchopovat média a konkrétné medidlni socializaci (v rodin€). Tento krok je podle mé
dulezity. Vratim-li se kratce k vySe predstavenym schématiim, pak jednotliva para-
digmata se zamétuji na vrcholy pomysiného trojuhelniku a dynamiku mezi témito
vrcholy trochu jinak, coz byva Casto determinujici pro pochopeni, pouziti, analyzu
a pripadnou syntézu terminologie, poznatkti, metodologicky ptistupti ¢i konkrétnich
teorii, které predstavuje dostupné badani v této oblasti a které je mozné aplikovat ve
vlastnim badani.

2Vytvareni medidlni gramotnosti coby vedlejsiho produktu uzivani médii ve $kolnim prostfed{ jsem
spolu s kolegy a kolegynémi popsal v knize Medidini tvorba v kontextu vzdéldvdni (Sloboda — Keilhauer
— Schorb et al. 2011).

93



Staté / Studies Zdenék Sloboda

3. Medialni socializace a jeji paradigmatické ukotveni

Pro oblast medialni socializace je velmi tézké najit publikaci ¢i sérii publikaci, ktera
by dvé oblasti ,,socializaci“ a ,média“ vhodn€ propojovala. (V Némecku viz napt. Voll-
brecht — Wegener ed. 2010.) Velice ¢asto dochdzi k preferenci jednoho z teoretickych
pristupli nebo k nereflektovanému spojovani riiznych z nich. K fenoménu socializace
jako takovému je mozné ptistoupit z riznych teoretickych perspektiv, které prehled-
né zpracoval napt. némecky sociolog Klaus Hurrelmann (2006). VSechny teorie so-
cializace a jejich vztah k médiim neni v moznostech tohoto textu shrnout, ptesto po-
vazuji za nutné se kritce a pomérné schematicky dil¢imi teoretickymi pristupy
zabyvat a vztahnout je konkrétné k medialni socializaci, abych nacrtl Sirsi ramec té-
matu, ve kterém se mad stat pohybuje. Dlivodem je také jiz zminény fakt, Ze velice Cas-
to dochazi k miseni konceptli a terminti majicich rizné paradigmatické vychodisko,
coz je vice nez problematické (Kiibler 2010: 23).

Asi nejznamé;jsi a historicky nejhojnéji vyzkumné aplikovanou teoretickou per-
spektivou ptichdzejici z oblasti psychologie je teorie (socidiniho) ucent, ktera vychazi
z behavioristického pohledu na svét a fungovani jedince v ném. Vychazejic predevsim
z praci B. F. Skinnera byla naptiklad rozvinuta v koncept tzv. programového uceni
(napt. Vagnerova 1996: 79ff) a aplikovana v souvislosti s médii napiiklad v pedagogi-
ce v zavadéni tzv. vyukovych strojli ¢i pocitaci do vyuky (napt. Rambousek et al.
1989). V ramci socidlniho uceni dochdzi predev§$im ke tfem mechanizmim —
napodobé/imitaci, zpeviiovani a identifikaci, kdy jedinec predevsim v niz§im véku
napodobuije lidi kolem sebe, zadouci napodobovani je v socidlni interakci odménéno,
nezadouci naopak potrestdno (napt. Rez4¢ 1998). Identifikace je pak vy$si formou
napodoby, kdy se jedinec identifikuje s takovymi cili, jednanim, hodnotami a norma-
mi svého modelu (osob, které napodobuje), které chipe jako podstatné. Zde je jiz
jedinec ucelny ve vybirani si vzorcli jedndni, hodnot, cilii atp., neptejimé automaticky
vSechny (srov. Musil 1996). Tento mechanizmus socializace médii ovéfoval ve svém
vyzkumu Albert Bandura a jeho vysledky se staly doslova ikonické v kontextu této
medidlnésocializacni teorie a vyzkumuti mediované agresivity. Bandura experimentél-
né dokazal, ze muze dojit nejen k nauceni se mediovanému obsahu (dojde-li k po-
zorovani a upevnéni), ale dokonce k jeho aplikaci (sebeuplatnéni) — v ptipad€ Ban-
durova experimentu $lo o ndpodobu nasilného chovani détmi (Bandura — Waiters
1973). Co je jesté zajimavé podotknout u této teorie je to, ze v kontextu medidlni so-
cializace je kvili prekladu do CeStiny publikace DeFleura a Ball-Rokeachové (1996),
kteti ve své kapitole o socializace z perspektivy socidlniho uceni vychazeji, tato teorie
i u nds zndm4 a ¢asto nekriticky rliznymi autory a autorkami ptejimana. Kritiky je
teorie socidlni u¢eni vnimana jako problematicka predevsim kvtili silnému pozitivis-
tickému pohledu a problematické zev§eobecnitelnosti vysledkili experimentalnich
vyzkumt, které eliminuji urcité socialni vlivy, s nimiz je ale v realu nutné pocitat (Hur-
relmann 2006: 68).

Druhou silnou teorii, ktera se také objevuje v textu DeFleura a Ball-Rokeachové,
je teorie kognitivné vyvojovd, ktera také vychazi z psychologického prostiedi. Jejim za-
kladatelem je Jean Piaget, jenz prichazi s vyvojovymi stadii ditéte, ktera jsou svdzana
s rozvojem dil¢ich funkci — vnimanim, manipulovani s predmeéty a schopnosti v riizné
mife abstrakce uvazovat o svété kolem sebe. Dit€ pozndvanim svéta kolem si vytvari
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schematické predstavy (modely) o jeho fungovani. Platnost téchto schémat je kladné
¢i zaporné zpeviiovana zkusenosti s okolim. Poté, setka-li se dit€ s nécim novym, se
snazi novou zku8enost zaradit do systému schémat, kterd ma vytvorena (napft. Stern-
berg 2002). Jedinec se tak mechanizmy asimilace a akomodace ptizptsobuje vné&jsi-
mu okoli, v némz je pak schopny pirestrukturovani schémat a dalsitho fungovani ve
spolec¢nosti (Hurrelmann 2006: 71—-72). Vhodn¢ se d4 tento pristup aplikovat na
konzumaci medidlnich obsaht a ,prebirani® pfedevsim hodnot a vzorctl chovani
z nich. Toto prebirani probih4 ve tech krocich, kde na za¢4tku stoji aktivné vybirajici
jedinec, ten si vybira aspekty, které konvenuiji s tim, co jiz zn4, pokud je patfi¢né ,,za-
pojen”, pak spiSe a silnéji dochazi k jeho ovlivnéni mediovanym obsahem (srov. De-
Fleur — Ball-Rokeach 1996: 321ff). Piagetovu systematizaci vyvoje kognitivnich kom-
petenci a na né navdzanych socidlné-moralnich kompetenci roz§irili na zdkladé
vyzkumu déti a televize némecti badatelé a badatelky Theunertova, Lenssenovéa
a Schorb o tzv. televizni kompetence. V§imaji si toho, jak je dité schopno vnimat dil¢i
dramaturgické a audiovizudlni aspekty televizi vysilanych obsahti (1995: 49ff)3. Kri-
tika tohoto pristupu smétuje k tomu, Ze jedinec je ve svém prostiedi také tvircim ele-
mentem, a predevs§im k tomu, Ze a¢ se organizmus jedince adaptuje na prostredi, je
ale ze své (biologické) podstaty teorii vniman jako (vzhledem k okoli) autonomni.
Problematicky se také muze jevit schematizace vyvoje schopnosti ditéte, ktera by
meéla byt univerzalné platna pro kazdého jedince, nicméné vyvojové rozdily mezi je-
dinci jsou Casto znac¢né (srov. Hurrelmann 2006: 73—74).

Z tohoto pohledu jsou obé psychologické teorie zna¢n€ normativni, jelikoz pred-
pokladaji univerzalni stiadia, jak je (medialni) socializace realizovana, a tudiz impliku-
ii, jak by méla/mohla byt pedagogicky uchopena a moderovana.

Zaujmout vyvojovou perspektivu také navrhuji nizozemsti badatelé Patti Val-
kenburgové a Jochen Peter (2011) pfi analyze vyvoje pocitu bezpeci jedincti, obzvlas-
té déti a adolescent(i na internetu a socidlnich sitich. Odkazuji tak predevs$im na praci
Alana Westina (1967), ale také na psychosocidlni vyvojovou teorii Erika Eriksona
(2002), ktera je vnimana jako prepracovani vyvojové teorie Sigmunda Freuda. Tento
pristup nés posunuje k sociologickym teoriim, které nabizi moznosti, jak uchopit té-
ma medialni socializace.

Nejdtive se podivejme na pojeti socializace konkrétné v rdmci jednoho z nej-
vétsich paradigmat 20. stoleti, kterym je strukturni funkcionalismus.* Funkcionalisticky
pristup je relevantni obzvlasté proto, Ze je silny také v diskurzu medialnich studii. De-
nis McQuail jej povaZuje za dominantni paradigma v tomto oboru (McQuail 2009:
73—76). Na funkcionalistické mysleni se daji navdzat poznatky Lazarsfelda (Merton
a Lazarsfeld in Merton 1967: 509ff), rovnéz, jak shrnuje Wright (1974), i koncepty
70.1et 20. stoleti (napt. agenda setting, knowledge gap), ale i pozdéjsi (napt. McQuail
2009: 109ff). Strukturni funkcionalismus ptedpoklad4 ptitazovani roli jedinclim

3 Jejich koncept vtéleny do tabulky a dil¢i zjisténi z vizkumu jsem uvedl ve své diplomové praci (Sloboda
2005).

4 Talcott Parsons, ktery je vniman jako zakladatel tohoto sméru, byl obzvlasté v chapani systému osob-
nosti ¢lovéka (jednoho ze subsystémi fungovani spolecnosti, konkrétné jedince v nf) a jeho socializace
inspirovan pravé Freudem.
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a skupinam v zavislosti na potfebach systému, ktery ma byt funkcni, v rovnovaze
a vyvijet se konsenzudlné. V procesu socializace si jedinec internalizuje hodnoty své
kultury, které na néj ptisobi normativné, coz vede k tomu, Ze jedinec zddoucim zpii-
sobem jedn4, pficemz voli jen z téch moznosti, které mu situace (role), determinova-
na kulturou, umozni (napt. Kubatova 2006, Wrong 1961, Merton 1967: 501f). Z po-
hledu strukturniho funkcionalismu jsou pak systémem kulturnim a socidlnim (dle
Parsonse; Parsons a Shils 2008) predepsany role (Merton 1967: 368ff), a tim i jednéni
rodict a déti (Caste¢né Merton 1967: 158—159), a to tedy i s médii, resp. vii¢i médiim,
v prostfedi domdcnosti. V tomto ohledu je funkcionalisticky pristup mozné zptitom-
nit jak v diskuzi o §kolni medialni vychové (Skola by m€la byt manifestné ,, zfunkc¢neé-
na“ ke ,spravné“ medidlni vychove, tedy vytvareni medidlni gramotnosti, ktera je
funkéni pro zZivot v souc¢asném i budoucim svété), tak i v normativnim ptistupu zaby-
vajicim se medidlnimi pravidly (Sloboda 2013: 93—135) a pozadavky na ochranu mj.
déti a mladeze proti (negativnim) uc¢inkiim médii (Sloboda 2013: 62ff a 76ff), (ac jsou
tyto disledkem funkci manifestnich, napt. komercni média oteviené chtéji vydélat
skrze reklamu na pozornosti déti, nebo v pripadé napt. prindseni nevhodnych hodnot,
norem a predstav o svété jsou disfunkci latentni). Ze soucasnych studii je mozné uvést
napt. praci Walthera, Carra a kolektivu (2011), ktefi predstavuji funkcionalni per-
spektivu ve své analyze hled4ni a vyuzivani online informac¢nich zdrojt. Tu davaji do
spojitosti s Chaffeeho (1986) cyklickym pojetim vyhleddvani informaci jedinci
a vypichuji, zZe tento autor zpochybriuje asi jeden z nejikonic¢téjsich koncepti stojici
u pocatku empirické tradice v medialnich studiich, kterym je Lazarsfeldiav dvoustup-
novy tok komunikace. Wright (1974) také mezi teorie vychazejici z funkcionalistické
tradice rfadi koncept uZziti a uspokojeni, jenz je mozné samoziejmé aplikovat na
uzivani médii jak diive, tak i dnes.5

Ovsem pokud dnes chdpeme rodinu jako dynamicky se ménici fenomén vyka-
zujici, feknéme, postmoderni charakteristiky (napt. Beck — Beck—Gernsheim 2014),
je tfeba diskutovat média v domécnosti ve spiSe interakcionistickém (nez funkciona-
listickém) chapani socializace, tedy coby ambivalentni prvek motivujici k interakci
a vyjednavani prostorti, pravidel a vniméni. V tomto ohledu (a tam smétuje i kritika
celého paradigmatu) je perspektiva strukturnéfunkcionalisticka problematicky apli-
kovateln4, jelikoz nedostatecné reflektuje individudlné jednajiciho ¢loveéka (vetné
déti) a moznosti jeho interakce s jinymi jedinci i se svym okolim coby produktem
spoleCnosti, ktery je otevieny ke zmén¢€ a zaroven k situacné€ se ménicimu porozume-
ni interakci / jednani rodict a déti (s a pred médii) (viz schéma 2). Tomuto pohledu
na charakter medidlni socializace jsou bliz§i nasledujici pristupy.

Jednim z nich je ptistup socidlnékonstruktivisticky, ktery mimo jiné hovoti o pod-
staté nasi spole¢nosti jako socidlniho vytvoru, ktery prostfednictvim socializace po-
znavame, zvnitiniujeme si jej. Tim, Ze prosazovani konstruktti porozuméni nasi spo-
leCnosti je institucionalizovano ve fenoménech, jako je jazyk, systém vzdélavani,
ekonomicky systém, hodnoty atp., jevi se ndm socidlné konstruovana realita zpétné

5 PriCem? je tfeba zminit, Ze tato mikrorovina silné ¢erpd vedle funkcionalismu i z psychologické teorie
potieb (nejtypictéji Maslow), jez se ¢asto objevuje v textech zabyvajicich se marketingem a spotebnim
chovanim.
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jako pfirozen4, redlna a dana (srov. Berger — Luckmann 1999). Socidlnékonstrukti-
vistickd perspektiva je vyznamnou v chapani a analyze médii, a to jak na tirovni pro-
dukce (napt. koncept agenda setting), medialnich obsahti (napt. stereotypizace), tak
i recepce (koncept uziti a uspokojeni) (Hug 2010)°. Co je problematické u tohoto teo-
retického pristupu je to, Ze ac je sice schopny komplexné a analyticky/vyzkumné
pohliZzet na média ve spolecnosti a predevsim jejich produkty (produkci, obsahy, zpti-
soby recepce), nenasel jsem doposud rozpracovanéjsi koncept, ktery by se dal apli-
kovat na medidlni socializaci zahrnujici individualn€ a aktivné jednajiciho jedince.
Z pohledu medialni vychovy v rodiné je pak mozné vnimat konstruktivistickou per-
spektivu predevsim jako mechanizmus odtivodnujici rozvoj medialni gramotnosti je-
dince v ramci socializace tak, aby byl vybaven kompetencemi pro rozpoznavani kon-
struovanosti medidlni reality a byl schopen v socidlné a medidlné konstruované realité
zit. A to i pfes to, Ze podle radikalnich konstruktivistickych teoretikii zddna redln4 re-
alita neexistuje. (Viz napt. Sebe$ovu (2003) analyzu Baudrillardovych myslenek.)
Pristup, ktery jednajiciho jedince zahrnuje a zaroven reflektuje symbolickou
(konstruovanou) povahu souc¢asné spole¢nosti zaplnéné mj. medidlnimi komunikaty,
je symbolicky interakcionismus. Ten ptichazi s principem vyjednavani si identity v inter-
akci se svym okolim, kde ndm neustala interakce prostrednictvim symbold umoziiuje
urcité své ja prezentovat a zaroven vnimat jiné své ja prostrednictvim reakci naseho
okoli na nés. V ramci socializace G. H. Mead hovoii o tom, Ze se dit€ u¢i poznavat
prosttedi formou hry — tu rozdéluje na ,play“ a ,game®. V prvnim stadiu hry dité
napodobuje, co d€laji (nejen) dospéli v jeho okoli. Ve druhém stadiu (kolem 9. roku
veéku) se pak dit€ zapojuje do organizovanych her (game) majici pravidla. V obou pii-
padech hrani jsou zdsadnim elementem tzv. viznamni druzi (Giddens 2005: 50), kteti
se na zakladé ziskavani Zivotnich zkusSenosti méni v mentalni koncept tzv. zevseobec-
né€lych druhych, v ramci néhoz si je jedinec v€édom vlastnosti, norem a hodnot ptina-
lezejicich urcité skupiné€, do niz patii. Diky tomuto myslenkovému vyvoji mtzZe jedi-
nec také uchopovat abstraktni koncepty (napt. Mead 2008). Z pohledu medidlni
socializace jak pak mozné vnimat média jako vyznamné druhé pro déti a mladez,
které v nich spatfuji vzory hodné ndpodoby a pozdéji jim ukazuji pravidla ,,hry* v so-
cidlnim svété. Zaroven soucasna dostupnost medidlnich technologii a moznosti se-
beprezentace, predevsim diky novym médiim, otevird détem a vSeobecné lidem
(vetejny) prostor pro sebevyjadreni (medidlni tvorba, participace) a interakci (komu-
nikace). V této souvislosti medialni prezentace svého ja se vyzkumy ¢asto odkazuji
ke Goffmanovu konceptu fasddy a hrani divadla (Goffman 1999: 25ff). V rdmci tohoto

6 Pfivlastiiovani® si konceptu a teorii (napf. uziti a uspokojeni, nebo nastolovan{ témat) tu konstruk-
tivismem, tu funkcionalismem ukazuje na mozné priiniky, zaroven ale otevird prostor pro pfipadnou
nesrozumitelnost, chaoti¢nost, nejednozna¢nost apod. Pti uchopovani jednotlivych koncepttl a teorif
musime vzdy reflektovat perspektivu, z niz se na né divime, jelikoz mohou byt vysvétleny a pochopeny
iz vice perspektiv. Vét§ina konceptti a teorif je z podstaty mezioborova (nejc¢astéji psychologie a socio-
logie) a multiparadigmaticka. (Napft. u teorie uZiti a uspokojeni se miizeme divat na mj.: (a) psycho-
logické aspekty spojené s potiebami, (b) psychologické aspekty spojené s nasledkem uziti [napt. pocit
zadostiuc¢inéni, ut€ku, atp.], (c) sociologické aspekty uzivani [s kym a jak média uzivame], tak treba
(d) na sociologické duasledky uziti [napt. socidlni izolace, témata pro vstup do jiné socidlni interakce]).
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jednani se jedinec aktivné podili na utvareni vlastni identity a zaroven spoluproduku-
je své symbolické prostiedi.”

V Némecku je silnym konceptem v diskurzu kolem socializace Habermasova
komunikativni kompetence, ktera je soucasti jeho teorie komunikativniho jednani
(Habermas 1981). Jedinec se u¢i ,rozumnému jednani® ve spole¢nosti skrze osvojeni
si pravidel. K tomu ma k dispozici komunikativni kompetenci, coz je schopnost vstu-
povat do komunikace, navazovat ji, rozumét ji a dorozumeét se. Soucasti komunika-
tivni kompetence je schopnost ovladnuti diskurzu, tedy porozuméni vyznamovym
souvislostem, a to ve smyslu porozumeéni a vyargumentovaného odtvodiiovani, niko-
liv ve smyslu porozumeéni vyznamuiim coby predpfipravenym vZitym a normativnim
jazykovym (a vyznamovym) strukturam. Jedinec musi ovladnout jazyk coby systém
pravidel. Jednédni v ramci téchto pravidel je pak vtéleno predevsim do roli, kde se
pozadavky zpravidla nesetkdvaji s redlnymi moznostmi, a proto si jednajici subjekt
musi vytvorit schopnost rolové distance, tolerance dvojznacnosti a tolerance frustra-
ce. Rizné role poskytuji jen rliznou miru uspokojeni potteb a ptani jedince, ktery ale
presto musi byt schopen v rdmci roli jednat a interagovat, i na zdkladé omezeného
prostoru pro jednani musi byt schopen komunikovat. Komunikativni kompetence
potom souvisi s budovanim identity (pfirozené a ja-identity) (srov. Hurrelmann 2006:
111-112). Jelikoz Habermastiv koncept se zabyva dynamikou pomysiného trojuhel-
niku spole¢nost — jedinec — komunikace, je vice neZ nasnadé¢ aplikovat jej na situaci
zivota v mediatizované spole¢nosti a na medidlni komunikaci. Toto propojeni v knize
,Komunikace a kompetence“ popsal Dieter Baacke (1980 [1973]), ktery je v némec-
kém prostredi vniman jako otec konceptu medialni gramotnosti (Medienkompetenz)
a zaroven (spolu)zakladatel oboru medidlni pedagogika (Medienpadagogik).

V kontextu medidlni socializace bych rad zminil jesté dva teoretické proudy.
Prvni je v sou¢asné dobé v rdimci némecké medidlni pedagogiky pomérné aktivni
a snazi se teoreticky reflektovat meénici se situaci predevsim v oblasti uzivani médii
po vstupu novych médii. Obraci se k existujicimu teoretickému ramci, ktery se diva
na jedince, na subjekt, jako na aktivné si osvojujici své okoli skrze symbolické sys-
témy, jako je jazyk. V pripad€ naSeho zdjmu to mohou ale byt média. Zde se odkazuje
k sovétskym psychologtim Leontjevovi a Vygotskému, jejichz ptistup se ¢asto ozna-
Cuje jako kulturnéhistoricky ¢i jako materialistickd teorie osobnosti. Jejich pohled defi-
nuje okoli jako historicky predformované, které si jedinec musi osvojit, aby v jeho
ramci mohl existovat a Zit. OvSem tim, jak se jedinec u¢i rozumét svému okoli a za-
chézet s nim — nejprve podle ,vlastniho programu® (do tfi let), pozdéji socialné
zprostiedkované podle programu ,pripraveného® rodici, vychovavajicimi ¢i vyucu-
jicimi (Vygotskij 1976: 299ff) — se dit€ emancipuje. Protoze vnim4 sebe samo jako
celek a pamatuje si, snazi se vyhleddvat nové véci a tvotit. V ramci této teorie jsou
zdsadni dva provazané koncepty: (1) ,jednani®, jimz se jedinec jim nevytvofeného
kulturniho prostiedi zmocriuje — osvojuje si ho; a (2) ,,osvojenim si“ kultury se jedinec
postupné stava aktivné tvoricim — jednajicim (Leontjev 1973 in Hurrelmann 2006:

7Vedle mnoha diplomovych praci analyzujicich Facebook (napt. dospivajicich) a jeho uzivini pomoci
Goffmanova ptistupu je mozné také zminit studie (které se netykaji pfimo déti a mladeze ¢irodin) po-
litické participace na socidlnich sitich (napt. Macek — Mackova — KotiSova 2015).
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107, Lauber — Krapp 2013). Koncepty této teorie se daji snadno prevést do kontextu
médii, kde média jsou kulturni artefakty, jez se déti uc¢i poznavat, osvojuji si je coby
symbolické systémy a pristroje je produkujici. Proces osvojovani vede (vedle tvorby
medidlni gramotnosti) také k vytvoreni sebevédomé a emancipovan€ (mimo jiné)
medialn€ jednajiciho subjektu (srov. Schorb — Theunert 2000, Lauber — Krapp 2013).

Podobneé je mozné v kontextu novych médii pracovat se socio-ekologickym pti-
stupem. Naptiklad Anke Gorzigova spolu s Hanou Machackovou (2015) pouzivaji tu-
to perspektivu pro analyzu kyberSikany (a vychazeji z dat celoevropského longi-
tudindlniho vyzkumu uzivani internetu détmi EU Kids Online). Tento ptuvodné
Bronfenbrennertv pristup (1981) ale neni prvni aplikaci na média. Tu ucinil nejspis
zakladatel némecké medialni pedagogiky a autor rozsahlé konceptualizace medialni
gramotnosti Dieter Baacke, kdyz socio-ekologicky pristup spolu s poznatky ze socio-
logie prostoru pouziva pro rozdéleni socidlnich prostorti déti a mladeze (od rodiny,
Skoly, vrstevnikil pres volnocasové prostory aZ po celou spolecnost) do jednotlivych
zivotnich zén, v nichz jsou samoziejmé rtiznym zplisobem a intenzitou ptitomna mé-
dia, k jejichz uzivani a recepci je zapotiebi medidlni gramotnosti (Baacke 1980). U to-
hoto a predchoziho pojeti socializace je mozné najit vyznamné priiniky, ty nachizi
mezi Baackeho zénovym pojetim a Leontjevovym osvojovanim si svéta kolem sebe
Ulrich Deinet (2012).

Jak je patrné, jednotlivé paradigmatické ptistupy k medidlni socializaci s sebou
ptinaseji vlastni terminologii a koncepty (napt. nipodoba, modelovani, fasada, mo-
tivy, osvojovani, zény, kompetence, role, internalizace atd.), pfi praci s literaturou a pti
vlastnim badani a vyzkumu je proto diilezité zohledriovat svoji vlastni perspektivu.
Co by bylo mozné oznacit jako vSechny pristupy spojujici, je nejenom samotny proces
socializace — tedy jeho zptlisoby realizace a zarovern zptisoby premysleni o ném —, ale
predevsim disledek socializace, tedy medidlni gramotnost.

Tu muzeme — velice zkratkovité€ reCeno — chapat napriklad v kognitivnim pfi-
stupu jako schémata uzivani a premysleni o médiich, v teorii Habermasové jako po-
stupné uceni se riznym typtm strategického jednani ve spolecnosti determinované
komunikaci, v ,,sovétské” teorii materialniho vyvoje osobnosti jako osvojenému me-
diatizovanému svétu a schopnostem do né€j tviiréim zplisobem zasahnout, v social-
neé-ekologické teorii schopnosti orientovat se, pohybovat a jednat v jednotlivych Zi-
votnich zénach, nebo ve funkcionalistickém pojeti jako uceni se (napt. z médii)
vykondvat role (mj. s médii) tak, jak je pozadovano, a tak, jak je pro jedince i socialni
okoli funk¢éni.

V nésledujicich ¢4stech se na medidlni socializaci ztizenou na jeji intenciondlni
podobu realizace v rodiné — medidlni vychovu v rodiné — podivame z vice praktické-
ho a méné teoretického tihlu pohledu, jelikoz se zaméfim na podoby jeji realizace od
mensich jednotek, kterym tikam medidinévychovné ndstroje, az po vSeobecnéjsi mecha-
nismy a dynamiky, které byvaji oznacovany jako medidlnévychovné stylys. U jednotli-
vych nastrojii i styld je mozné reflektovat jednotliva paradigmata. Ty by ndm pak moh-

8 Zde se odlisuji od své knihy, kde pouzivim oznadeni ,,medidlni vychovné styly“. Jiz pfi psani knihy jsem
mél dilema, které ze spojeni pouzit, nakonec jsem se rozhodl pro podobu ,,medidlni vychovné styly*
(Sloboda 2013:163ff), abych tak zdiiraznil souvislost s pojetim a typologif (v§eobecnych) ,,vychovnych
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ly pomoci vytvorit urcitou matici, jak by byly nastroje a styly konstruovany, realizovany,
jak by mohly byt zkoumény, jak je mozné jim rozumeét nebo jaké by mohly byt jejich
disledky. Jelikoz vytvoteni takovéto matice by bylo extenzivnim pocinem, jenz bude
soucasti mé dalsi prace v oblasti medidlni socializace, neptredstavim ji v tomto textu.
Nicméné na nékterych mistech se pokusim urcité paradigmatické pozice zohlednit.
Nicméné budu-li paradigma vnimat jako jakysi vykladovy mechanismus, ktery je spiSe
metaramcem a zpusobem premysleni (obzvlasté o dopadech a ti¢incich medialnéso-
cializa¢niho ptisobeni), pak fokus na zdmérnou medidlni viychovu mnoho prostoru
pro paradigmatickou reflexi neposkytuje, jelikoz ji redukuje na instrumentalni a v za-
sadé normativni podobu. Nezohlednénim nezamérného a bezdécného se vytraci as-
pekt, jenZ je obzvlasté otevieny interpretaci a riiznorodému myslenkovému uchopeni.
K multiparadigmatickému ramci medidlni socializace se vratim v zavéru textu.

I presto se domnivam, ze ndsledujici ¢4sti jsou dtilezité pro poznani oblasti
medidlni socializace, pro jeji pfipadnou konceptualizaci, a tim pro splnéni cile této
stati, jimz je nabidnout urcity zptisob uchopeni a chapani tohoto jevu.

4. Medialni socializace jako zamySlené medialnévychovné
nastroje

Na medialni vychovu (tedy zameérné medidlnésocializa¢ni konani a ptlisobeni) je na
zakladé rliznych vyzkuma mozné nahlizet skrze riizna kritéria. Jejich pomérné kom-
plexni shrnuti na zdklad€ analyzy televiznévychovnych aktivit sestavil jiz v 70. letech
Francis E. Barcus (1969 in Rue 1975). A€ jeho déleni stoji na vyzkumech televize v ro-
diné pred nékolika desetiletimi, je podle mé stdle aktudlni a je mozZné je pouzit. Barcus
medialnévychovné aktivity rozd€luje na pozitivni a negativni, kKteré také nazyva re-
striktivni. Pri zohlednéni ¢asu je moZné odlisit aktivity na realizované predbézné, prii-
bézné nebo ndsledné. Dalsi d€leni, které Barcus pouzivé, je na formdini a neformdini,
pricemz neformalni je mozné vnimat jako neintencionalni medialni socializaci, napt.
vlastnim vzorem konzumace rodici ¢i necilené a bezdé¢né komentovani medialnich
obsahtl a uzivani médii détmi, zatimco formalni jsou uvédomované a artikulované ro-
di¢i (napt. medidlni pravidla). Barcus tato tii kritéria vté€luje do matice/tabulky, podle
niz odliSuje jednotlivé aktivity.

stylt“. V tomto textu jsem toto pfehodnotil a pouzivam ,medidlnévychovné styly“, abych byl konzis-
tentn{ s pouzivanim pojmi jako ,medidlnévychovné ndstroje”, ,medidlnépedagogicky vyzkum®,
»medidlnésocializa¢ni aktivity“ atd.
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Tabulka 1: D€leni medidlnévychovnych nastroji
(déleni televiznich aktivit podle F. E. Barcuse)

Zdroj: Barcus (in Rue 1975; také Sloboda 2013: 39), tiprava a preklad Z. S.

Jelikoz je zajmem této stati intenciondlni medidlni vychova, zaméime se pouze
na formalni aktivity (néstroje) v jejich rozmanitosti podle dvou dalSich kritérii.
Miuzeme tak odlisit jednotlivé medidlnévychovné néstroje, mezi néz patii zdkazy (re-
strikce) casové (délka konzumace nebo urceni denni doby, napt. sledovani TV do 20
hodin nebo hrani na pocita¢i max. 60 minut denn¢), obsahové (zakazovani konkrét-
nich kandald, poradt, scén...), technické (zakazovani konkrétnich medidlnich tech-
nologii, jako napt. internetu, s odivodnénim, Ze jsou déti prili§ malé, pouzivani
raznych zamki, které technologie umoznuji), ale také fyzické (zamezovani dostup-
nosti médii, napt. jejich zamykani ¢i umistovani do spole¢nych prostor, kde jsou lépe
pod kontrolou) a zdkazy zptisobti uzivani ¢i podminovani uzivani po vykonani jinych
aktivit (sem bychom mohli zatadit napt. zdkaz uzivani pocitace pro hrani her, pokud
nebudou splnény skolni ¢i jiné tikoly), které jsem nazval behaviordinimi restriktivnimi
ndstroji (Sloboda 2013: 93ff). Pozitivnimi ndstroji pak mtliZe byt konkrétni pedagogické
jedndni rodi¢ud, napft. cilené nasazovani urcitych medidlnich obsahti ¢i médii za urci-
tym pedagogickym ucelem (napft. pofizovani dokumentarnich a historickych pora-
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dd). To muiZe nabyvat ale i podoby jakéhosi delegovdni vychovy na média (napft. jiz
zdomdacnéla predstava TV nebo DVD jako , babysittera®). Cilené nasazovani médii je
¢asto Uzce spojeno s diskusi a komunikaci o médiich (obsazich, technologiich, uzivani,
vCetné vyjednavani medidlnévychovnych pravidel), napt. doporucovani konkrétnich
zpusobti uzivani médii ¢i obsahtl. Vedle komunikace, ktera je realizovana pred kon-
krétnim uzivinim médii nebo po ném, miize probihat i komunikace béhem uzivani.
Dochézi tedy k tzv. spolukonzumaci, resp. spoluuzivdni médii (napt. spolecné sle-
dovani TV ¢i DVD, poslech radia nebo hrani her). Pozitivni a negativni aktivity mohou
nabyvat také jakési své absolutni podoby — stdvaji se predmétem odménovani nebo
trestani. V tomto ohledu neni zfidkavé, Ze napr. pofizeni nové medidlni technologie
¢i obsahu (DVD nosice, pocitacové hry, nového mobilu, televizoru, ...) je realizovdno
jako vychovnd odména, naopak omezeni konzumace ¢i uzivani (napft. tzv. ,,zarach®)
je vychovnym trestem, hrozbou (srov. Sloboda 2013: 132ff)°.

V souvislosti s novymi médii je mozné hovofit o posunu ve vyznamu a moznos-
tech realizace medialnévychovnych aktivit. Jsou jimi tzv. controlling a monitoring, které
nemusi mit ani pozitivni, ani negativni (restriktivni) charakter. Nové technologie ¢as-
to umoznuji ndslednou kontrolu napt. v paméti ptistroje nebo pribéznou kontrolu,
napt. sledovanim aktivity na siti z jiného pocitace v domacnosti (napf. Livingstone —
Bober 2006, Livingstone — Helsper 2008, Warren — Gerke — Kelly 2002). Toto napt.
televize nebo rozhlas neumoznovaly. (Pomineme-li to, Ze rodi¢e dochazeli do mist-
nosti, kde déti ,konzumovaly“ média.) V kontextu novych médii je tfeba ¥ici, Ze
u rodi¢li panuje pomérné ambivalentni vztah, a to ve dvou ohledech. Cesti rodice sice
vlastné védi, Ze je mozné nové technologie technicky omezovat nebo pouzivat jejich
kontrolni funkce. Ale prakticky je nevyuzivaji (Soukup 2009 in Sloboda 2013). Za
druhé jsou rodice obecné presvédceni, Ze je pristup déti k novym médiim nezbytny,
a to predevsim v souvislosti se studiem, coz potvrdily vyzkumy (napt. Wang a kol.
2005), které ukazuji, Ze déti s pristupem k novym médiim vykazuji lepsi vysledky
v testech z matematiky a Cteni. Do protikladu jsou potom stavény obavy z nadmeér-
ného uzivani novych médii, nebot tato mohou vést k izolaci déti od rodi¢i. Nadmérna
konzumace novych médii muize zapticinit fyzickou necinnost déti a s tim souvisejici
zdravotni problémy — napft. obezitu. Dusledkem je i zvySené riziko setkdni s ,,nebez-
peénym cizincem“° ¢i jiné nevhodné materialy k dispozici online. Obavy z t¢inku
novych médii na d€ti jsou podobné neduivére vyjadiené v tzv. stara média (predevsim
v televizi), v jejimz pripad€ jsou ovSsem rodice i d€ti stejné kvalifikovani v pouzivani
této technologie. Nova média vSak predstavuji pro rodiCe hrozbu, zejména pro ty,
kteti s nimi sami neumé;ji pracovat. U rodicu, kteti pouzivaji nova média vice, je na-

Vevs

domi jiz zminénych rizik, ktera by mohla negativné ovlivnit jejich déti. Stejné tak

9V této své knize shrnuji poznatky ostatnich autort a autorek, napt. Rue 1975, Morley 1986, Austin
1993, Baacke — Laufer 1988, Pasquier et al. 1998, Valkenburg et al. 1999, Warren — Gerke — Kelly
2002, Livingstone — Bober 2006, Schorb — Theunert 2001, Six — Gimmler — Vogel 2002, ad. Nékteré
z nich uvedu i déle v tomto textu.
10 Tento mytus na zakladé vyzkumnych dat nabourdva ve svém textu Stranger is not alsway danger Lenka
Dédkova (Dédkova 2015).
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rodice pouzivajici nova média spolecné€ se svymi détmi pravdépodobné rovn€ez nas-
tavuji pravidla uzivani. Z vyse uvedenych diivodi je rodicovsky dohled ¢asto vniman
jako nutny, rodiCe se domnivaji, ze své déti chrani, a véti, ze jejich kontrola povede
k pozitivnim vysledktim. Wang a kol. napft. zjistili, Ze pravideln4 a dlisledna rodic¢ov-
ska kontrola (napt. dohled nad aktivitami déti, tzn. omezeni konzumace televize, no-
vych médii) je spojena s lep§imi zndmkami ve $kole a ptispivd k mensim odliSnostem
mezi détmi i dospivajicimi (vSe srov. Wang — Bianchi — Raley, 2005).

Jako vyznamny determinant realizace jednotlivych (¢i kombinace vicera) me-
dialnévychovnych aktivit se ukazuji nejméné Ctyti dalezité aspekty: (1) jakysi ,,peda-
gogicky plan“ rodi¢t — ukazuje se, ze medidlni vychova v rodiné je nedilnou soucasti
vSeobecné&jsi vychovné aktivity rodiCi (ta je Casto ovlivnéna predstavami o vyvoji dite-
te, hodnotami spole¢nosti ¢i zkusenosti s vychovou jak z détstvi rodi¢t samych, tak
pfip. s jinymi rodinnymi pribuznymi ¢i star§imi détmi); (2) postoje rodicli viaci mé-
diim, jedna se predevsim o predstavu jejich fungovani a ucinkd; tyto postoje velice
¢asto souviseji s (3) vlastni medidlni gramotnosti rodicti a hodnocenim vlastnich me-
dialnévychovnych schopnosti'l; a v neposledni fadé (4) je vyznamnym cCinitelem jiz
zminovand neformalni ¢i neintenciondlni medialni vychova, predevsim vzorce uzivani
meédii rodici (coby vzory pro déti) a pozice ¢i hodnota médii v rodiné a domécnosti
vSeobecné€. VSechny tyto aspekty jsem popsal ve své knize Medidini vychova v rodiné
(srov. Sloboda 2013: 62—92).

Autofi vyzkumu uzivani tablettl v ¢eskych rodinach s détmi do 8 let zohleduji
formélnost a neformalnost a zamérnost a nezdmérnost jesté jinym zptisobem. Hovori
o explicitnich pravidlech, kter4 jsou stanovena a vyi¢ena. Vedle toho uvadéji tzv.
implicitni pravidla, coz je spiSe situace, kdy nejsou stanovena konkrétné medialni
pravidla, ale média jsou soucasti vSeobecné€jsiho principu vychovy, a tak se na né apli-
kuji véeobecnéjsi vychovné principy (Kontrikov4 — Cernikova — Smahel 2015). Tento
poznatek nés vede ke komplexnéj§imu a provazanéjSimu chdpani a uchopovani
medidlnévychovnych nastroja.

5. Medialni socializace jako medialnévychovné styly

Vyzkumy zabyvajici se medidlni vychovou v rodin€ — na zdkladé sledovani néstroji,
motivaci a u¢ink jejich uzivani — rozpracovavaji koncept rodi¢ovskych medidlnévy-
chovnych stylli. Na toto téma provedla kvalitativni vyzkum Ceska badatelka Klara
Sedov4. Ve své publikaci o rodin4ch pied televizi ve shrnuti vieobecnych vychovnych
stylti (autoritativni, autoritafsky a permisivni) uvadi i zanedbavajici styl vyznacujici
se tim, ze rodice v zdsad€ odmitaji nebo nejsou schopni vychovu jako takovou reali-
zovat. Tato klasifikace se d4 aplikovat i na viichovu mediélni. Sedov4 ptichézi na z4-
klad€ svého vyzkumu jest€ s jinym pojetim, rozliSuje mezi tfemi televiznimi vychovny-
mi strategiemi: (A) pedagogickou, pti nizZ se rodiCe snazi na déti plisobit napt. skrze

'S novymi médii zde dochézi k jevu obzvld$té markantnimu a ¢astéj$§imu oproti minulosti, kdy

Py

déti. Casto to také vede k obraceni vychovnych a vzdélavacich roli, kdy déti poudujf své rodice o uzivani
a obsahu (novych) médii.
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spolecné sledovani ¢asto doprovazené komentari a preferenci minimalni konzumace;
(B) saturacni, pti nizZ je televize méné omezovana a slouzi k uspokojeni individualnich
potteb ¢lent domécnosti, ztidka se objevuje spoludivani ¢i konverzace o medialnich
obsazich; (C) smiSenou, pti niz si rodice jsou zpravidla v€édomi vychovného ptisobeni,
snazi se pristup omezovat, citi nutnost spoludivani a komunikace, ale vétSinou je ne-
realizuji (Sedov4 2007).

V britské diskuzi vedené jiz od 80. let 20. stoleti jsou odliSovany nasledujici
medidlnévychovné styly (v anglofonnich zemich tedy rodicovské mediace): restrik-
tivni, aktivni neboli instruujici, spole¢nd konzumace a nové monitoring (napt. Valken-
burg et al. 1999, Livingstone — Helsper 2008, Austin 1993). Némecti autofi z oblasti
medidlni pedagogiky hovoti o stylu argumentativnim (konzumace je vydiskutovana),
direktivnim (rodice urcuji bez diskuze), doprovazejicim (spole¢nd konzumace, kon-
troling zpovzdali) a laissez-faire (vyrovnani se s uzivinim a obsahy je ponechano
détem) (Schorb — Theunert 2001). Typologii je daleko vice, nicmén€ vSechny zohled-
nuji v zdsadé podobné principy, a ani s novymi médii se tyto typologie ptili§ nemeéni.
Daly by se shrnout jako: omezujici (spojeny s omezovanim a prikazy), doprovdzejici
(zahrnujici diskutovani a konzultovani medidlnich pravidel a zptsobt uzivani médii
détmi, ale také spolecné uzivani) a dovolujici (kam by spadaly situace, kdy rodice nere-
guluji uzivani a medidlné nevychovavaji, bud proto, Ze si mysli, Ze to neni tfeba, nebo
také proto, Ze nemohou nebo to neumi ¢i nezvladaji). Jak to tak byva u ,idealnich ty-
pi*“, vyskytuji se i smiSené pristupy, které nemusi byt zdaleka jen vyjimkou (viz Sloboda
2013: 172ff). V pripad€ medidlni vychovy v rodin€ jsou diivodem casté neduislednosti
a nesystematic¢nost pedagogického jednani rodict, jelikoz do prostoru rodiny a zivota
jejich ¢lent vstupuje mnoho riznych faktort, které ji ovliviiuji a narusuji. I v kvalita-
tivnich vyzkumech, kterymi ilustruji medialni vychovu v rodiné ve své knize (Sloboda
2013; obdobné i Pasquier et al. 1998), rodice sice tikaji, jaka pravidla stanovuji, ale sa-
mi jsou schopni priznat to, Ze jsou ve své vychové nedtisledni, Ze jsou nejenom rozdily
v medidlnévychovném pristupu mezi matkou a otcem v rdmci rodiny, ale i samotny
rodi¢ uvede to, ze na dodrzovani pravidel bud intenzivné nedohliZi, nebo zahy dovoli
jejich poruseni. Pokud rodi¢ svou nedtislednost ,neptizna®, déti ho v individualnim
rozhovoru velice ¢asto a rady ,,udaji“. V kontextu novych médii hovoii Kontrikova,
Cernikov4 a Smahel (2105) o tom, Ze rodi¢e stanovuji pravidla spise intuitivné.

6. Medialni socializace jako komplexni a dynamicky prostor

David Morley uvadi, Ze se velka ¢ast vyzkumu a odbornych praci o médiich v rodiné
zabyvala spiSe jednotlivymi pravidly. Ale i ta jsou integralni soucasti celého rodinného
systému, a proto je diilezité a zajimavé porozumét tomu, jak se medidlni pravidla
v rodiné tvori, ,kdo je formuluje a kdo je realizuje, jestli jsou pravidla jednoduse nésle-
dovana a/nebo vyjednavana“ (Morley 2005: 25). Je tedy nasnadé vnimat medidlni
vychovu praktikovanou rodici v daleko $ir§im kontextu, a to nejen vychovnych styl,
ale jako komplexni rodinnou interakci s médii (viz Schéma 2). Socializa¢ni mecha-
nizmy pak nelze vnimat jen jako shluk jednotlivych pravidel a fetéz rodici pouZziva-
nych nastroji. Nejen proto, Ze rodiCe pouzivaji rizné nastroje, které jsou typické pro
Casto si protirecici vychovné styly, nejsou dusledni. Klicové je zohlednit nezamérné
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a nezamyslené aspekty medidlni socializace. Naptiklad Jiirgen Bofinger na zakladé
svého vyzkumu uvadi, ze existuje vztah mezi tim, jak rodiCe uzivaji média, a zptiso-
bem, jak déti travi sviij volny ¢as (Bofinger 2001). I v dalSich pracich se jiz u vyzkumu
televize ukazuje, ze vlastni vzor je pravdépodobné mocnéjsi nastroj, jimz rodice mo-
hou ovliviiovat uzivani televize a pripadné zneuziti déti televizi, nez samotna pravidla
(srov. Huston — Zillmann — Bryant 1994). Charakter novych médii, ktera jsou mal4,
prenosnd, konvergentni (mj. neustéle ptipojené), htife kontrolovatelnd, vnimana jako
potfebnd pro zivot v dnesni spole¢nosti (pro d€lani tkold, pro kontrolu déti mimo
domov), nesdilena (déti maji své vlastni) a tak dale (napt. Ribak 2015, Ling — Bartel
2015, ad.), ptinasi i nové vyzvy medialni vychoveé a potazmo medialni socializaci
v rodiné a akademickému zdjmu o né€ (Sloboda 2013: 185—190).

Pomalu tak uzavirdme pomyslny kruh, v jehoz rdmci popisuji medidlni vychovu
coby jednotlivé a védomé aktivity a pravidla rodicti (medidlnévychovné nastroje),
které se spojuji v provazan€jsi, vSseobecn€jsi a dlouhodobé;jsi systém pravidel a aktivit
(medidlnévychovné styly), pro n€z je dulezity Sirsi ramec fungovani rodiny, ale také
aspekt vyjednavani, i¢innosti a ptipadnych ucinkd nastrojii medialni vychovy. Pro-
toze, jak rika francouzsk4 badatelka Dominique Pasquierova (2001), medialni pravid-
la rozhodneé nejsou efektivni. Zaroven ale uvadi priklady, na kterych je mozno ti¢inky
zamérné medidlni vychovy dokumentovat. Jednim z hlavnich dtisledki je aktivni
ovlivnéni tvorby medidlni gramotnosti — bez ohledu na prostiedky, jakymi k ni docha-
zi a jestli by se daly hodnotit jako pozitivni ¢i restriktivni. ,Jak déti, tak rodi¢e vedou
diskuzi o medialnich pravidlech. [V ...] kvalitativnich vyzkumech se ukazuje, ze déti
vedi velice dobte o argumentech svych rodicli o potfebé kontroly uzivani médii. Ba
co vic, nékteré z téchto argumentt si osvojuji. [...] D€ti védi, jak jejich rodice chtéji,
aby zachazely s médii doma, a védi to uz od nizkého veéku: ve francouzské kvalitativni
studii nékteré 6leté déti byly schopny presné vysvétlit, co smi sledovat nebo délat,
v jakou dobu, jak dlouho a také ve které mistnosti v domé. [...] PoruSovat medidlni
pravidla je jeden z nejoblibenéjsich détskych sportti, obzvlasté téch mladsich. Kdyz
mluvi rodice o medidlnich pravidlech, hovoii o vychové. Kdyz déti mluvi o medidlnich
pravidlech, mluvi o autonomii“ (Pasquier et al. 1998; zvyraznéni v piivodnim textu;
obdobné i v Pasquier 2001). Zda se také, ze medidlnévychovné néstroje a pravidla
jsou pouzivany a stanovovany jako vychodisko pro vyjednavani a dalsi medidlnévy-
chovnou interakci. Naptiklad stanoveni medidlni ,,vecerky*, kdy maji déti prestat uzi-
vat média, se stava predmeétem dalSich interakci — posunovani za dobré ¢i Spatné
znamky ve Skole, za ne/plnéni tikolt, zruSeni v pripadé€ vychovné hodnotného obsahu
(napt. historicky film) ¢i aktivity (napt. ikol do $koly) v dobé€ po , vec¢erce“ nebo tfeba
vymeéna jednoho medialniho restriktivniho pravidla za jiné (napt. mozZnost divani se
na televizi déle vyménou za nehrani na pocitaci v nékolika dalSich dnech).!? Uvé-
domeéni si tohoto nés opét vede k zasazeni medidlni vychovy do Sir§iho ramce chapani
— k medidlni socializaci.

12 C4steéné jsou tyto interakce naznadeny v mé knize (Sloboda 2013: obzvl 178—182). (Sloboda 2013:
obzvl 178—-182)
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7. Zavérem

Na zavér je na misté propojit ivodni paradigmatickou konceptualizaci medidlni so-
cializace a jeji naslednou reflexi v podobé védomé pedagogické praxe medidlni vy-
neové a Magdaleny Boberové, ktery se zabyval uzivinim internetu détmi v rodiné,
a stat Lynn S. Clarkové Parental Mediation Theory for the Digital Age (voln€ pieloZzeno
jako Teorie medidlni vychovy v rodiné pro digitdlni vék) (2011). Livingstoneova
a Boberova v diskusi medialni socializace v rodiné (konkrétnéji medidlnévychovnych
styld a nastroji) hovoii o rodinocentrickém a mediocentrickém podhledu na tuto oblast.
Ten druhy je historicky starsi a jeho hlavnim predmeétem zajmu, z né€jZ plynou i napf.
regulacni zdsahy statu, jsou média coby technologie a obsahy v médiich, které jsou
vnimany jako externi vetfelec v rodiné, vici kterému je mozné a dokonce Zadouci
pouzivat urcité vychovné néstroje a strategie. V ramci tohoto pfistupu mizeme pak
Casto najit popis a zkoumani nastroji, aktivit a pravidel rodiCovské vychovy, jez
smeéruje vaci médiim (Livingstone — Bober 2006). Mediocentrické pojeti by se dalo
oznacit jako typicka pro to, co zde v textu nazyvam medidlni vychovou v rodiné.
Clarkové je podrobnéjsi v kritice tohoto ptistupu. Upozormnuje na to, ze vychézi
z tradice medialnich studii, ktera se zamétuje predevsim na ucinky médii. Ty jsou
v perspektive teorie socidlniho uc¢eni (Bandurtv experiment na détech s mediovanym
nasilim) prakticky vyhradné negativni. V perspektivé kognitivnévyvojové jsou deti
a dospivajici apriorné zranitelnou skupinou neschopnou se branit, a tudiz ndchylnou
k internalizaci nevhodnych hodnot a vzorcti chovani skupinou (Clark 2011). Obdob-
né funkcionalisticky koncept uziti a uspokojeni (az do svého uchopeni kulturalni
tradici) pojimal ono uspokojeni spiSe negativné: jako uték (eskapismus), jako
vytvoreni si neredlnych (parasocialnich) vztaht, jako amplifikaci negativniho chovéni,
jako stupriovani vzruSeni (spiSe psycho-fyziologicka teorie arrousalu) nésilnymi ¢i
sexudlnimi podnéty atp. Pti takto negativnim chapani médii a jejich ucink je snaha
regulovat média a vymezeni medidlnévychovnych styl v podobé: restriktivni, instru-
ujici, ptip. zanedbévajici naprosto logicka.

Rodinocentricky pristup vnima média jako samoziejmou soucdst kazdodennich
rodinnych vztaht, rodinnych rutin a rituald, interakce rodic¢t a déti pred médii, s nimi,
ale i vii¢i nim (Livingstone — Bober 2006). Tedy jde vlastné o mnou vySe vymezené
Siroké pojeti medidlni socializace. Také ale je tato perspektiva zohlednéna ve spolu-
divani ¢i spole¢ném uzivani médii v ramci medidlnévychovnych stylii. Obé badatelky
dale zminuji, ze v ptipadé intervenci ze strany vnéjsich instituci (napt. statu) rodino-
centrické aktivity smétuji spiSe ke sledovani, pripadné regulaci a ovliviiovani rodi¢ov-
skych praktik a celkové ovliviiovani interakci déti a rodicti pred médii a s nimi (Li-
vingstone — Bober 2006). Clarkova opét rozviji tento pohled, jenz je dlisledkem
kulturalniho obratu v zdjmu o média, predevsim medialni publika a potazmo jed-
notlivé recipienty (mj. Morley 1986; z dalSich autorti pak Lull nebo Silverstone) v kon-
textu jejich socidlnich interakci v prostoru rodiny (Clark 2011). Takovyto zdjem o mé-
dia v rodin€ pracuje s konstruktivistickym pojetim medidlnich obsahti a socidlni
reality a s interakcionistickym pojetim chovani lidi (a to i vii¢i médiim a s médii). Ten-
to spise pozitivni aZz harmonicky pohled na média®® v interakci s détmi a rodici je
pouzitelny i v situaci nartstu uzivani novych médii.
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Rodinocentricky pohled postaveny na perspektive kulturalni (interakcionistické
a konstruktivistické) netesi ale vSe idedln€. Clarkova vznasi svou kritiku nasledovné:
»Presto ze nam studie role médii ve strukturovani ¢asu a prostoru tikaji, jak nékteré
rodiny funguji, prili§ se nezabyvaly tim, jak se toto vztahuje k obavam rodic¢ti ohledné
uzivani médii jejich détmi, nebo jak rodiny vyjednavaji ménici se vyvojové a identitni
potteby déti“ (Clark 2011). Jako feSeni navrhuje zohlednit sociologii emoci od Arlie
Hochschildové(zakyné Ervinga Goffmana), jelikoz emoce nejsou ryze individualnim,
psychologickym fenoménem, ale jsou socidlné sdilené. Jsou také rysem socidlnich
skupin. Takto Ize vysvétlit, jak a pro¢ rodice — zd4nlive intuitivné — stanovuji pravidla
(nejen) ve vztahu k novym médiim, aniz by se dalo fict, Ze jde o racionalni rozhodo-
vani. Management emoci v rodin€ (obavy rodic¢t a radost déti z uzivani médif) je pak
motorem vyjednavani jak domestikace médii, tak samotnych rodinnych vztaha.
Pri¢emzZ emoce plynouci ze snahy byt ,,dobrymi“ rodi¢i a kulturni konstrukce do-
brého rodicovstvi jsou pro Clarkovou (2011) klicovymi jevy. Ve vztahu k novym mé-
diim v rodiné€ a celkoveé socidlni zméné€, napt. v logice participativni kultury, jak ji po-
jima Jenkins (2006), pak navrhuje Clarkova vyvojovou teorii materidlniho vyvoje
osobnosti od Vygotského, kterd na rozdil od Piagetovy kognitivni teorie nepfedpoklada
univerzalni stadia vyvoje, ale zohledniuje kulturni kontext a postupnou emancipaci
jedince, ktera mu dovoluje tviir¢ich zasahti jak do svého okoli, potazmo kultury, tak
i do své vlastni socializace. Americka autorka tak prichdzi s podobnym teoretickym
uchopenim, které nazyva ,participativni u¢eni (Clark 2011), jako némecti badatelé
a badatelky rozvijejici koncept medidlni gramotnosti spojeny s aktivné a emancipo-
vane¢ jednajicim subjektem (das handelnde Subjekt) osvojujicim si média (Medien-
aneignung) (Schorb — Theunert 2001, Lauber — Kramp 2013, ¢esky piedstaveno
v ivodu knihy Medidlni tvorba v kontextu vzdéldvdni, Sloboda — Keilhauer — Schorb
et al. 2011), coz je mozno chapat jako svébytné pojeti medidlni socializace (mozna
jesté presnéji ,autosocializace). Sociologie détstvi motivovana Vygotskym, pokracu-
je Clarkov4, je pak schopna zkoumat a popisovat kulturni prostory (mj. Livingstone,
Alper, Aarsand in Lemish ed. 2015, nebo Ling — Bertel 2015), které si participativné
déti a mladez konstruuji.

Proto je kvili rozvoji diskuze a poznavani oblasti mediadlni socializace jako
takové, i specificky v rodiné, a to v jejich riznych podobach, tfeba se jesteé vice obratit
do mikrokosmu rodiny, je tfeba reflektovat praktiky, emoce a predstavy jednotlivych
Clent a Clenek rodin, jejich dynamické vzajemné vztahy, a také pozici médii v téchto
vztazich, praktikach, emocich a predstavach. Pfitom je tfeba dbat na pouziti adekvat-
niho paradigmatického ramce a z ného vyplyvajici terminologii, konceptualizaci prob-
lému a jednotlivych jevli a metodologii.

13 Takovéto oznaceni je samoziejmeé zkratkovité, jelikoz i ptes predstavu o moci publika nad medialnimi
obsahy a uzivinim médif (napt. sématickd demokracie) a pozitivnimu pojeti populdrni (tedy masové)
kultury (napt. Fiske 1987) nese s sebou kulturalni tradice také neomarxistické pojeti ideologie a prede-
v$im hegemonie a zabyva se také negativnimi rysy médii (obzvlasté televize; napt. Hall 1997). Aspekt
moci a pfistup kulturdlnich studif k medidlni socializaci popisuje Brigitte Hipfl (in Vollbrecht — We-
gener 2010: 85ff).
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