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ABSTRACT

Exaggerated discussions over electronic and paper books and the changes which such a modi-
fication of key communication medium could bring about for the definition of literature or
the ways of reading are gradually calming down. The positions of p-book lovers and e-book
lovers are defined both in their extreme and moderate variants; now, they merely peck at each
other. It seems technology cannot dominate the realm of culture as straightforwardly as the
proponents of techno-determinism have dreamt of. Nevertheless, these polemics are analyti-
cally highly inspiring: they may refer to some more general ruptures in the logic of contempo-
rary literary fields and specifically, together with the discursive fights over cultural populism,
snobbism or omnivorousness, call one’s attention to the ambivalent relation of material and
literary aspects of books. In this paper, | focus on the ways book publishers, significant gate-
keepers of literary field, approach this problem. I describe how they deal with hardcover, pa-
perback or electronic books in terms of practical use and value judgement and also, what outer
factors may influence these choices. | interpret their strategies and practices in the context of
dominant trends in contemporary Czech literary field and suggest whether publishers see the
current material and discursive changes in book culture as symptoms of its further democra-
tization, or banalization.
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1. Uvod

Knizni kritici a recenzenti malokdy do svych text zaclenuji pozndmky o materidlnich
aspektech posuzovanych objekt, knih. Snad okrajové, jsou-li vytvarna a typograficka
Uprava literarnimu textu zvlasté priléhavé, nebo vyjimecné otfesné. Ale vyjadiovat
se sofistikované k tomu, zda provérovany text Cetli v paperbacku, na ¢tec¢ce ¢i v pev-
nych deskach a jak tato bezpochyby nenahodild skute¢nost mohla ovlivnit jejich
vyslovené Kkritické stanovisko, to by byl manévr tak prostoduchy, az recesisticky. Ro-
zumi se prece samo sebou, Ze véc — kniha — je nosicem, sluhou, prostfednikem; Kkli-
Covy je text. V tomto svétle se miize zdat paradoxni, Ze v soucasnosti nejviditelnéjsi
a nejpolarizovan€jsi diskurzivni bitvy s literaturou a ¢tenim souvisejici se vedou po
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linii, zda knihy papirové ¢i elektronické, priCemz v zavislosti na médiu, z néjz se Cte,
jsou primocare vyvozovany i zavery o kvalité neseného literarniho textu.

Paradox ovSem paradoxem neni, spiSe je pfipomenutim, Ze literarnéteoreticky
a literarnékriticky diskurz pracuje s jinymi predpoklady, zkuSenostmi, kritérii nez
diskurz ¢tenatsky. Zatimco aktéti prisvojujici si prvné€ jmenované diskurzy zpravidla
pocitaji s néjakou verzi textového internalismu (srov. s Bourdieu 1984, 1996; Zima
1998, Tanner 2004), pro ,,amatérské“ ¢tenare soud o oblibené / dobré / $patné knize
mnohdy neodkazuje vyhradné k literarnimu textu, ale i ke konkrétnimu vytisku kni-
hy, ktery funguje jako materializace ¢tenat'skych stop a vzpominek (Woodward 2007,
Hodder 2000). Jiti TravniCek k ambivalentnimu vnimani procesu digitalizace v sou-
vislosti s knihami poznamenava, , hranice, kde se kniha méni v pouhy text, v nds mobilizu-
je obranné reakce” (TravniCek 2014: 64) a dodava, zZe s digitdlnim prostorem si (my,
étenafi nikoli profesiondlni) asociujeme spi$ texty ,rychlé” &i ,jednorazové®. Cisté
hypoteticky: je tahle ochranafska reakce opravnéna, nebo nevidouci? V ¢em? Kdyz
se vratim ke srovnani literarnékritického a ¢tenarského diskurzu, neznamen4 sku-
tecnost, Ze se kniha méni v text, to, Ze se osvobozuje od zatézkani materialnimi,
fetiSizaci snadno podléhajicimi aspekty (Adorno — Horkheimer 2002) a Ze se bézné
Cteni priblizuje k podstaté literatury? Nebo jsou naopak predpoklady literarnich kri-
tikli o vysostné pozici textu snobské a redukovani knihy na text, zvyznamnéné mimo
jiné v procesu digitalniho pfevedeni, vede ke znevazeni celistvosti literarniho dila,
protoze rozkolisani vztahu textu a média stupriuje zameénitelnost literarnich s jinymi
kulturnimi produkty a ochuzuje ¢teni o smyslovy rozmér (Eco — Carriere 2010)?

Otazka nejednoduch4; odpoveédi na ni i potfeba se s ni viibec vyrovnavat nadto
variuji v rozsahu zkuSenosti a motivaci, které pozice kniznich kritika, recenzentd,
Ctenart, ale i dalSich literarnich hrac¢a — kniznich nakladateli, knihkupcti, kniznich
distributort, porotcti literarnich soutézi, spisovatelti, prekladatel ¢i kniznich blogerti
— zptistupniuji (Bourdieu 1996). V této studii nabidnu jeji provéteni z pozice kniznich
nakladateld. Vychdzim ptitom z predpokladu, ze nakladatelé jsou vyznamnymi gate-
keepery literarniho pole, kteti bezprosttedné rozhoduji o materidlni a diskurzivni re-
produkci ¢i transformaci knizni kultury (Thompson 2010). Napriklad vstficnosti
k publikovani elektronickym knih ¢i zp€€ovani se mu do zna¢né miry predkresluji,
zda se o svétlych a temnych strankach e-knih bude uvazovat abstraktné, nebo s vé-
domim, Ze jsou tu ptiklady k odzkouS$eni. Soustifedim se na zptisoby, jak se nakla-
datelé rozhoduji, zda urcity text publikovat ve vazbé pevné, meékké i elektronickou
formou, jak své volby zdtvodnuji, ospravedlnuji a hodnoti a jaké vnéjsi faktory pritom
zohlednuji. Nakladatelskou pozici pritom nepfedstavuji jako solipsistni; jako nakla-
datelé mohou ovliviiovat a inspirovat jednédni jinych literarnich hracd, jsou jimi sami
ovliviiovani ¢i inspirovani. Rozmanité i protichtidné vnéjsi podnéty je pak tieba kon-
frontovat s vnitinimi, z definice nakladatelského femesla pramenicimi. Cimz se
dostavam ke konceptualnimu zaramovani studie.
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2. Teoreticka a metodologicka vychodiska: literarni pole jako
socialni prostor

Francouzsky sociolog Pierre Bourdieu vnima umélecké pole — literarni, vytvarné, ar-
chitektonické atp. — jako specificky segment socidlniho prostoru, jako svébytné, rela-
tivné€ autonomni socialni pole situované mezi poli jinymi (politickym, ndbozenskym,
intelektualnim, pravnim aj.). Hranice socialnich poli, byt se mohou jevit jako petrifiko-
vané, jsou predmétem kazdodenniho vyjedndvani zicastnénych aktérii: naptiklad
co bude vnimano jako uméni a co jako brak, kdo bude hyckan jako umélec a kdo za-
tracovan jako pisdlek, neni ani rigidni, ani nezavislé na aktudlnim rozlozeni sil a zajm
v prisluSném umeéleckém poli a na jeho historii. Bourdieu pti modelovani obecné
teorie jednani odmité predpoklad o esencidlni povaze véci a pfesunuje pozornost na
vztahy mezi subjekty a objekty socialni hry, jak existuji a jak jsou reprezentovany.
V navaznosti na to vykresluje socidlni realitu jako prostor diferenci (,,existovat v pros-
toru znamend lisit se“, Bourdieu 1998: 16). Pro analyzu logiky a dynamiky socidlntho
pole navrhuje rozsahlé a sofistikované instrumentarium: rozliSuje mezi pozicemi
v poli, dispozicemi aktéri, zptisoby zaujimani pozic, schématy vnimani a hodnocent;
jednani vysvétluje pomoci konceptti habitu a illusia, vztahy mezi aktéry skrze odkaz
na mechanismy distinkce a strukturni homologie (Bourdieu 1984, 1996, 1998).
Vzhledem k rozsahu a povaze tohoto textu ptistupuji k vyrazné redukci z hlediska
prezentace a explikace daného ramce a rekapituluji pouze zdkladni poznamky, s je-
jichz znalosti v analyze pocitam.

Model uméleckého pole Bourdieu zaklada na rozboru stavu literarniho, vytvar-
ného a divadelniho pole ve Francii koncem 19. stoleti (Bourdieu 1996); vzhledem
k provazanosti s obecnou teorif jedndni je nicméné aplikovatelny a metodologicky
velmi uZitecny i v souvislosti s pozorovanim logiky a dynamiky soucasnych kulturnich
poli. Bourdieu urcuje dva zakladni pdly prostoru, oblast ¢istého umeéni a oblast ko-
mercniho uméni. Toto rozdéleni vztahuje k predpokladu o dvou hlavnich principech
hierarchizace socidlniho prostoru, které podmiruji jeho chiasmatické, prekiizené
rozvrzeni (stabilizovany, presto pohyblivy systém pozic a dispozic). Jsou jimi dis-
tribuce ekonomického kapitalu (primarni princip) a distribuce kulturniho kapitalu
(sekundéarni princip). Plati, Ze

kazdé pole je vnitiné diferencovano ,homologickou strukturou® ekono-
micky dominantniho (dominant) a kulturné podrizeného (dominated)
pélu a kulturné dominantniho a ekonomicky podtizeného pdlu. (Swartz
1997: 140)

V literarnim poli je ekonomicky dominantnim a kulturné podtizenym p6l ko-
merce, kulturné dominantnim a ekonomicky podrizenym pél uméni. Nejvystizneéj-
$im prikladem uméni v literarnim poli je podle Bourdieuho poezie. Z hlediska ¢tenai-
ské kompetence a velikosti publika jsou to elitni, izce profilované texty, narokujici si
specificky, basnikova ozvlastnéni rozpoznavajici a respektujici zptisob Cteni (esteticky
méd prozivani, Ingarden 1967, srov. s Eco 2006; v terminologii Bourdieuho je tento
zcizujici/dehumanizovany postoj k literatute charakteristicky pro zénu legitimniho
vkusu, korespondujici s kategoriemi kantovské estetiky, Bourdieu 1984). Odpouta-
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nost od procitované tékavého a nevérného ekonomického trhu se projevuje i v ¢aso-
vém horizontu: priprava umeéleckych texti si vyZzaduje ¢as, nepodléha vnéjSkové
stanovenym termintim; témata odrazeji mentalni stav spisovatele spi§ nez médni vl-
ny; $ir§i uznani a ocenéni je oCekavidno minimalné, protoze vnimano jako efemérni,
nepodstatné, s kvalitou textu nesouvisejici, nerozumeéjici.

Pro oblast komerce je charakteristickd obracena logika: k dek6dovani textt neni
nutna zvlastni priprava (pocita se s praktickym, kazdodennim médem prozivani, In-
garden 1967; srov. s Eco 2006; v terminologii Bourdieuho konsonantni s ,,materialis-
tickymi“, , vulgarnimi“ kritérii popularni vkusové zény, Bourdieu 1984). Texty jsou
principidlné Siroce pristupné, obecné srozumitelné, ovSem Casove limitované: proces
nahrazovani aktudlné oblibenych je zde mnohem rychlejsi a netiprosnéjsi. Bestsellery
¢asto zazafi, zhasnou a jsou zapomenuty, aniZ by to komer¢ni literarni provoz vy-
znamnéji ovlivnilo. Piikladem komerce v literarnim poli jsou podle Bourdieuho lidové
roméany nebo romédny na pokracovani, uverejiované v novinach ¢i ¢asopisech (coz
souvisi s historickou situaci, v niz umeélecké pole analyzoval); jako kliCové reprezen-
tanty soucasné komercni literatury 1ze vnimat romance, detektivky, thrillery aj. (popu-
larni / masovou / brakovou literaturu). Zdaraznuji, Ze Bourdieu se slovy ,umélecky*
a ,komerc¢ni“ nepracuje nereflexivné: pouziva je jako deskriptivni, nikoli hodnotici
oznaceni.! V souladu s odmitnutim esencialismu a v intencich strukturniho konstruk-
tivismu (Fowler 1997, Swartz 1997) navic pripomin4, Ze udrzovani napéti mezi umeé-
nim a komerci je pro literarni pole podstatnym, definitorickym prvkem, protoze
udrzuje jeho vnitini dynamiku a chrani jej pred ustrnutim ¢i jednorozmérnosti.

Pravidla komercniho ¢i uméleckého pdlu literarniho pole jsou ¢asto implicitni,
ve formé tacit knowledge; rozpoznatelnd a zptitomnéna jsou v jedndni jednotlivych
literarnich hraca — do vyctu aktéri literarniho pole uvedeného vySe mohu dal pridat
treba basniky, knizni ilustratory, korektory, antikvare, literarni teoretiky — a ve vécech,
které tito hraci produkuji (knihach, recenzich, studiich, ilustracich, rozhovorech, tedy
v riznych zplisobech zaujimani pozic). ACkoli obsirnéjsi popisy jinych nez naklada-
telské pozice upozaduji a ztistavuji Ctenarovu predporozuméni literarnimu poli, opa-
kuji pfedpoklad, Ze vztahy mezi literarnimi hraci jsou pro dynamiku socialniho pole
velmi podstatné.

Pozice knizniho nakladatele patii ke kulturné zprostfedkovatelskym. Jeji
reprezentanti se museji umét vyrovnat s pozadavkem na funkéni, pritom inovativni
a neutlacivé zkombinovani protikladnych imperativil trhu a uméni — tfeba publikovat
knihy, které budou nadSené€ vychvalovat literarni kritici i ¢tenati u knih relaxujici, je-
jichz oCekavani a kritéria hodnoceni / vkusové preference se mohou celkem podstat-
né rozchdzet. Nebo: zatimco umélecky spisovatel si mize dovolit postoj hladovéjiciho
umélce, od uméleckého nakladatele se oCekava, Zze mezi zasnénymi basniky a pro-
zaiky dokaze najit ty, kteti pisi skutecné skvéle (prokazuje a nasobi tak sviij kulturni

1 Zptisoby hodnoceni uméleckych a komercénich textt ve spole¢nosti Bourdieu zaznamenava, tato
spolecenska zhodnoceni nicméné neptejima nereflexivné, ale dale je analyzuje. Zkoumani umeéleckého
pole je pro néj diilezité primarné pro moznost sledovat zptlisoby socidlniho uziti literdrnich texta, tedy
napiiklad jak a pro¢ jsou psany, produkovany, ¢teny, interpretovany, aludovany aj. Samotnymi texty
z hlediska literdrniho ¢i estetického se zabyva minimalné.
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a symbolicky kapital), ale i to, ze spolupracovnikiim (spisovateliim, redaktoriim, pre-
kladateltim atd.) bude schopen zajistit za jejich praci vyplatu, bez odtivodiiovani, ze
kvalitu jejich prace musi nejprve proveérit ¢as (tim nakladatel prokazuje schopnost
akumulace ekonomického a znovu i symbolického kapitdlu — ten, ktery se placeni
smluvenych zavazki vyhyba, prili§ dobrou povést zifejmé neziska). Knizni nakladatel
tedy zprostifedkovava literarni komunikaci, zvyznamnuje preferovana vkusova sché-
mata vnimani a hodnoceni, zaji$tuje literatute a pfimo angazovanym hra¢tim spole-
Censkou legitimitu a ekonomickou stabilitu. Nemél by dlouhodobéji ignorovat eko-
nomicky, kulturni ani symbolicky rozmér svého konédni. Bez ekonomického kapitalu
drive ¢i pozdéji zkrachuje; bez kulturniho kapitalu ztstane v tlloze mechanického
a okamzité nahraditelného prevadéce momentalnich ¢tenafskych nalad, které navic
mohou vyvanout diiv, neZ jsou ekonomicky zuzitkovany. Bez symbolického kapitalu
je bez 8ance promlouvat vyraznéji do spole¢enského diskurzu o literatute, ovliviiovat
srozumeéni, co je dobra a co §patnd kniha — prave to je ptitom klicova sazka v socidlni
hte o literaturu.?

Splni-li tento zakladni predpoklad nakladatelské pozice, umélecti a komercni
nakladatelé se v zavislosti na svém habitu li$i v dlirazu, ktery nenutné akumulaci kul-
turniho ¢i ekonomického kapitalu pfisuzuji. Jak pfedznamenéno, v symbolickém 13-
du, v implicitnich pravidlech uméleckého pélu literarniho pole je zakédovano, ze
ocenovanou vlastnosti je diikladna priprava rukopisu, nikoli jeho nadsené zprostred-
kovani ¢tenati. U komer¢niho pdlu je to naopak. To neznamend, Ze komercéni texty
jsouredakcéné odbyté a ze nakladatelé uméleckych textti se pred Ctenafi ukryvaji. Ne-
koresponduje to vSak s uznanymi pravidly obou pdlt; jini literarni hraci (Ctenéfi, re-
cenzenti, knihkupci) takové jednani neocekévaji, nehodnoti jako zadouci, dost mozna
je i prehlizeji jako podivnou, ale nastésti neSkodnou liblistku. Zajimavé je taky jiné
hodnoceni tychz praktik ve vztahu nakladateld ke spisovatellim a ¢tendfim: napii-
klad co je ze strany umé€leckych hracli vnimano jako svoboda, ptekladaji hraci ko-
mercni jako nezdjem a aroganci; co komerc¢ni hraci hodnoti jako vstficnou napovédu
dezorientovanému Ctenafi, hrac¢i umeélecti odsuzuji jako dusivé opatrovnictvi. Bour-
dieu dale rozlisuje jednani konzervativni a progresivni, a to op€t bez hodnoticiho pii-
znaku — jde o to, zda si hrd¢ pravidla prostredi, v némz se primarné pohybuje, osvo-
juje a podili se na jejich symbolické reprodukci, nebo se pokousi o jejich transformaci.
Podstatné v obou ptipadech jsou motivace, zamyslené cile, uskute¢néné zmény.

2K vyrovnani{ naroku kulturniho, symbolického a ekonomického trhu Bourdieu pie, Ze nakladatel
literarni text gnesvécuje tim, Ze jej ¢ini obchodovatelnym (volbou slov navazuje na opozici posvatného
a profanniho v Durkheimové sociologii nabozenstvi [Durkheim 2002]; piSe, Ze nabidnutim knihy dis-
tributortim a knihkupctim nakladatel ¢ini z textu ,posvitného®, protoZe vzacného, jen iniciovanym
pristupného a srozumitelného, véc ,,profinni®, protoZe ordinérni, kazdodenni, snadno dostupnou —
minimalné materialné). Toto dil¢i zneuziti dila je nicméné nutnym predpokladem pro otevieni moznos-
ti ziskat spoleéenské uznani a umistit text do patfiéné literarni fady. Jakou miru obchodniho ,,.zneuziti*
dila je nakladatel ochoten nést, je individualni. Asi malokdo se rozhodne své publikace na knizn{ trh
vilbec neumistovat a tfeba je volné rozddvat — musel by bud mit druhé, rentabilni zaméstnani, nebo
mecendse. Ale naptiklad z hlediska zaji§tovani propagace uz se konkrétni zaujimané pozice, jejich mo-
tivovanost a ospravedliiovani se velmi lisi.
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Uzaviram expozici teoreticko-metodologického ramce a uvadim zakladni tidaje
k designu studie, jejimz dil¢im segmentem predkladany text je. Vyzkum koncipuji
jako kvalitativni, jako sondu do fragmentarné prozkoumaného terénu, do bézného
pracovniho prosttedi kniznich nakladatelti.’ Neaspiruji na reprezentativni Srafovani
pole, jde mi o zachyceni rozmanitych ptistupti k nakladatelskému femeslu, tkold,
povinnosti, privilegii, kterymi toto povolani své reprezentanty zavazuje, oborove
slucuje a vnitiné diferencuje (srov. s Szczepanik a kol. 2015). Akcentuji primarné
diskurzivni vymezovani prostoru, reflexi béznych strategii a praxi v sou¢asném
Ceském literarnim poli dominantnich a marginalizovanych, jak ji nakladatelé jako
vyznamni ucastnici a mediatofi literarni hry poskytuji. S produkty jednani, o nichz
nakladatelé mluvi, jejich vypovédi ¢aste¢né konfrontuji, zaznamendni piimych
zkusenosti pro mne nicméné pii navrhu vyzkumu bylo podstatnéjsi nez systematické
porovnavani s materializovanymi vysledky prace. Zatimco jisté, byt omezené infor-
mace o ¢eské knizni produkci pravideln€ zachycuji reporty Svazu ¢eskych knihkupcti
a nakladateld, referovani o béznych aspektech prace v kulturnich profesich je i ve
srovnani s tim minimalni. V této studii se tak dostadvam do trochu hrani¢ni pozice,
kdy diskutuji materidini aspekty knihy skrze to, jak o nich nakladatelé mluvi —
nicméné prave o diskuzi propojujici az nerozlisujici vécné a hodnotové aspekty knizni
kultury mi 8lo (srov. s Franssen 2015, Franssen — Velthuis 2014).

Do vyzkumu jsem zahrnula nakladatelstvi publikujici ¢eskou a/nebo zahrani¢ni
beletrii, umé€leckd a/nebo komercéni, mala, stfedni i velka. Postupovala jsem v in-
tencich tcelového vybéru (jak psdno, klicova byla rozmanitost vzorku, nikoli
reprezentativnost, srov. s Ezzy 2002). Vychdzela jsem z databazi Ceské narodni kni-
hovny (http://aleph.nkp.cz), pracovala jsem s bazi NAK, kterd eviduje registrované
nakladatele véetné uvedeni jejich zanrové profilace, a s bazi CNB, kterd umoziiuje
prohlédnout si kompletni zdznamy o publika¢ni ¢innosti nakladatelstvi.

Kli¢ovou technikou sbéru dat byly polostrukturované rozhovory s 24 naklada-
telskymi profesiondly. Kde to bylo mozné, obracela jsem se na nejvyssiho reprezen-
tanta nakladatelstvi; prosila jsem o pripadné postoupeni Zadosti jinému ze zamést-
nancu nakladatelstvi, redaktorovi ¢i pracovnikovi propagace, nema-li sim zajem, ale
nevadi-li mu zahrnuti nakladatelstvi do vyzkumu. Uvadim abecedné setfidény sez-
nam nakladatelstvi: Akropolis, Argo, Brana, Domino, Druhé mésto, dybbuk, Host,
Garamond, Ikar (souc¢dst Euromedia Group), Kniha Zlin, Knizni klub (soucast Euro-
media Group), Metafora, Mlada fronta, Moba, Odeon (soucast Euromedia Group),
Paseka, Plus (soucast Albatros Media), Prah, Prostor (Eroika), Torst, Tridda, Triton,
VySehrad, XYZ (soucast Albatros Media). Krom rozhovort jsem pracovala s dostup-
nymi zpravodajskymi a publicistickymi ¢lanky, jez se vztahovaly k tématiim ¢eskému
kniznimu trhu, nakladatelské prace ¢i jednotlivym nakladatelstvim. Do vyzkumného
korpusu jsem zahrnula pozndmky tykajici se produkce vybranych nakladatelstvi, je-
jich prezentace na webu, socidlnich sitich, v knihkupectvich ¢i festivalech.

3 Tématu Ceskych nakladatelstvi se vénuji Jaroslav Cisaf, Jan Halada, Michal Jares, Vladimir Pistorius,
Jitina Smejkalov4, Ale§ Zach. K dispozici jsou studie mapujici rtizné ¢asové fize knizniho trhu a nakla-
datelského femesla, prace zaznamenavajici edi¢ni skladbu publikovanych titulti, p¥iruc¢ky a uc¢ebnice
shrnujici zakladni funkce a faze nakladatelské prace.
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3. Dokreslovani modelu: knihy v pevnych deskach, mékkych
deskach, elektronickém formatu a pravidla uméleckého
a komer¢niho polu literarniho pole
Postoje kniznich nakladatelt vii¢i tématu materidlnich a literdrnich aspektt knih, re-
spektive pfimo k druhtim kniznich vazeb, Bourdieu explicitn€ nezaznamenava. Pres-
toZe doporucuje do sociologickych analyz zahrnout zkoumani subjektti, objektli a va-
zeb mezi nimi, sim se nejdikladnéji soustredi na interpretaci symbolickych procest
v poli, mén€ podrobné popisy a kontextové vécné vycty probadavaného prostredi.*
Na zaklad€ charakteristik literdrnimu poli pfisuzovanych je ale mozné jeho mode-
lovani domyslet a takto konstruované uvahy empiricky provéfovat. Dilezita v tomto
procesu dokreslovani jsou popsand pravidla uméleckého, respektive komer¢niho
polu literarniho pole, dale zptitomnéni myslenky konzervativni a progresivni povahy
socidlnich strategii; dale zohlednéni funkce pozice knizniho nakladatele. Jednotlivé
body proberu postupné a posléze je integruji v diskuzi o nakladatelskych postojich
vic¢i knihdm v tvrdych a mékkych deskach ¢i v elektronické podobé.5

Za prvé: I1ze predpokladat, Ze hra¢im uméleckého p6lu je v posuzovani literatu-
ry (knih) blizké hledisko oznacené vyse jako internalistické: interpretacné podstatny
je predevsim text jako autonomni esteticky objekt, dlilezité malo Ci zcela nepodstatné
jsou vné;jsi okolnosti jeho vzniku, distribuce, recepce. Paralelné Ize predpokladat, Ze
hrac¢iim komercniho pélu je v posuzovani literatury (knih) blizké hledisko oznacené
jako externalistické: viznam textu pro interpretaci se nevylucuje, nezanedbatelné

vvvvv

7 X7

(spisovatelova historie, popularita, rychlost psani), kdo jej smi ¢ist (Ctenaiskd gramot-
nost, interpretac¢ni subtilnost, historie), kdo a jak jej zptistupriuje (nakladatel, knihku-
pec, antikvar, archivar, knihovnik, prestiz jejich profese i konkrétnich lidi), kdo a jak
jej doporucuje (literarni kritik, divadelni herec, oblibené kadetnice, relevance ptisu-
zovand jejich soudti znovu podle profesni a individualni diivéryhodnosti). Na zdkladé
téchto tivah ziskavam prvni zavér k ovéreni: aktéri umeéleckého pdlu literarniho pole
jsou indiferentni viiCi otazce knizni vazby. Ta totiz zprostfedkovava text, neni samo-
statnym objektem zajmu. Dale: aktériim komercniho pélu literarniho pole na podobé,
tedy i vazbé knihy zaleZzi. Protoze v intencich ptijatého modelu posuzuji relacné, nikoli
absolutné, to, zda to znamen4 preferenci knih v pevnych ¢i mékkych deskach, v elek-
tronické ¢i audialni verzi, je tfeba prosvétlit ve vztahu ke konkrétnimu literdrnimu
poli. NaneStésti se tim spor nevyjasnuje zcela: na jednu stranu je tu prezivajici pte-
sveédceni, Ze komercni literatura patii do paperbacku (srov. s Jana¢ek 2004). Na dru-
hou stranu, v souladu se zazitymi praxemi knizni kultury, lze vyvozovat, zZe hraci —
nakladatelé, ¢tendri — Ceského komeréniho pélu literarniho pole preferuji knihy

4 Za takové rozvrzeni ukold sociologa byva ob¢as kritizovan, srov. s Latourovym (2006) odmitnutim
Hkritické sociologie” a vymezenim ,teorie siti aktérti“ (actor-network theory).

® Pfesnéji je mozné zaznamenat zdkladni rozdily ve zpracovani knihy jako objektu takto: mtize byt
v pevné ¢i meékké vazbé, pticemz vazba miize byt lepena i §it4, poloplaténd, papirova ¢i laminovana,
vybavena jednou ¢i nékolika barevnymi lacetkami, zdlozkami. Pro ti¢ely analyzy budu nicméné pouzi-
vat banalnéjsi, zato zkuSenostné bézné zaznamenané rozdéleni na knihy v pevnych deskach, mékkych
deskach, elektronickém formatu.
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v pevnych deskach (srov. s Pistorius a kol. 2015). Zlistaivam tedy u konstatovani, Ze
v ramci komerc¢niho pdélu jsou vnéjsi faktory spjaté s knihou, véetné materialni podo-
by, posuzovany jako velmi podstatné. Zkonkrétnéni poskytne analyza.

Druhy bod je precizovanim prvniho. Lze ptedpoklddat, zZe ptistup konzerva-
tivnich hracl umeéleckého, respektive komercniho poélu literarniho pole do znacné
miry odpovida typim popsanym vysSe: umelecky konzervativni aktér je k faktorim
textu vnéjskovym, tedy i knizni vazbé, indiferentni. Komercné konzervativni aktér je
Progresivni hra¢i umeéleckého, respektive komercniho pélu literarniho pole se tyto
strategie pokouseji néjak riznosmeérné narusit: umélecky progresivni aktér mtize
pozadovat zlepSeni péce o formdlni ipravu knihy (jsa tfeba sdm kniznim grafikem)
¢i prosazovat knihy v paperbacku (jsa teba literarnim tésitelem: mékka vazba je
komercné progresivni aktér miize plédovat za zintenzivnéni pozornosti vénované
textu (jsa tfeba volnocasovym korektorem) nebo pozadovat patficné inovace zabéh-
nutych vyrobnich postuptl (jsa tfeba fanouskem sci-fi a zdroven ptiznivcem naivni
formy technologického determinismu). Navrhnuté moznosti nejsou striktné zavazné,
synonymni a predznacujici strategie redlné zaujimané; jde o modelovy, jen napovédny
vyCet. Varianty postoji dosud vyjmenované jsou principialn€ platné i pro jiné literarni
hrace, kdy jsou dal konfrontovany s funkcemi konkrétnich pozic a individualnimi
habity.

Za tteti: 1ze pfedpokladat, Ze socidlni aktér v pozici knizniho nakladatele bude
srovnavat vyhody a nevyhody formalni tipravy knih z hlediska kulturniho a ekono-
mického kapitalu. Z hlediska kulturniho kapitalu v objektivni® formé (Bourdieu 1986)
Ize navrhnout, Ze nakladatel si je — nehledé na osobni preferenci — védom predpo-
kladu, ze kniha v pevnych deskach je ¢astéji asociovana s literarnimi kvalitami, lep$im
Ctendtskym zazitkem. Dulezité rovnéz je, zda jsou v rdmci spolecnosti, v niz nakla-
datel ptisobi, knihy bézn€é hodnoceny jako kulturni objekty, ¢i spotiebni artefakty.
Vyhody a nevyhody posuzovano skrze ekonomicky kapital: pro nakladatele mtize byt
orientujici cena licenci pro rtizné formaty knihy, ocekavana prodejnost a zcizitelnost
knihy v riznych formatech (tfeti bod vyznamny v souvislosti s e-knihami; pti pomé-
fovani moznych prodejnich tispéchili knih v pevné vs. mékké vazbé nakladatel zvazu-
je, zda se mu investované penize vrati spi$ pti nizsi cen€, vy$$im nakladu a oekdvané
vy$$i prodejnosti — kniha v paperbacku, ¢i vyssi cen€ a oCekdvané nizsi prodejnosti
— kniha v tvrdych deskach; k tomu vyborné ilustrativni priklady viz Pistorius 2003).
Ukoncuji dokreslovani modelu a komentuji: mozna se zda polopatistickym, zatézu-
jicim, nicméné interpretaci by mél spi$ podepfit nez utlouci. Dovoluje totiz vidét ab-
sence, nerealizované moznosti a pomoci tak vybalancovat, prohloubit porozumeéni,
odsunout bariéru zazitych samoziejmosti.

6Jde o vazbu socidlnim jednanim — pouzivinim knih vytvorenou, nikoli objektivni determinovanost.
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4. Analyza: dominantni logika souc¢asného ceského literarniho
pole, paperbacky a hardcovery

Komer¢ni a umeélecky pdl literarniho pole, rlizné strategie a praxe jeho hracu, impli-
citni pravidla, pokusy o jejich udrZzovani ¢i reformulace Bourdieu popisuje v momentu
historického ustavovani pole, v procesu jeho autonomizace a legitimizace vii¢i jinym
socialnim polim. Pfi pokusu presunout a aplikovat je na stav literarnich poli na sklon-
ku 20. stoleti Bourdieu zapisuje: pravidla dominantni v komerénim pélu pohlcuji
a nahrazujita, jez jsou respektovana v ramci p6lu uméleckého. Hypoteticky je mozné
zménu interpretovat paralelné k diskurzivnimu zlomu mezi kulturnim snobismem
a kulturnim v8ezravectvim jako obohacuijici, i kdyz nékdy zkratkovité prolnuti dvou
dfive oddélenych systémii pravidel (srov. s Peterson 1996, Safr 2008). Podle Bour-
dieuho nejde o smiteni, ale pravdépodobné;ji o kolonizaci usilujici o potlaceni jednoho
zpusobu mysleni a hodnoceni a jeho vytésnéni druhym. Zaznamenana tendence pfi-
tom nezasahuje vyhradné umélecka pole. Souvisi s vnitinimi rozpory a ambivalence-
mi modernity, jeZ se manifestuji ve vSech sférach spolecCenského ziti (Bourdieuho
poznamky lze v tomto ohledu dobte komparovat tfeba s Habermasovymi tivahami
o vztahu instrumentalni a komunikativni racionality ¢i Weberovou diagnézou od-
kouzlovani modernity, viz napt. Keller 2005, nebo s Giddensovou koncepci reflexivni
modernity, budujici nové mechanismy udrzovani ontologického bezpeci, Giddens
2003). Vyznamny v této souvislosti je postulat, ze literarni pole celosvétove se stile
tésné€ji priblizuji k jingym oblastem kulturniho pramyslu (Flew 2013, Hesmondhalgh
2007, Wirtén 2009, Thompson 2010).

Kritické posouzeni zmény rovnovahy mezi pravidly uméleckého a komer¢niho
pélu literarniho pole a jejich dlisledkti pro relativni autonomii daného socialniho pros-
toru zatim odkladdm stranou; vratim se k nému v zavérecné diskuzi. Nyni ji jako de-
skriptivni konstatovani ptiblizuji k nakladatelskym vypovédim o povaze souc¢asného
Ceského literarniho pole. Na tomto zakladé symptomy paralelni avizovanému pre-
psani potvrzuji. Nakladatelé z obou stran literarniho pole hovoti o marginalizaci gen-
tlemanstvi jako principu jednani v literarnim poli, o konci pohodIné ledabylostii o bo-
hémské rozevlatosti pti promysleni edi¢niho planu, o rozdéleni a kontrole ukold
spojenych s dil¢imi fizemi ptipravy knih, pti jednani s jinymi literarnimi hraci (prede-
v§im literarnimi agenty a kniznimi distributory). Zmiruji zesileni tlaku na vykon, efek-
tivitu a métitelny zisk; Castéji zduraznuji koncepci nakladatelstvi jako fungujici firmy,
jednotky obchodu, dalsi potencialni funkce (garant kulturnich hodnot, podnécovatel
vetrejné diskuze) odsouvaji, problematizuji ¢i odmitaji.

Z hlediska tpravy béznych nakladatelskych strategii a praxi, které se tykaji ob-
sahovych a tematickych preferenci publikovanych knih, jsou v sou¢asnosti dominant-
ni pravidla pole implikovdna a zpétn€ reprodukovana tieba ¢astéjSim rozpousténim
edi¢nich profilti (knihy jsou takto svébytné individualizovany, kontextualizujici lite-
rarni fady jsou vnimany jako neusledovatelné, irelevantni, nevypovidajici), CastéjSim
prijimanim komerc¢nich texti, zvlasteé téch korespondujicich a vytézZujicich sezénni
literarni médy, pokusy o jejich kulturni rekédovani (detektivky jako novodoby so-
cialni romdn; erotické texty jako doklad zenské emancipace; young adult jako signal
nového zptitomnovani fantazie), zdliraznovanim novinkovosti a popularity jako
svébytnych a presveédcivych kvalit textu (coz souvisi s prvnim bodem: individualizaci

37



Staté / Studies Katka Kirkosova

knih, vyvazovanim z drivéjsich souvislosti, bez vyznamnéjsi rekontextualizace).
Z hlediska modifikace béznych nakladatelskych strategii a praxi vii¢i formalni tipravé
publikovanych knih totéZ znamena zintenzivnéni pozornosti, kterou nakladatelé tém-
to dfiv zanedbavan€j$im aspektiim knih ptisuzuji, a souvisejici zvySeni investovanych
financi. Efekt je dvoji: zlepSeni kvality knih, a vét$i rozmanitost format(, v nichz jsou
k dispozici. Voli se kvalitnéjsi vazani knih (ani paperbacky uz nejsou vyhradné lepené,
coz prodluZuje jejich zivotnost a zlepSuje jejich povést), tiskne se na lepsi papir, volba
pisma je promyslena a diskutovana, obalky jsou sofistikovanéjsi, mén€ prvoplanové,
pritom ne nutné intelektualizované. Soucasné zacina byt standardni, Ze o¢ekdvani
kniha je k dispozici v pevné i mékké vazbé, jako elektronicka kniha i audiokniha.

Plati, ze v ¢im ostfeji konkuren¢nim prostiedi je nakladatelstvi situovano, tim
vyraznéji se v jeho praxich a strategiich tyto vlivy manifestuji. Pfes rozdily ve vlivu na
strategie rtiznych nakladatelstvi v Cesku lze ¥ici, Ze jmenované tendence ptisobi
dlouhodobé a celoplo$né (srov. s Hesmondhalgh 2007). Proberu nyni konkrétnéji
nakladatelské srovnavani knih v mékkych a tvrdych deskach a posléze usouvztaznéni
obou vii¢i elektronickym kniham. Ty priibézné konfrontuji s predpoklady modelu
zkonstruovaného vySe a nabidnu vysvétleni pro zaznamenané podobnosti a rozdily.

Ackoli pomér mékkych a pevnych vazeb se systematicky nesleduje, predpo-
klada se dominance knih v pevné vazbé (Pistorius a kol 2015).” Nakladatelé ji $iteji
potvrzuji: v souvislosti s paperbacky upozornuji na absentujici paperbackovou kul-
turu, situace se podle nich ,,postupné méni“, knihy v mékkych deskach ,se zacinaji vic
prosazovat “, nakladatelé , zkouseji “ ispesné knihy publikovat i v mékké vazbé, ¢tenati
,Si zvykaji“. Robert Krumphanzl, vedouci redaktor nakladatelstvi Tridda, jez se
soustiedi na vydavani knih naro¢nych pripravou (sebrané spisy, komentované vybo-
1y), k oblib€ mékké nebo tvrdé knizni vazby rika:

Nemam zvlastni preferenci. Pfipadd mi, Ze je dlilezitéjsi, jestli je kniha
dobte ud€lana, tfeba Ze kdyz ji oteviete, zlistane oteviend, kdyzZ ji mate
v ruce, neméla byste s ni bojovat. To je myslim diilezitéjsi nez to, jestli je
broZovana nebo vazana, jestli se prosté dobte pouzivad. Kdyz s ni ¢lovek
pracuje, ma radsi vizanou, do tramvaje si zase vezmu radsi brozovanou.

Srovnani s modelem: Krumphanzl zvyznamnuje primarné souvislost mezi
Ucelem, pro ktery Cte, a vazbou knihy, z niz ¢te; nikoli mezi vazbou knihy a povahou
textu v ni obsazeném. Odpovid4 to celkem dobte Ctendifskym/interpretaénim
praxim, které plati v uméleckém polu literarniho pole, hledisku literarniho interna-

7 Autofti vysvétluji: ,Predstavu o poméru meékkych a pevnych vazeb (Casto se o nich neptesné mluvi jako
o0 brozurach a knihach vdzanych) si mtizeme udélat vyhodnocenim zdznamti databaze Ceskeknihy.cz.
U knih, které vysly v roce 2014, je pomér mékkych a pevnych vazeb 141 : 100 (v roce 2013 to bylo
145: 100, roku 2012 pomeér ¢inil 136 : 100). Databaze Ceskeknihy.cz ov§em obsahuje pouze zdznamy
0 37 % celkové titulové produkce papirovych knih v roce 2014 a neni vylouceno, Ze uvedeny pomér
muze byt poznamenan néjakou systematickou chybou spocivajici v absenci ¢i slabém zastoupeni
uréitého segmentu kniznfho trhu. Udaje se tykaji pouze pevnych a mékkych vazeb a nezohlediuji dalsi
typy vazeb (krouzkové, volné listy, leporela atd.).“ (Pistorius a kol. 2015: 6)
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lismu, kdy je za podstatny povazovan text a vnéjskové aspekty jsou bud ignorovany,
nebo instrumentalné podrizeny, nemeély by dekédovani vyznamu textu znemozZiovat
¢i rusit. Jini, podobné situovani nakladatelé (z Akropole, dybbuku, Prostoru ¢i Gara-
mondu) vedle zdliraznéni funk¢nosti ptipominali, Ze by bylo zvlastné nespravedlivé
vénovat se dikladné obsahovému zpracovani rukopisu (ptreklady, korektury, rejst-
tiky) a formalni ¢ast odbyt (typografie, prebal, vazba). To neni v rozporu s napsanym,
tedy Ze vnéjsi aspekty by nemély ztéZovat Cteni. Rozhodnuti nechat knihu vyrobit
v brozované vazbé, nikoli v pevnych deskich, neni vniméno jako znehodnoceni textu,
rezignace, nedbalost; nékdy naopak muze byt dlilezité pro jeho zptistupnéni, viz
uvahy o cenach rtiznych kniznich vazeb a ekonomické stabilité rtizné velkych nakla-
datelstvi. Dokud nejde o $patn€ slepeny exemplar (a lepené jsou i nékteré hardco-
very), Cteni nekomplikuje a text viznamové neskatulkuje.

Druhy ptiklad. Petr Tychtl, programovy reditel XYZ 8 které je soucasti naklada-
telského koncernu Albatros Media a publikuje predevsim komerc¢ni literaturu
(napriklad Padesdt odstinii Sedi, Denik Bridget Jonesové), komentuje soucasné naladéni
vuci riznym kniznim vazbam takto:

Spousta kolegt 11k4, Ze se pozice vyrovnavaji, ja ten pocit jesté iplné ne-
mam. Tradice a vztah k pevné vazbé€ jsou zafixované. Ja jsem zazil x-krat,
kdyz se divim v knihkupectvich, zZe spousta lidi nejenom zZe chce vdzanou
knihu, ale Ze si z toho kominu vezmou ¢tvrtou odspodu, protoze nebude
pomazand, nebude mit ohnuté listy a tak dal. Lidi maji knihu jako artefakt,
radi si ji zakladaji, divaji se na ni, maji ji jako soucdst interiéru, pracuji s ni.
Na rozdil od mnoha vétsich trhii je tady podvédomé déleni, Ze vazan4 kni-
ha je jako by néco cennéjsiho, dlouhodobé€jsiho a zajimavéjsiho. Paper-
back... a tak vlastné paperback vzniknul, je to ¢tivo, precist a odhodit.
Inklinace k vdzanym knihdm je jednoznac¢na, myslim si, ze kdybych to na
trhu méfil, je to tak 70 ku 30. Nezndm nakladatele, ktery by si dovolil
opravdu velkou knizku, s velkou investici, velky projekt, realizovat v pa-
perbacku. Tady je to jasné, za svoje penize si chci uzit hezkou knizku s pev-
nou vazbou, idealné s hezkym piebalem, nejdriv se s ni pomazlite, potom
si ji prectete, jsou lidi, kteti si kupuji knizku dvakrat, jednu si zakladaji
a druhou Ctou... Spousta nakladatelli se snazi icelové trh nékam tlacit, pro-
toZe je to jednodussi, je to levné;jsi, snizuji se tim naklady, ale zatim to tak
neni, zatim jednoznacné€ vede vazana.

Srovnéni s modelem: Tychtl potvrzuje, Ze materidlni podoba knihy pro jeji za-
znamendani, zhodnoceni, ¢teni podstatna je (hledisko komer¢niho hrace). Dilezita je
celkova kvalita provedeni knihy — paperback, byt s izasnou obalkou, nestaci.

Je zajimavé, ze argument cenou (knihy v mékké vazbé jsou levné€jsi) neptebiji

8 Petr Tychtl je zakladatelem nakladatelstvi XYZ; po jeho akvizici skupinou Albatros Media a v ¢ase
uskute¢néni rozhovoru (duben 2014) pusobil na pozici jeho programového feditele, v ¢ase psani
¢lanku (Gnor 2016) jiz ne (http://www.albatrosmedia.cz/kontredak.html). Hodnotu jeho vypovédi to
neoslabuje; ptesto pro presnost dopliiuji.
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argument tradici (knihy v pevnych deskach implikuji kulturni hodnotu). Na totéz
poukazovali i jini nakladatelé, publikujici Zenskou, erotickou, krimi, detektivkarskou
¢i young adult literaturu (z Domina, Knizniho klubu, Moby). Hodnotili to jako zvlastni
rozpor: na jednu stranu maji mnohokrat odzkouseno, Ze jejich ¢tenati na cenu, pti-
padné slevové akce, reaguji velmi citlivé, na druhou stranu ¢tenati nechtéji iplné
rezignovat na pozadavek, Ze kniha je kulturni artefakt, nikoli cosi blizkého ¢asopisu,
a Ze zasadni je kvalita materidlniho objektu (krasnd kniha v pevnych deskach), nikoli
kvantita (vice knih v mékké vazbé; srov. se zaveéry Franssena a Velthuise, kteti pisi:
Lmordlni ekonomie trhu s knihami je zaloZena v materialité®).” Zda se tak, Ze vztah mezi
ekonomickou a kulturni hodnotou neni pro komercni ¢tenafe tipln€ jednoznacny.
Nakladatelé to zpravidla preklddaji do spoléhani na konzervativni, zautomatizované
a prijaté strategie, citice, Ze maji velmi malo manévrovaciho prostoru: risk je vysoky,
navratnost pomald. Rozdil v (ekonomické) cené knihy, potfebny pro Ctenaiské
pripusténi knih v podobé, na niz nejsou zvykli, by zfejmée musel byt markantnéjsi nez
dosud, to ovSem pfi soucasném rozlozeni nakladd neni snadno uskutecnitelné.
Dalsi doprovodné komentéie: zajimava je pozndmka o knihach jako soucasti
interiéru, bytové dekoraci:'° naznacuje, Ze logika komer¢niho pélu literarniho pole
miiZe zpusobovat kritizované zvécnéni a komodifikaci (kniha jako spotiebni zbozi),
ale mze pusobit i opa¢né a uchovavat predstavu o knize jako vyznamném kulturnim
artefaktu (krasné knihy vystavené na policich a stolcich). Déle: jak pripominali ko-

9 Morélni ekonomie je koncept, jenz do medidlné-odborného diskurzu zavedl Roger Silverstone (Sil-
verstone a kol. 1992) a podle Macka oznacuje ,,onu ,alternativni‘ logiku ekonomie domacnosti, jez se
rodi v interakci mezi ,vnitfnim‘ prostorem soukromym a ,vnéj$im‘ prostorem vefejnym (ekonomick-
ym, kulturnim, politickym) a jez vyrtista z doméacich vyjedndvani rozumnosti a ptfimétenosti konkrét-
nich praxi“ (Macek 2015: 81). Zjednodusené fe¢eno, pravidla moralni ekonomie predkresluji, které
medialni produkty se potencidlnim recipientim zdaji adekvatni (rozumné, ptimétené) v poméru ceny
a oCekavané kvality.

Franssen a Velthuis (2014) zkoumali determinanty cen knih na nizozemském kniznim trhu za
posledni tfi dekddy. S odkazem na vysledky regresni analyzy dat a na rozhovory s nakladatelskymi
pracovniky piSou, Ze ackoli naklady na tisk a svdzani knih nejsou v porovnani s naklady celkovymi
rozhodovani o cen€ knihy. Za knihy ve vét§im formatu, v pevné vazbé, vét§im poctem stran jsou Ctenati
ochotni zaplatit vic, protoze jim to pfipada férové — Ize domyslet, Ze potvrzeni literarnich kvalit knihy
(zminka u udélené literarni cen€, pochvalné zminky z recenzi) jsou v ¢tenarsko-kupeckém rozho-
dovani sekundarni. S tim nakladatelé v propoctech pracuji: mohou vybirat silnéj§i papir, volnéjsi font,
upravovat velikost pisma a fadkovani atp. Mentalni limity, co je pro ¢tendfe navzdory krasnému prove-
deni nepfijatelnd cena, ovSem existuji.

Vysledky jejich analyzy neprezentuji jako automaticky prevoditelné do ¢eského prostiedi. Inspi-
rativn{ v§ak rozhodné jsou — viz dale poznamky o rozporech v ¢tenarském chovani, jak je vnimaji Cesti
nakladatelé.

10V této souvislosti je zajimavy piibéh ,,domestikace® knih, jejich zaclefiovani do architektonického pros-
toru domt v USA zacatkem 20. stoleti, jak jej zachycuje Ted Striphas v knize Late Age of Print (2011:
28). Podle néj nezanedbatelnou roli v tomto procesu sehrali i knizni nakladatelé, kteti doufali ve
zvy$eni prodeji knih v momentu, kdy je budou mit bézni ¢tenari kam ukladat. Tyto pozndmky pocho-
pitelné nejsou ptimo prevoditelné do ceského prostiedi, interpretacné ale oteviraji ¢asto predsudecné
uzavienou diskuzi o knihach jako soucdsti interiéru.

40



Medialni studia / Media Studies 1/2016

mercni nakladatelé, roli diferencia¢nich prvki mohou hrat zanr knihy ¢i vék Ctenare.
Oboje vyjadtuje jiné zkuSenosti s knihami a jind oCekavani: naptiklad knihy young
adult se zpravidla vydavaji ve flexovazbé, coz je svého druhu kiizenec mezi paper-
backem a pevnymi deskami. Naproti tomu naruzivi detektivkari jako mohou mit bliz
ke kompletovani kniZnich sérii v knihovnickach a touze mit je v reprezentativnim vy-
dani (v pevnych deskach). A tak dal.

Celkové se zd4, Ze publikovani knih v paperbacku v komerénim i uméleckém
polu literarniho pole lze vnimat jako progresivni nakladatelskou strategii, lavirujici
mezi reifikaci a demokratizaci knih. Jak nakladatelé piipominaji, v Cesku je vyrazné
mens$i variabilita formatd a cen knih nez na trhu angloamerickém, ktery rozlisuje pa-
perback a mass-market paperback a kde diive dokonce tentyz text v jiné vazbé vy-
chézel v jinych nakladatelstvich (srov. s Thompson 2010). Cenové rozdily mezi tymiz
knihami v riiznych formétech jsou v jeho ramci nékolikandsobné, coz v Cesku, kde
je potencidlni ¢tendtfskd obec nesrovnateln€ mensi, neni realizovatelné ani logické.
Nakladatelé z obou pélii literarniho pole rovnéz upozornuji, ze tu neni zcela zavedena
praxe Casové odstuprniovaného vydani knihy v pevné a mékké vazbé€; Ctenati na ni ne-
jsou zvyKli, proces jejiho etablovani by zfejmé vyZadoval trpélivost, s diskutabilnimi
vyhlidkami na tispéch. U prekladovych knih je i problém souvisejici s autorskymi
pravy: je-li standardni doba jejich trvani tfi az pét let (pak museji byt prodlouzena,
nebo nakladatel nesmi vytiSténé knihy nadale prodavat ve standardnich knihku-
pectvich) a kniha se k vydani pfipravuje zhruba rok, méloktery nakladatel je mo-
tivovan k tomu, aby dalsi rok ¢ekal s publikovani paperbacku (srov. s Asai 2015).

5. Analyza: elektronické knihy
Globaélni trh s elektronickymi knihami zacal vyznamnéji rtst a profilovat se v roce
2010, s predstavenim CteCek zalozenych na technologii e-inku, ktery minimalizoval
drivéjsi nevyhody (v ptipadé Cteni textti na pocitaci ¢i notebooku horsi prenositelnost;
v pripad€ ¢teni na tabletech ¢i smartphonech ,blikajici“ displej).

E-knihy mohou byt z hlediska knizniho nakladatele, jeho pozice a funkce
v literarnim poli uziteCné, a to jako dalsi format, v némz Ize zhodnotit/zpenéZit praci
odvedenou na piiprave rukopisu i jako néstroj rozsiteni dosavadni ¢tenédi'ské obce.
Jak nakladatelé poznamenavaji, e-knihy nejenze zasadné nenarusuji prodeje knih
tisténych,!'! ale mohou privadét do literarni hry i ty, kteri z dtivodi ¢asovych, mate-
ridlnich ¢i zalibnych na ¢teni rezignovali (srov. s Phillips 2014).

1 Rlizné verze textu se mohou vzdjemné podporovat (néktet{ zakaznici si kupuji knihu ve vicero verzich,
coz je strategie podobna obklopovani se merchandisingovymi pfedméty k oblibené knize, filmu, se-
ridlu aj. Podle komentatt ze zahrani¢nich kniznich trhti i zde plati, Ze e-knihy mohou prodejtim knih
tisténych vice pomahat nez $kodit. Pochopitelné to neni v§eobecné platné a naprosto spolehlivé
pravidlo, zélezi na typu knihy (jejim Zanru, mite korespondence s aktudlnimi literdrnimi médami,
charakteristikach cilového ¢tenafského publika aj.) Pfesto nahrdva nadéjeplnym ocekdvanim do bu-
doucna: mozna naznacuje zpétné preklapéni strategie knihkupeckého showroomingu. Internet by
pak mohl fungovat jako zdroj informaci o knize (zjisténi jeji existence, sondovani kritického ohlasu,
cenového rozpéti, tematicky a zdnrové podobnych knih aj.); takto poueny ¢tenat by pak zamitil do
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E-knihy mohou byt pro nakladatele i nebezpecné: jsou snadnéji zcizitelné
(riziko mizejiciho zisku; ilegdlni stahovani a kopirovani knih ov§em neni jedinym
a usuzuji, ze ani dominantnim faktorem, ktery ovliviiuje sou¢asné nastaveni vzajem-
ného vztahu). E-knihy mohou byt prostfedkem dalSiho zostfovani vztaha s jinymi
hraci literarniho pole. Vyjednavaci pozice kniznich distributort se prostiednictvim
fenoménu e-knih miize zlepSovat, nebot jsou to zpravidla oni, nikoli nakladatelé, kdo
investuje do vyvoje hardwaru i softwaru Ctecek; v ptipadé sporu s nakladatelem mo-
hou jeho knihy znepfistupnit.!?

Vyznamnou zménu mohou e-knihy znamenat i pro vztah nakladatele a spisova-
tele, nebot druhy zminovany nyni mize umistovat své texty na internet, sim si je tisk-
nout diky rozvoji Print on Demand.® Ti, kdo v této souvislosti pi$i o emancipaci sku-
tecnych tvlirct (prozaika, basnikd, ilustratort aj., srov. s Gomez 2007; Piorecky 2014),
ovSem upozaduji, ze vztah spisovatele a nakladatele nemusi byt zalozen vyhradné
utilitarné, fungovat v intencich instrumentdlni, ale i komunikativni racionality (srov.
s Keller 2005). Ackoli se formy dohodnuté spoluprace lisi, nakladatel (potazmo
konkrétni editor ¢i nakladatelsky redaktor) muize pro spisovatele byt vyjimenym
spoluhriacem, ktery prubézné Cte, oponuje, podnécuje jeho textové fragmenty —
podobné jako spisovateli mu zalezi i na procesu psani, nikoli jen vysledcich, coz neni
samoziejma4 a lehce nahraditelna sluzba. Podstatnou funkci nakladatele jako media-
tora je taky udrzZovani kontaktnich siti v literarnim poli a obstaravani zaleZitosti
provoznich, administrativnich, obchodnich.

Nakladatelé, s nimiz jsem mluvila, jsou vii¢i e-knihdm az na vyjimky opatrni.
Upozornuji na specifika ¢eského knizniho trhu a ¢tenaiské kultury, ktera sviznéjSimu

kamenného knihkupectvi prolistovat a ohmatat si knihu. Obraceni pfedpoklad4, Ze je pro kupujiciho
bezprost¥edni zkuSenost s knihou a ptijemné prostredi knihkupectvi viznamnéjs$i nez cena knihy
a pohodlnost kombinovana p#i jejim ziskavani s rychlosti. Pfipomenu-li klicové faktory rozhodovani
o koupi knihy, je to model nep#ili§ pravdépodobny. Na druhou stranu, poda#i-li se knihkupctim zuZit-
kovat soucasny trend zazitkového nakupovani, nemusela by to byt moznost pfedem zatratitelna.

12 Srov. napt. s poznamkou o zlatych klecich, Vigek 2015, a se vzdalenym, nikoli viak pro Cesko irele-
vantnim sporem mezi Amazonem a Hachette, Gessen 2014.

13 Print-on-Demand umoziiuje ptizptisobit tisk textli a knih momentalni poptavce (Gallagher 2014).
Spisovateli to dovoluje preskocit zprostredkujici ¢lanek — nakladatele a ptipravu i produkci knihy si
zajistit bez ptizptisobovani se pozndmkam nakladatelskych redaktord, typografti aj. Pro nakladatele
Print-on-Demand mitiZze minimalizovat nejistotu pti odhadovani nakladu, v némz bude kniha vyrobena
(vy$81 naklad snizuje cenu, ov§em pii opakovaném nadhodnoceni ndkladu publikovanych knih
a knihkupeckych vratkich se tato vyhoda muze ptrevratit v nevyhodu, protoZe nakladatel je pak nucen
knihy prodat s vyraznou slevou nebo platit za jejich uskladnéni). Hypoteticky mtize Print-on-Demand
uleh¢it distribuci knih (stroje typu Espresso Book Machines, které knihu vytisknou a svaZzou piimo
v knihkupectvi). Firmy specializované na Print-on-Demand nejsou nakladateli, s nimiz jsem v rdmci
vyzkumu hovoftila, brany vazné, spis jako amatérské dilny psavcii nez jako konkurenti, kteti maji silu
odlakat jim kmenové spisovatele. Stroje vytisknuvsi a svazavsi knihu v knihkupectvi jsou velmi drahé,
tedy v Cesku nepfitomné, a i na velkych kniznich trzich jsou spi§ experimentslni alternativou pro spe-
cializované typy knih.

14 Spisovatelé samonakladatelé, zkousejici pfesvédc¢it knihkupce, aby to s jejich knihami zkusili ¢i jim
dovolili uspotadat autorské ¢teni, pravdépodobné tusi, ze kli¢ové v ase e-knih a obecné presycenosti
texty nenf diilezité knihu pouze publikovat, ale ucinit ji ¢tenou, srov. s Thompson 2010.
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néstupu e-knih zabrariuji, a poukazuji na nedote$enou legislativu v Cesku i EU (pie-
trvavani rozdilné sazby DPH pro ti§téné a elektronické knihy, nejasny pravni rimec
plijcovani e-knih vetejnymi knihovnami a komer¢nimi hraci — vSe zalezitosti projed-
navané a prozatim neuspokojivé doteSené). Zminuji také postupné usazovani e-knih
jako nového, doposud ne moc Sikovného knizniho formatu a novych prodejnich
strategii a vyhledové téz novych obchodnich modeld zviditelnénych odliSnou pova-
hou knih elektronickych oproti tisténym. V souvislosti s vlastnim volnocasovych
¢tenim témér vSichni preferuji tiSténé knihy.

K avizovanym specifikiim ¢eského knizniho trhu a knizni kultury: v Cesku je
v prvni fad€ ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi, nerkuli s USA, velmi hust4
knihkupecka sit. Kritérium snadné dostupnosti, proklamované vyhoda e-knih oproti
tiSténym, tim ztraci silu diferencovat a motivovat literarni hrace ke zmén€ jednani.
Za druhé, Cesky knizni trh navic ze tfetiny tvoti ptekladové knihy (Pistorius a kol.
2015: 4), pticemz jejich podil ve skladbé beletristickych knih je pravdépodobné jesté
vy$si; rozhodnuti, zda pfelozend kniha bude k dispozici v elektronickém formatu a za
jakych podminek, tak velmi ovliviiuji zahrani¢ni literarni agenti. Ti mohou byt v ot4z-
kach prodeje prislusnych licenci rezervovani, protoze spisovatel, jehoZ zastupuiji, si
naptiklad nepreje, aby jeho texty byly publikovany jinak nez v ti§téné verzi, nebo pro-
to, ze Uplné neduveruji kniznim trhiim v zemich, jez jsou znamy nedbalym ptistupem
k ochran€ autorskych prav. Za tteti, Cesky knizni trh je podle nakladatelti velmi maly,
neuzivi dal$i format — ceny knih elektronickych a tisténych nejsou tak rozdilné, dalsi
ze slibovanych evidentnich vyhod e-knih se tim rozrusuje, neptesvédcuje literarni
hrace ke zméné dosavadnich rutin. Ctenaiti, kteti e-knihy preferuji, je podle nakla-
datelt celkem malo; n€kteti dopliiovali, Ze nezanedbatelna ¢ast z nich je zvykla Cist
cizojazy¢né a vyhlédnuté knihy si kupuji v originale; tim se pocet téch, kteri maji za-
jem o Ceské e-knihy, znovu zmensSuje. Za Ctvrté, Ceska ¢tenarska kultura: zminovala
jsem historickou absenci paperbackové kultury; je tu praxe doméacich knihovnicek
(Travnicek 2008, 2011), a i kdyz to nutné neimplikuje, Ze lidé ¢tou vyhradné v tichu
a osamoceni domova, zvyk zbavovat se knihy po precteni — nechdvat ji ve vlaku, dat
do sbéru — v ¢eském prostiedi bézZny neni (srov. s poznamkou o rezervovanosti viici
jakémukoli znehodnocovani, zbavovani se ¢i niCeni knih v polistopadovém ceském
literarnim poli, Smejkalova 2010: 347).

Bezrozporné propojeni hmatatelného a ideového, samozrejmé zptitomnéné
tiSténou knihou, e-kniha vylucuje. Nékteti nakladatelé v této souvislosti poznamena-
vali, Ze Ctenaf e-knih, nemaje fyzicky doklad své koupé€ (knihu, nebo aspor pokladni
uctenku; ,ctendrsky zdzitek samoziejmé nepocitd”, jak ironicky komentoval jeden
komercéni nakladatel), jako by snadnéji inklinoval k dojmu, Ze tedy neni treba platit.
Takze ,nikdo nekupuje e-knihy“, shrnuje tfeba Richard Kli¢nik z nakladatelstvi Argo;
to podilu e-knih na ¢eském kniznim trhu — v roce 2014 1,67 % (Pistorius a kol. 2015)
— celkem odpovida.

Jako by tedy podle nakladatel( platilo, Ze vétSina Ctenaru Cte knihy papirové;
Ctenati elektronickych si je bud potizuji v origindlech, nebo si je stahuji z nelegalnich
ulozist. Kontra informace, kterd smysluplnost a opravnénost predchoziho soudu re-
lativizuje: ,,podle dostupnych informaci se zdd, Ze velkd cdst nelegdlniho sdileni jde na vrub
knihdm, které nejsou legdlné v e-podobé k dispozici.“ (Pistorius a kol. 2015: 22, srov.
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s Macek 2015).'® Predpokladam, Ze nakladatelé jako obchodnici s literaturou o mozné
souvislosti mezi tim, ze moc knih v elektronickém formatu nevydavaji, a tim, Ze zisky
z jejich prodejli jsou zanedbatelné az mizivé, védi. Argumentovali ov§em zmiriovanou
neochotou ¢i zptisnénymi podminkami literarnich agentt v jednani o elektronickych
verzich pofizovanych rukopisu, které jsou dany stahovacskymi praxemi nepoctivych
Stenait. Cimz vznika zadarovany kruh s nekoneénymi moZnostmi presouvani viny.
Platici e-Ctenafi, neptedsudecni literdrni agenti a nakladatelé jisté jsou, zatim vSak
zfejmé v mensin€. Nékteti nakladatelé — komercni i umélecky progresivni — uvadé€li,
ze podil ze ziskli e-knih na celkovém obratu nakladatelstvi je vyznamneé vys$si, nez jak
je zaznamenano ve zpravach Svazu ¢eskych knihkupcti a nakladatelt (az 10 9).16
Konstatovali, Ze laxnost jinych nakladateli a literarnich hra¢a neptiznivé ovliviiuje
ije (zpomalujic vymysleni a rozSitovani ptilezitosti, jak s e-knihami obchodné€ praco-
vat), v kritice obecnéji opatrnického ptistupu byli nicméné malokdy nesmlouvavi,
nikdy konkrétni.

Krom sofistikovanéii ¢i intuitivné odhadovanych nalad Ctendit a primo vyjed-
navanych dohod s literarnimi agenty vSichni nakladatelé zduaraznovali, Ze soucasny
trh s e-knihami i jeho produkty je v poCatec¢ni, experimentalni fazi, kdy se zkousi
moznosti formatu a Ctecich zarizeni (tedy moznosti zahrnujici typografickou tipravu
textu, prolinkovani kfiZovymi odkazy, propojeni s jinymi multimedidlnimi aplikacemi
[viz diskuze k vanilla ebooks a enhanced/advanced ebooks, Phillips 2014], ne-
dotesené téma DRM aj.) a kdy je ovétovana jejich funk¢nost. Je zfejmé, ze umélecka
nakladatelstvi, jez publikuji edicné naro¢né knihy (sebrané spisy, kritické edice),
a komer¢ni nakladatelstvi, vydavajici globalni knizni blockbustery, maji jina
oCekavani vzhledem k tomu, co definovat jako minimaln€ potfebny pokrok ve zpra-
covani e-knih. V obou pripadech je nicméné poznamka o jejich aktudlni nedokon-
alosti celkem relevantni, protoze se bezprostredné dotykd kvality knihy. V takové
situaci je pochopitelné, Ze nakladatelé peclivé zvazuji klady a zdpory e-knih spjaté
s odbytym vzezienim textu (dojem nedbalosti, zalozeny na rozpadnuti typografick-
ého zpracovani, mlize prosakovat dal a zakladat nedtvétivost viic¢i prekladu, korek-
turam aj.) a plusy a minusy asociované s brzkym inovatorstvim (kdy se progresivnost
technologickd muize podobné preklapét do predvidavosti literarni, tedy do schopnosti
tipovat a hladceji prosazovat nova témata, Zanry, spisovatele).

K dil¢im aspektiim aktudlniho ¢eského trhu s e-knihami prizmatem nakladatele:
v pripadé nové publikovanych knih jsou zpravidla dostupné elektronicka a tisténa
verze textu. ProblematiCtéjsi situace nastava u knih publikovanych v minulosti. Podle

15 Jakub Macek v souvislosti s praxemi ilegalniho stahovani medidlnich obsahti piSe: ,,post-televizni divaci
filmu a seridlli jsou v prvni fadé neobslouZeni (spiSe nez emancipovani). A jejich stavajici emancipace
projevujici se zejména obchdzenim oficidlnich distribu¢nich zdroju je predevsim reakci na to, Ze jsou
ve svych potfebach ponékud nepochopitelné ignorovani.“ (Macek 2015: 93) Prizptisobeni oficidlnich
distribu¢nich kanalt uzivatelskym praxim ov§em moznosti nakladateld a dal§ich aktivnich hraca
Ceského literarniho pole na strané produkce a distribuce do jisté miry pfesahuje a souvisi se soucasné
dominantnim systémem ochrany autorskych prav a zahrani¢nich licenci.

16 Nicméné tidaj 1,67 %, uvadény ve vyroénich zpravach SCKN, je vztaZen na celkovy stav éeského
knizniho trhu, nikoli jednotlivé segmenty — naptiklad ucebnice, priivodce ¢i beletrii.
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nakladatelt se ¢tenari obc¢as podivuji, proc¢ v elektronické podobé nevydaji i starsi
uspésné tituly — texty prece evidentné prosly vSemi fazemi redak¢ni pripravy, a staci
je tedy jednoduse konvertovat ze zalohovaného souboru do ptislusného formatu,
s nimz lze na Ctecich zatizenich pohodlné pracovat. Mélo by se tedy jednat zisk bez
pridané prace.

Komplikace je vSak dvojiho druhu. Za prvé, s moznosti elektronickych knih se
dlouho nepocitalo, uzavirené smlouvy platily pouze pro tisténé knihy a pouze na urci-
tou dobu. To, Ze nakladatelstvi kdysi vydalo néjakou knihu, neznamena, ze stale
disponuje pravy na jeji op€tovné publikovani (tak je tomu pouze tehdy, je-li smlouva
prodlouzena a poplatky znovu uhrazeny). Automaticky to neznamen4 ani to, Ze
nakladatel mtize danou knihu publikovat i elektronicky. Ke star§im titultim je potieba
dojednat smluvni dodatky. Podle nakladateli dopliikova prava na elektronické vy-
déni titulu stoji témét stejn€ jako plivodni prekladova prava a vzhledem k tomu, ze
vyznamnéjsi prodeje vétSinou oCekavat nelze, malokdy se vyplati je dokupovat (pro
Ctenate je Casovost autorskych prav u e-knih zfejma z poznamek jako ,,u titulu vyprsela
licence“, viz kosmas.cz; ebux.cz ma zvlastni kategorii ,SLEVY, konec licence* atp.;
u tisténych knih naproti tomu komentare jako ,titul je vyprodany“, ackoli diivod
vyprodani mtize byt tyz).

Druhy davod, pro¢ muze byt publikovani dfive vydanych knih v elektronické
formé nejednoduché, souvisi se zdlohovanim textt — i zde je technologicky pokrok
(respektive podminky a situace, s nimiz se nepocitalo) klicovy. Kratce po Listopadu
se pouzivaly k zaloham pauzovaci papiry, pak mikrofilmy, diskety, cédécka; nékteré
rukopisy archivovali tiskati, jez zakazky zpracovavali. Na zakladé rozhovoru s nakla-
dateli usuzuji, ze digitalizaci nakladatelskych archivii a knihoven se vétsi péce zacala
vénovat jen kratce pred osamostatnénim e-knih.!” U starsich titultl se proto muze
stat, ze soubor, z n€hoz se tisklo, je nedohledatelny — i kdyz ma tedy nakladatelstvi
licenci a fyzicky vytisk dané knihy, jeji vydani v e-formé nemusi byt samoziejmé. Oboji
zdlivodnéni plati principidlné pro ¢eskou i zahrani¢ni beletrii.

Vyrobni ndklady na elektronickou verzi knihy jsou podle nékterych nakladateld
vysoké a podle jinych nulové. ACkoli okolnosti pfevodu beletristickych textt nejsou
tak variabilni, pravdivé mohou byt ob€ vypovédi — zalezi, zda nakladatel e-knihu po-
suzuje jako svébytny, neprodélecny produkt, nebo jako doplnék tiSténé verze, mimo-
chodné ztirodeni vykonané prace. Ctenéti se podle nakladateld vétsinou ztotoziuji
s druhym hlediskem — m4-li nakladatel textovy soubor, ktery posild do tiskarny, jeho
konverze do formatu epub, mobi nebo PDF (v Cesku publikované e-knihy jsou stan-
dardné€ k dispozici v téchto tfech formatech) je ptece tikol velmi nenaro¢ny. Pokud
e-kniha k dispozici je, ndsleduje dovétek: proc tak draze, kdyz pievod je operace rych-
14 a nendkladn4?

17V souvislosti s angloamerickym kniznim trhem Thompson uvadi, Ze zhruba do roku 1998 nakladatelé
nevénovali pfilisnou pozornost budovani digitalnich literarnich archivii. V éfe nastupujiciho digitali-
zovani knihoven byli konfrontovani s tragikomickou nutnosti ziskavat digitalni verze svych starsich
knih prostfednictvim procesu naskenovani, mechanického ¢isténi, optického rozpoznavani znakt
(OCR, Optical Character Recognition) a ptevadéni do soubortt XML ¢i PDF (podrobna diskuze k to-
muto viz Thompson 2005).
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Z druhé strany — respektujic stanovisko, ze vyrobni naklady na e-knihu jsou
vysoké — lze argumentovat: zisky z prodeje e-knihy by se mély pomérove podilet na
pokryti celkovych nakladti se zpracovanim rukopisu — vytipovanim, prekladem, re-
dakci, sazbou aj. Neni tiplné logické, aby tyto naklady na ptipravu textu platili vyhrad-
né ti, kdo si kupuji knihy tisténé. Kupci knih elektronickych nakladateli usettili vydaje
s tiskarnou a distributorskymi marzemi, nikoli ostatni praci.

Cena e-knihy je navic predmétem smluv uzaviranych mezi nakladateli a lite-
rarnimi agenty. Ackoli podle nakladatelti, s nimiz jsem v ramci vyzkumu hovotila,
Ctenarska obec tiSe oCekava, Ze e-kniha ma spravedlivé stit maximalné 50 % toho, co
tiSténa kniha, agenty je zpravidla pozadovana hranice 60—70 96. Tu ptitom ovliviiuji
jak b&Zné obchodni standardy, tak ono renomé Ceska jako zemé, kde je ochrana au-
torskych prav legislativné i redln€ chab4 a kde je ilegalni stahovani praxi celkem
roz§ifenou.

Jistou vahu muZe mit i argument, Ze knihy, byt elektronické, nemaji byt cenoveé
priblizovany béznému spotiebnimu zbozi — mohlo by zaZehnout hodnotové zmateni,
nereflexivni zaménovani ceny knih z hlediska ekonomického, kulturniho a symbo-
lického. Jinymi slovy, stoji-li kniha méné nez listek do kina, na zptisobu zachazeni s ni
se to pravdépodobné projevi.8

Porovnavam-li nakladatelské vymezovani se viici e-knihdm, jsou ¢asteCné ana-
logické jejich postojim zaujimanym k paperbackilim a Ize je vnimat jako progresivni
nakladatelskou strategii, lavirujici mezi reifikaci a demokratizaci knih. V soucasné si-
tuaci se nezd4, Ze by ptislusnost k uméleckému, respektive komerc¢nimu polu literar-
niho pole praxe nakladatelt diferencovala a implikovala vyznamné jiné vzorce jejich
ospravedlnovani ¢i zatracovani — prestoze, jak bylo naznaceno, jejich ocekavani a cile
mohou byt dost jiné.

Principidln€ ve sporu s logikou penéz, pravidly komercniho pélu literarniho
pole, vydavani elektronickych knih neni, protoZe jde o vstiicny krok viici ctendiim
a manévr, jenz milize generovat zisk. Pro soucasné ¢eské komercni nakladatele jako
by relevance tohoto zatim byla sporna. Pfipominaji zkuSenost, Ze jejich Ctenafti prefe-
ruji krasné knihy v pevnych deskach — a pak je diskutabilni, zda e-knihy vnimaji jako
nakladatelskou vstricnost, jako dehonestaci knih coby kulturnich produktd, ¢i jsou
vici ni Thostejni. Ackoli nékteti komer¢ni nakladatelé zmiriovali, Ze e-knihy mohou
ke Cteni ptivést nové Ctenare, pro zadného z nakladatelti zfejmé nepredstavuji tito
potencidlni novi Ctenari skupinu zajimavou srovnatelné se ¢tenafi dosavadnimi. S tim
souvisi druhy bod: zisky z e-knih jsou vnimany jako ptilepSeni, které miize a nemusi
byt udrZzovano, jeZ vSak neni prili§ perspektivni z hlediska budouciho presmérovani
investic.

Logice uméni, pravidldim uméleckého poélu, vydavani elektronickych knih
rovné€z kontradiktorické neni: pro umelecké nakladatele je klicové peclivé zpracovani

18 Ke srovnavani cen tisténych knih s priimérnym platem a jinymi, kazdodennimi vydaji viz Simedek —
Travnicek 2014: 409; ke kritice cenové politiky Amazonu, respektive Applu, které nizké ceny obsahu
— knih, hudebnich skladeb — pouzivaji k rozsifeni vlastnich produktti — Kindle, iTunes, coz dlouho-
dobé zlepsuje jejich vyjedndvaci pozici vici vlastnikaim ¢i zprosttedkovatellim obsahu — spisovateltim,
nakladateltim, hudebniktim, nahravacim spole¢nostem viz Thompson 2010: 352—-354.
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zajimavého, néjak dulezitého textu, coz neni neodvolateln€ podminéno konkrétnim
zpuisobem publikovani. Lze zaznamenat jistou otevienost, kterd ovSem ne zcela ko-
responduje se zazitymi pracovnimi rutinami.'® E-knihy jsou moznost, nikoli nutnost.

6. Shrnuti a zavér

V tomto textu jsem popsala, jak soucasni Cesti nakladatelé rozhoduji, zda urcity text
publikovat ve vazbé pevné, mekké ¢i elektronickou formou, jak tyto své volby
zduvodnuji, ospravedlrnuji a hodnoti a jaké vnéjsi faktory ptitom zohlednuji. Pozici
kniznich nakladatelti jsem v navaznosti na model literarniho pole francouzského so-
ciologa Pierra Bourdieuho definovala jako zprostifedkovatelskou a vnimala nakla-
datele jako literarni gatekeepery, ktefi svym jedndnim mohou privilegovan€ ovliviio-
vat béZné zaujimané strategie a praxe jinych literarnich hraca, jsouce jimi sami
ovliviiovani. Vychazela jsem ze zjiSténi kvalitativné koncipovaného vyzkumu, v némz
sonduji tikoly, povinnosti, privilegia, dilemata, kterymi dnes své reprezentanty nakla-
datelské femeslo zavazuje, zaméfujic se na Ceska nakladatelstvi, ktera publikuji
domaci a/nebo zahrani¢ni beletrii, umeéleckou a/nebo komer¢ni, mal4, stfedni nebo
velkd. Vztah mezi materidlnimi a literdrnimi aspekty knihy, manifestujici se mimo jiné
v postojich, pouzivani a zhodnoceni knih v pevnych deskach, v paperbacku ¢i elek-
tronické forme, jsem propojila s proménami dominantni logiky souc¢asného ¢eského
literarniho pole. Stanovila jsem rdmujici otdzku, zda tyto posuny implikuji spis
demokratizaci vztahti a objektu literarniho pole, ¢i jejich banalizaci.

Publikovani knih v paperbacku a elektronické formé jsem na zdkladé vypovéedi
nakladatelt zhodnotila jako progresivni strategii, kterd se zda byt v Ceském literarnim
poli nerovhomeérné rozsifena a mensinova. Z usouvztaznéni s fadou debanalizace -
dekédovdni - zevSednéni — posvéceni »rozsiteni ~ devaluace (Bourdieu 1996) mi vyplyva,
ze paperbacky a e-knihy a nakladatelské strategie vii¢i nim uplatiiované nemohou pti-
spivat k transformaci dominantni logiky soucasného ¢eského literarniho pole — na-
hrazovani pravidel uméni instrumentalné racionalizovanou logikou penéz —, protozZe
neprosly fazemi rozsireni a e-booky pravdépodobné ani fazi dekédovani. Jsou jevem
mimochodnym, diskurzivné spi§ bezmocnym — k vyjasnéni sporu, zda soucasné
strukturni zmény literdrnich poli interpretovat téSitelsky, jako profesionalizaci
(Wirtén 2009) a demokratizaci (Gomez 2007) vztahti a objektt pole, nebo skepticky,
jako kolonizaci (Bourdieu 1996) a zevSednéni (srov. s Keller 2005) téhoz, nepomaha-
ji. To samoziejmé nepopira fakt, ze ke zménadm dochdazi, manifestuji se vSak na jinych
urovnich. Ztetelnéji zasahuji naptiklad do edi¢niho profilovani nakladatelstvi (viz po-
zndmky o rovnovaze mezi komercénimi a literdrnimi texty, tituly frontlistu a backlistu,
preklady z angliCtiny a jinych jazykt aj.) nebo do propagacnich a komunikac¢nich
strategii nakladatelstvi (srov. s Kirkosova 2015).

19 Srov. s projektem Kritické hybridni edice, ktery kombinuje knizn{ ¢tenaiské vydani s elektronickym
védeckym vydanim. V edici dosud vysly spisy Frantiska Gellnera, Karla Hlavacka, Petra Bezruce, chys-
tany jsou spisy Karla Hynka Méchy; prvni titul byl publikovan v roce 2014. Jednotlivé tituly ptipravuji
¢lenové Edi¢niho a textologického oddéleni Ustavu pro ¢eskou literaturu AV CR, publikuje naklada-
telstvi Akropolis.

47



Staté / Studies Katka Kirkosova

Mgr. et Mgr. Katka Kirkosova je doktorandkou a lektorkou na Katedfe medidlnich
studii a zurnalistiky Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity. Vénuje se diskur-
zivnim studiim, sociologii literatury, populdrni kultute. V dizerta¢ni praci zkouma
logiku a dynamiku soucasného ¢eského literarniho pole prizmatem kniznich nakla-
datelt.

E-mail: k.kirkosova@gmail.com

Literatura

Adorno, Theodor W. — Horkheimer, Max. 2002. Dialectic of Enlightenment: Philosophical Frag-
ments. Stanford: Stanford University Press.

Asai, Sumiko. 2015. ,,Purchase Patterns of Popular Japanese Novels in Hardcover and Paper-
back.“ Pp. 149—159 in Publishing Research Quarterly, 31(3).

Bourdieu, Pierre. 1998. Teorie jedndni. Praha: Karolinum.

Bourdieu, Pierre. 1996. The Rules of Art: Genesis and Structure of the Literary Field. Cambridge:
Polity Press

Bourdieu, Pierre. 1984. Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste. New York: Har-
vard University Press.

Carriére, Jean-Claude — Eco, Umberto. 2010. Knih se jen tak nezbavime. Praha: Argo.

Durkheim, Emile. 2002. Elementdrni formy ndboZenského Zivota: systém totemismu v Austrdlii.
Praha: OIKOYMENH.

Eco, Umberto. 2006. Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo.

Flew, Terry. 2013. Global Creative Industries. Cambridge: Polity Press .

Fowler, Bridget. 1997. Pierre Bourdieu and Cultural Theory: Critical Investigations. London: Sage.

Franssen, Thomas. 2015. ,Diversity in the Large-Scale Pole of Literary Production: An Analysis
of Publishers’ Lists and the Dutch Literary Space, 2000—2009.“ Pp. 382—400 in Cultural
Sociology, 9(3).

Franssen, Thomas — Velthuis, Olav. 2014. ,Making materiality matter: a sociological analysis
of prices on the Dutch fiction book market, 1980—2009.“ Pp. 1-24 in Socio-Economic
Review, 12(3).

Gallagher, Kelly. 2014. ,,Print-on-Demand: New Models and Value Creation.“ Pp. 244—248 in
Publishing Research Quarterly, 30(2).

Gessen, Keith. 2014. The War of the Words. Vanity Fair. http://www.vanityfair.com/news/
business/2014/12/amazon-hachette-ebook-publishing (21. 2. 2016)

Giddens, Anthony. 2003. Diisledky modernity. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Gomez, Jeff. 2007. Print Is Dead: Books in our Digital Age. New York: Pagrave Macmillan.

Hesmondhalgh, David. 2007. The Cultural Industries. London: Sage.

Hodder, Ian. 2003. ,,Collecting and interpreting qualitative materials.“ Pp. 155—175 in Denzin,
Norman K. — Lincoln, Yvonna S. (eds.): Collecting and interpreting qualitative materials.
London: Sage.

Ingarden, Roman. 1967. O pozndvdni literdrniho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.

Janéacek, Pavel. 2004. Literdrni brak: operace vyloucent, operace nahrazeni, 1938—1951. Brno: Host.

Keller, Jan. 2005. Déjiny klasické sociologie. Praha: Sociologické nakladatelstvi.

Kirkosov4, Katerina. 2015. ,Publikovani knih v Case manazerské logiky: pozndmky k soucas-
nému ¢eskému nakladatelskému poli.“ Pp. 139—149 in Potizkova, Lenka — Navratilova,

48



Medialni studia / Media Studies 1/2016

Martina (eds.): Literdrni a knizni kultura v digitdlnim véku. Olomouc: Filozoficka fakulta
Univerzity Palackého.

Latour, Bruno. 2005. Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory. Oxford:
Oxford University Press.

Macek, Jakub. 2015. Média v pohybu: K proméné soucasnych ceskych publik. Brno: MUNI Press.

Peterson, Richard A. — Kern, Roger M. 1996. ,Changing Highbrow Taste: From Snob to
Omnivore.“ Pp. 900-907 in American Sociological Review, 61(5).

Phillips, Angus. 2014. Turning the Page: The Evolution of the Book. London: Routledge.

Piorecky, Karel. 2014. ,Cesk4 literarni kultura 2001-2010.“ Pp. 13—48 in Fialov4, A. (ed.):
V soutadnicich mnohosti. Praha: Academia.

Pistorius, Vladimir. 2003. Jak se déld kniha: piirucka pro nakladatele. Praha a Litomysl: Paseka.

Pistorius, Vladimir — Magera, Ivo — VI&ek, Jiti — Hanzal, Bretislav — Z4k, Josef — Frybortov4,
Erika — TureCkova, Marcela. 2015. Zprdva o Ceském kniZnim trhu 2014,/2015. Praha: Svaz
Ceskych knihkupcti a nakladateld. http://www.sckn.cz/content/zpravy/file-1159.pdf
(21.2.2016)

Silverstone, Roger — Hirsch, Eric — Morley, David 1992. ,Information and communication
technologies and the moral economy of the household®. Pp. 15—31 in Silverstone, Roger
— Hirsch, Eric (eds.): Consuming Technologies: Media and Information in Domes-tic Spaces.
London: Routledge.

Striphas, Ted. 2011. The Late Age of Print: Everyday Book Culture from Consumerism to Control.
New York: Columbia University Press.

Szczepanik Petr — KotiSov4, Johana — Macek, Jakub — Motal, Jan — Pjajc¢ikova, Eva. 2015.
Studie vyvoje Ceského hraného kinematografického dila. Praha: Statni fond kinematografie.

Swartz, David. 1997. Culture & Power: The Sociology of Pierre Bourdieu. Chicago: University of
Chicago Press.

Safr, Jiti. 2008. Zivotni styl a socidlni tiidy: vytvdieni symbolické kulturni hranice diferenciaci vkusu
a spotteby. Praha: Sociologicky tistav AV CR.

Smejkalov4, Jitina. 2010. Cold War Books in the ,,Other” Europe and What Came After. Leiden:
Brill.

Tanner, Jeremy. 2004. Sociology of Art: A Reader. New York: Routledge.

Thompson, John B. 2010. Merchants of Culture. London: Polity Press.

Thompson, John B. 2005. Books in the Digital Age: The Transformation of Academic and Higher
Education Publishing in Britain and the United States. London: Polity.

Travnicek, Jitfl. 2014. PrekniZkovdno: Co cteme a kupujeme (2013). Brno: Host.

Travni&ek, Jit1. 2011. Ctend#i a internauti. Brno: Host.

Travnidek, Jiti. 2008. Cteme? Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize. Brno: Host.

Simedek, Zdenék — Travnidek, Jiti. 2014. Knihy kupovati... Déjiny kniZniho trhu v Ceskych zemich.
Praha: Academia.

VICek, Jitl. 2015. Elektronické knihy — co nds cekd a moZnd nemine. http://blog.palmknihy.cz
/2015/01 /elektronicke-knihy-co-nas-ceka-mozna.html (21. 2. 2016)

Wirtén, Eva Hemmungs. 2009. ,, The Global Market 1970-2000: Producers®. Pp. 395—405 in
Eliot, Simon — Rose, Jonathan (eds.). A Companion to the History of the Book. Malden:
Wiley-Blackwell.

Woodward, Ian. 2007. Understanding Material Culture. London: Sage.

Zima, Petr V. 1998. Literdrni estetika. Olomouc: Votobia.

49



