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Je-li bézné setkavat se se slovem ,improvi-
zace" zejména ve spojeni s uménim, pak je
nutné knihu Etnografie: Improvizace v teo-
rii a terénni praxi oznacit za uméni ve védeé.
Kolektiv autori pod vedenim editor(i Terezy
Stockelové a Yasara Abu Ghoshe predkla-
da ¢tenartim pestrou paletu vyzkumnych té-
mat zpracovanou netradi¢nimi formami vé-
deckych textl. Mnohovrstevnaté texty na-
bizeji mozaiku zajimavych témat, ktera po-
kryvaji nevyhranéné spektrum rdznorodych
etnografickych problémda, jez zpracovavaji
rozlicni autori. Na prvni pohled by se moh-
lo zdat, ze se jedna o sbornik védeckych
prispévkl na Siroké téma z oboru etnogra-
fie. Vyzkumnici se se svymi texty a vyzkumy
ocitaji na hranici metodologicko-védni pra-
xe. Metodologii etnografického vyzkumu si
osvojili natolik, ze v urcitych rutinnich sché-
matech zacinaji nahlizet a reflektovat své
vystupy hloubéji. Sleduji paralelni ¢asopro-
story déjl, aktér(l i sebe samych, zamys-
leji se nad autocenzurou a jejimi mecha-
nismy, pozoruji formy vypovédi aktérl a je-
jich vnitfni motivace, antropomorfizuji svée-
ty nesocialni a zastavuji se nad myty jina-
kosti. To vSe spolu souzni v uzavieny ce-
lek pomoci védeckych rozprav a ,zivych*
autorskych dialogli, které jsou pfitomny
v jednotlivych studiich. Nejedna se tedy
pouze o etnografickou ¢i metodologickou

literaturu, kniha skute¢né odrazi pribéh
etnografovani jako , kreativni proces, ve kte-
rém se prolina vytvareni dat, teoretizace, re-
flexivita, rizné zpuUsoby psani stejné jako
socialni vztahy v terénu i epistémické komu-
nite“ (Stéckelova - Ghosh 2013: 7). Kaz-
dy z prispévk(l je zaroven silnou autobio-
grafii vyzkumnika a plné odkazuje k indi-
vidualizaci oboru etnografie. Za mnohymi
otazkami a zpUsoby dotazovani, focusova-
ni jevll a mechanismy nazirani se skryva
vyrazna fenomenologicka rovina. V recen-
zi se tedy pokusim vyhnout jednotlivym teé-
matim a predmétliim vyzkumi konkrétnich
studii, které uz z povahy véci nabizi samot-
ni autofi pregnantné. Uchopit recenzi pres
predmeéty vyzkumu by ¢asto znamenalo od-
kryt rozuzleni detektivnich pfibéhtd, pro-
to se zamérim na ,skryté” spojujici motivy,
které dilo délaji vyjimeénym celkem.

Lucie Zekova svym prispévkem Miuvit
o Alici aneb ukazkovy priklad bomorfiza-
ce predklada vrchol literarniho védecke-
ho tvaru, ve kterém predstavuje Alici ja-
kozto prvek vyrobniho podniku antropo-
morfni optikou. Dokonale zvladnuty ter-
minologicky aparat socialni antropologie
vytvari formou napéti a svizného Zzivotopi-
su neobvykly naratologicky utvar pro ve-
decky text. Clanek sam o sobé je vhod-
nym studijnim materialem pro mnohé obo-
ry, své roviny si najde antropolog, sociolog,
zoolog, literarni védec i treba bézny ¢tenar
detektivnich pfibéhtd. Zdaleka nevyjmenu-
ji véechny obory, jichz se text v kone¢ném
disledku tyka, protoze c¢tenar je nucen
klast si otazky béhem kazdé véty, ktera je
vystavéna se zruénosti rétorického mistra.

,Alice uz porodila &tyfi potomky, je za-
slouzilou matkou. Kromé toho je Alice i za-
slouzilou pracovnici v jednom z ceskych
vyrobnich podnik(l. Je dobra pracovnice
a produkty, které vyrabi, jsou jedny z nej-
kvalitnéjsich. Za zasluhy v praci jiz obdrze-
la nékolik diplomd, a dokonce jeden po-
har. Mezi kolegynémi a spolupracovnicemi
je jednou z nejlepsich a tési se take velké
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prizni svého Séfa. Dostava stejnou odmeénu
jako jeji spolupracovnice, ale obcas ji Séf
prilepsi* (Stdckelova - Ghosh 2013: 36).

Kdo je Alice a jaké je jeji povolani? O ja-
kém pracovnim prostredi autor pise? Rovi-
na asociaci v textu kopiruje béznou zpravu
z terénniho vyzkumu, ale zpracovani, forma
a jazyk ji posouvaji za hranice interpretac-
nich rovin. S humorem, napétim a lehkosti
se dozvidame vSe o Alici, o vztazich na pra-
covisti, jejich motivacich, o pracovisti a pra-
covnich podminkach, organizac¢ni struktu-
fe i ustavené hierarchii. Kazdeé klicové téma
tykajici se Alice je samostatnym ¢asopro-
storem, do kterého nevstupuje jiny pribéh
ani jiné ¢asoprostorové schéma. Je primy,
predstavuje linearni biografii ¢lena vyrobni-
ho podniku, tedy nakonec prekvapivé kra-
vy a jejich kolegyn. Alice je prikladem pred-
métu i aktéra, slovy Bruna Latoura aktanta
i aktéra, a v komplexnim méritku tvori jed-
nu c¢ast, prvek sociologie siti aktérl. ZpU-
soby, jak mize byt Alice nahlizena a jak do-
chazi k interpretaci jejich socialnich pozic,
jsou rozmanité. Vnimame ji jako spolupra-
covnici, jako vyrobni prostredek, jako kole-
gyni, jako informatorku matku, zaméstnan-
kyni, Zivou bytost, pracovnici, nositelku od-
meén a radl a pri tom vSem jako nesvobod-
nou ,,.Bytost”“. Metodika, jazyk, forma, struk-
tura i téma nuti k zamysleni a otevira prostor
pro nové moznosti socialnich véd. Dulezi-
tym parametrem textu je jeho samotné za-
fazeni na prvni misto v publikaci. Aniz by ex-
plicitné pojmenovavalo konkrétni problema-
tiku informatord, narativnich konceptd, jina-
kosti, naratologické formy ¢i Casoprosto-
rova rozpojeni v mezich interpretace, zce-
la prirozené v sobé tyto prvky pojima a resi.
Ostatni prispévky si voli konkrétni fenomén,
z jehoz uhlu pohledu pak reflexivné naziraji
svoji zkusenost z terénu.

Dalsi tituly jsou v osobni roviné védce-
vyzkumnika kritickou sebereflexi vlastnich
zkusenosti. Uz cil sam o sobé je velmi al-
ternativnim pristupem a vystavét cely meto-
dologicky aparat na kritickém mysleni sebe

sama je iniciacnim meznikem v praci véd-
cl. V publikaci mate tu ¢est posunout se
ve svych védeckych profesich pod vedenim
vyzkumnik(, ktefi prekrocili prah usazenych
paradigmat a maji zkuSenost, znalost a se-
bevédomi, jez jim umoznuji zarocit svou vy-
jimecnost v praxi. Publikace jako celek je
prevzatymi slovy Jana Patocky ,prosvice-
ni“ tradi¢nich sociovédnich metodologii.
Pro autora dalSiho prispévku, Boba Ku-
fika, ktery interpretuje filozofickou klasi-
ku, se Patocklv termin ,prosviceni“ sta-
va ,epistémicko-metodologickym postu-
pem pri vyzkumu“ (Stockelova - Ghosh
2013: 58). Zplisob uvazovani a nahlizeni
terénnich zkusenosti v odliSnych koutech
svéta, schopnost vnimat situace po dil¢ich
elementech a uméni systematického ucho-
peni definovani a skladby zpét do ucelené-
ho ramce je obdivuhodna. Autor sleduje re-
konfiguraci vlastniho vyzkumného zaméru.
Jeho pristup prostfednictvim induktivniho
mysleni v tvorbé designu vyzkumu dosah-
ne limit(i v terénu a postupné prehodnocuje
svUj zajem i pristup a Gistou dedukci zacne
sledovat ,,neviditelny” fenomén moci, kte-
ry je hybatelem v habitualnich rolich akté-
rd. Svym prispévkem rozkryva opét nevidi-
telné, jakousi geopolitickou mapu mocen-
skych siti, presnéji autor hovori o asymet-
riich, které etnografické vyzkumy vyvolaji
a mohou ,vést az k reflexi, artikulaci, pre-
pisu ideologickych map, sebe-transformaci
aktivistll ¢i nabourani nerovného toku védé-
ni mezi vychodem a zapadem...“ (Stéckelo-
va - Ghosh 2013: 81). Autor hovori o trech
dimenzich geopolitiky v etnografii - empi-
rické, proceduralni a politické. Empirickou
rovinu spojuje s predmétem a tématem et-
nografie a prirovnava ji k diskurzivni hre. Ro-
vinu proceduralni vidi jako prostor, ve kte-
réem je etnografovani realizovano. A na-
konec politickou dimenzi, kterou spojuje
se silnym vlivem socialni dynamiky. VSima
si symetrie a asymetrie mezi habitualnimi
podobnostmi vyzkumnik( a zkoumanych
adavaje do kontextu silné socialné-politické
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dynamiky, pod jejimz tlakem se opét ocita-
ji vSichni aktéri i Cas a prostor jako takovy.

Védéni, vyzkum a geopolitické asymet-
rie a promény svéta jsou ve vzajemné relaci
a interakci - navzajem se ovlivauji, a pro-
to nelze fict, ze by byly totalni, dané a ne-
ménné, nybrz jsou vzdy dil¢i, situované
a pohyblivé a odvislé od konfigurace jed-
notlivych etnografickych vyzkumu.

Relativizaci vnimani a interpretaci ukon-
¢uje uvozenim dalsiho prispévku od Toma-
Se Rysky a dialogicky souzni v nazoru, ze
,ha misto zobecnitelnych a vzdy platnych
zavérl méa cenu etnograficky sledovat a tex-
tualné systematizovat konkrétni ,hru rozdil-
nosti a podobnosti‘ “. Coz dle mého nazo-
ru lze fici o celé metodologii socialné ved-
nich obor.

Dalsim spojujicim prvkem celé publika-
ce, jakymsi leitmotivem a nakonec i syno-
nymem k této knize je jednoduchy vyraz ,ji-
nakost”. Chapeme-li ,jinakost” jako ,formu-
jici ramec uvazovani“ (Ryska in Stéckelova
- Ghosh 2013: 91), pak je tato kniha pra-
veé ukazkou jinakosti, ktera formuje ramec
uvazovani vybranych autor(l ve vztahu k vo-
lenému védnimu aparatu etnografie. Tomas
Ryska, autor dalsiho prispévku, piSe o tra-
di¢ni antropologické konstanté ,,0 procesu,
pri kterém je konstruovan ten jiny* a jina-
kost pak predstavuje jako ,,prave to, co neni
vlastni etnografovi. Tudiz tim, co antropolog
oznacuje jako jinakost, nepopisuje samot-
ného domorodce, ale to, co ho od né&j odli-
Suje” (Ryska in Stockelova - Ghosh 2013:
92). Autor skrze své zkusenosti vhodné na-
hlizi optikou Bourdieuho konceptu zucast-
néné objektivizace. Své vyzkumy pak dava
do sSirokého kontextu odliSnych diskurzd
a sleduje, jak se stava v ramci svého habitu
subjektem v nahlizeni na situace, kterée sle-
duje jako pozorovatel, zaroven se sam sta-
va objektem v situacich a potrebach pozo-
rovanych. Obdobné jinakosti“ vSak shle-
dava i v odliSnych pristupech na poli aka-
demické, kde v jednom oboru, téze véd-
ni discipliné, dochazi k odliSnym nazoriim,

pristuplim a interpretacim, coz vede k za-
sti a neporozuméni. Hovori-li Tomas Rys-
ka o habitu, hovofi o dispozicich vyzkumni-
ka jako védce, ale zaroven o vybave ziska-
né béhem zivota. To vSe ovliviuje vyzkum-
nika v terénu ve vztahu ke zkoumané rea-
lité. Jsou to pravé podobnosti a odliSnos-
ti, které definuiji jinakost, snaha vysvétlit za-
mér jednotlivce vici sledovanému objektu
vzdy nemusi vyvolat pochopeni a uz viibec
ne potrebu stejné informovanosti o zamé-
rech zkoumanych, které maji s vyzkumni-
kem ve chvili, kdy jej prijimaji. ,Nebyl jsem
to tedy ja, kdo si je vybral za své vyzkumné
partnery. Jednalo se vzdy o vztah vzajemny.
Podobné jako jsem si ja vybral je, vybrali si
také oni mé“ (Ryska in Stockelova - Gho-
sh 2013: 112). Tento vztah vytvari ve vyzku-
mu socialni dynamiku a je doprovazen oce-
kavanim, ktera se odhaluji retrospektivné.

Tematicky lehce vybocujici prispévek
Ivety Hajdakové se vénuje formou sebere-
flexe pocitim nepatficnosti, které zazivala
pri vyzkumu. Zpocatku ma ¢tenar pochyby
o vhodnosti zarazeni této prace, ale nako-
nec lze snadno najit mnohé paralely, kte-
ré odivodnuji existenci latky v této knize.
Cely prispévek i autor jevi se byt totiz v cel-
ku publikace ,nepatficny” a v kone¢ném
dlsledku jeho Getby ¢asto zazijete frustra-
ci a pocity neuspésného zaclenéni nebo
pravé oné ,nepatricnosti“. Nakonec to byly
pravé pocity nepatri¢nosti a odcizeni, kte-
ré autorce napomohly nahlédnout a pres-
neji reflektovat strukturu zkoumaného pro-
stfedi a vztahy mezi informatory. Clanek se
myslenkou vraci k jinakosti Tomase Rysky,
kdyz konstatuje, Zze ,neprijemné pocity, ne-
patficnost a frustrace z vyzkumu také ne-
jsou omezeny na pobyt v terénu a neptsobi
je pouze antropologicka ironie mezi antro-
polozkou a informanty a habitualni rozdily
mezi nimi“ (Hajdakova in Stdckelova - Gho-
sh 2013: 123).

Dil¢i prispévky jsou odrazem habitual-
nich roli vyzkumnikd a zaroven jsou ucele-
nou naracni formou. Nad samotnou formou
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vypovédi se pozastavuje ve svém prispévku
Stépan Ripka. Vypovida-li o sobé informa-
tor pribéh, byva ¢asto jednoduse vyhodno-
covan jako objektivni realita, optikou prav-
divosti je ¢asto hodnocen na binarni ska-
le pravdivé-nepravdivé. Autor u svych in-
formator(l odhaluje skrze jejich vlastni vy-
povédi atypickou formu narativu. Jedna se
o svédectvi tykajici se obraceni se na viru,
kde tento interpretacni ramec vytvari pro in-
formatora novou realitu, v niz se pfizpuso-
buje normam a kodlm spolec¢nosti, ke kte-
ré se nové prihlasil. Stejnym pretvarenim
vSak prochazi i vyzkumnik, a to ve chvili, kdy
do sebe kritiku z pozice cirkevniho hodnos-
tare ,internalizoval” a fidil podle ni i své cho-
vani v terénu. Sesbirané narativy jsou Cas-
to vyzkumniky dale reprodukovany jako od-
raz objektivni reality, v kone¢ném dusled-
ku vSak jde o redukci komplexnich Zivott
v ramci mechanismu autocenzury. Z mno-
ha uhlu se tak zuzuje prostor ,,pro komple-
xitu krestanskych subjektivit a rozsifujeme
propast mezi pozadavky na jednoznacnost
a koherenci zivotll na jedné strané a mno-
hoznac¢nosti a nejasnosti Zivotnich okolnosti
a udalosti na strané druhé” (Ripka in Stoc-
kelova - Ghosh 2013: 170). Jako vychodis-
ko, které umozni vnimani faktd v komplex-
nim méritku, navrhuje autor postihnout so-
cialni dynamiku tim, Zze se teoreticka svéd-
¢eni stanou formou fikénich narativi sledo-
vanych konvertit(. Nabozensky akt ,,promé-
novani se“ bude nasledné vniman v ramci
rdznorodé a otevrené praxe.

Centralnim tématem a dalsim dilem
do mozaiky improvizace v terénni praxi je
prispévek Terezy Dvorakové, ktera s Caso-
vym odstupem reflektuje svou roli ve vyzku-
mu z pohledu problematiky ,,prehlizeni“. Au-
torka popisuje svoiji infiltraci do sledované-
ho prostredi, ve kterém s informatory sdili
prostory jejich domacnosti a navazuje vel-
mi blizké a osobni vztahy. Béhem vyzkumu
je tak blizko svého zajmu, ze nema vlastni
prostor ani pro pribézné zapisy terénnich
poznamek. Zpétné pak prostrednictvim
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analyzy vlastni prezentace vyzkumné zku-
Senosti zjistuje, ze nékterym aktérim a si-
tuacim poskytuje vétsi prostor, napf. na za-
kladé institucionalnich tlaki. Opétovnym
nahlédnutim dochazi k zavériim, ze i v sa-
motném vyhodnoceni vyzkumu doslo k ne-
pravému rozpoznani hierarchického mode-
lu ve vztahu dospélych a mladistvych, kte-
ré prehlizenim dale reprodukovala. Autor-
ka postupné rekonstruuje ,momenty pre-
hlizeni jako metodologicky a epistemicky
problematické aspekty socialné védniho
vyzkumu* (Dvorakova in Stockelova - Gho-
sh 2013: 181), které vedly k mylnému roz-
poznani. Zajimavou dialektickou hrou se
ukazuje vztah vyzkumnika a informatora ve
smyslu tlakd ve vztahu podrizeni a dominan-
ce. V mnohych situacich to byla pravé etno-
grafka, ktera prevazovala nad objektem vy-
zkumu, ale v neznamém prostredi se Cas-
téji ukazovaly dané habitualni kompeten-
ce jako nedostacujici, a zpétné védkyné
hodnoti, Zze se stala ,,obéti lokalniho nasili“.
Tyto momenty si vSak uvédomuje az zpét-
né, protoze béhem vyzkumu neméla prilezi-
tost v daném prostredi tento fakt rozpoznat.
Stejné tak pise, Ze to byly pravé mnohé si-
tuace, které zaznamenala do svych terén-
nich poznamek jako podstatné k etnografo-
vani, a to ,,na ukor toho, kdo tyto situace ko-
mentoval nebo vytvarel” (Dvorakova in Stoc-
kelova - Ghosh 2013: 199).

V prispévku Ripky a Dvorakové docha-
zi k paralelni proméné autocenzury, jedna
je realizovana ve vztahu informatora k sved-
¢eni, kdy popira zivot pred obratem, dru-
ha vychazi z autora, vyzkumnika, ktery
sam do jisté miry prehlizi situace, momen-
ty i identitu informatora. Jaroslav Klepal pfi-
chazi s tretim tematizujicim celkem ve vzta-
hu k obdobnému problému a pojmenovava
jej jako ,etnografickou autocenzuru®, jiz voli
jako hlavni téma svého zajmu zpétné refle-
xe a rekonstrukce. Uvazovani nad mecha-
nismy autocenzury a stanovovani mantine-
[0, co bude ¢i nebude ,feceno”, vede au-
tor v otevieném dialogu k dizertacni praci
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svého kolegy vyzkumnika, ktery se zabyval
stejnym vyzkumnym tématem ve stejném te-
rénu. V celém prispévku je zajimavé sledo-
vat pravé rovinu interpretace tretiho zdroje,
reknéme, nového informatora, kterym se
stava ona sepsana dizertacni prace, ktera
dale formuje a rozSifuje nahlizeni autocen-
zury do tretiho rozméru daného diskurzu.
Kombinace vyzkumnika, informatora a tex-
tového zdroje tak prohlubuje zamysleni se
nad jednotlivymi diskurzivnimi ramci, a Kle-
pal tak rozSifuje nazirani na problematiku
opét blize k roviné fenomenologické.
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