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Vyskumy zamerané na socio-profesional-
nu skupinu novinarov sa v priebehu uply-
nulych desatroéi stali standardnou sucas-
tou pola medialnych studii. Va¢sinou su
koncipované ako narodné analyzy, kto-
ré maju jednorazovy charakter, v lepsom
pripade maju vyskumnici na ¢o nadvazo-
vat a komparuju aktualny stav s vysledka-
mi predchadzajucich vyskumov v danej
krajine, no a v optimalnom (i ked' nie vel-
mi ¢astom) pripade sa pokusaju o med-
zinarodné porovnanie. David Weaver
a Lars Willnat, editori knihy The global jour-
nalist in the 21st century, vykonali zasluz-
nu pracu patracov, zberaCov a triedicov,
a v jednom zvazku predstavili odbornej ve-
rejnosti kolekciu narodnych studii z tridsia-
tich troch krajin. V zavere sa na zaklade ro-
bustného empirického materialu pokusaju
0 medzinarodné porovnanie a hladaju od-
poved na klasicku otazku, ¢i sa charakte-
ristiky, predstavy a postoje novinarov z ce-
[ého sveta postupom c¢asu zblizuju, ale-
bo medzi nimi stale pretrvavaju rozdiely
dané historickymi, kulturnymi, socialny-
mi ¢i politickymi odliSnostami jednotlivych
krajin a regionov. Pre vSetkych zaujemcov
o tuto tému je kniha The global journalist
in the 21st century povinnym prirastkom
do kniznice, i ked' je nutné hned' v Uvode

poznamenat, Ze ziadny prelom nepredsta-
vuje, a to ani z hladiska pouzitej metody, ani
z hladiska teoretickych vychodisk, ani z hla-
diska zaverov.

Weaver s Willnatom vychadzaju z hypo-
tézy, ze sociodemografické charakteristiky
novinarov, ich pracovné podmienky a pro-
fesionalne postoje suvisia s tym, akym sp6-
sobom vykonavaju v jednotlivych oblastiach
sveta svoju pracu (o ¢om a ako informuju),
¢o zase suvisi s formovanim verejnej mien-
Ky. Zaujima ich, do akej miery sa postupom
¢asu formuje univerzalne, globalne ponatie
zurnalistickej prace, inymi slovami, do akej
miery vznika akysi model ,globalneho no-
vinara“. Autori mézu porovnavat vysledky
nielen na medzinarodnej osi, ale i na osi
casovej, kedze Weaver editoval i prvu ko-
lekciu studii o novinaroch, ktora vysla este
v roku 1998. Ako sa vyrovnali so stanove-
nym cielom a ¢o prinasa ich kniha zaujem-
com o oblast vyskumu novinarov a zurnalis-
tickej profesie?

Hned' od prvych stran je jasne zretelné
kvantitativne metodologické vychodisko.
Editori sa nezdrziavaju teoretickou expo-
ziciou a namiesto toho sumarizuju zaklad-
né fakty o vyskumnom subore, ¢i lepSie po-
vedané vyskumnych suboroch. Na takmer
Seststo stranach zhromazdili empirické
udaje o viac nez 29 000 novinaroch z 33
krajin - ako pisu, do knihy zaradili vSet-
ky reprezentativne empirické kvantitativ-
ne vyskumy zamerané na novinarov, o kto-
rych sa dozvedeli. Bohato zastupena je
Europa, kde véak chyba Ceska republika
i Slovensko (ide hned o 14 krajin: Belgicko
- resp. len Flandry, Velka Britania, Dan-
sko, Finsko, Francuzsko, Nemecko, Ma-
darsko, Holandsko, Polsko, Rusko, Slo-
vinsko, Spanielsko, Svédsko a Svajgiar-
sko), s odstupom nasleduje Azia (8 krajin:
Cina, Hong Kong, Indonézia, Japonsko,
Juzna Koérea, Malajzia, Singapur a Taiwan),
Juzna Amerika (Brazilia, Cile, Kolumbia),
krajiny Blizkeho Vychodu (lzrael a Spoje-
né arabské emiraty), nechyba ani Australia,
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Novy Zéland, Spojené staty americké a Ka-
nada (tu ale reprezentuje len Quebec, jed-
na z provincii). Naopak, ani jedného za-
stupcu nema Afrika. Kniha okrem toho ob-
sahuje sekciu o komparativnych vysku-
moch novinarov, ktorej dominuje velmi za-
ujimavy prispevok Thomasa Hanitzscha a
jeho kolegov, ktori v ramci projektu Worlds
of Journalism porovnavaju zurnalistov hned'
z osemnastich statov.

S vynimkou poslednej zmienenej kapi-
toly je kniha koncipovana ako suhrn samo-
statnych studii z jednotlivych krajin (v niek-
torych pripadoch ani nejde o celé krajiny,
ale len o vybranu oblast), ¢o znamena, ze
vyskumny dizajn nebol dopredu konzultova-
ny ani harmonizovany. Vyskumy prebiehali
medzi rokmi 1996 az 2011, dize ¢ast z nich
je pomerne zastarana a pochadza z obdo-
bia pred ekonomickou krizou, ktora vyraz-
nym sposobom ovplyvnila Zurnalistické pole
i jeho aktérov. Okrem toho, data za jednot-
livé krajiny boli zbierané roznym spésobom
(formou osobnych rozhovorov, bez asisten-
cie anketara, postou, telefonicky ¢i on-line).
Studie sa lisia i spdsobom vyberu vzorky,
a chyba aj zhoda v tom, kto je vlastne pova-
zovany za novinara. Od ¢ias, kedy Johnsto-
ne, Slawski a Bowman (1976) prvykrat sys-
tematicky skumali americkych novinarov,
sa toho sice v obsahovom zamerani obdob-
nych studii privela nezmenilo (pozornost sa
okrem klasickych socio-demografickych
charakteristik upiera predovsetkym na pra-
covné podmienky novinarov, ich predstavy
o profesionalnych roliach a ich etické po-
stoje), no problémom je, ze jednotlivi vys-
kumnici volili odliSné znenie otazok, odlis-
né batérie a odlisSné nastavenie skal. Beruc
do uvahy vsetky tieto metodologické rozdi-
ely, vznika pochybnost, do akej miery moz-
no vysledky narodnych studii porovnavat.

Autori sice upozornuju na problematic-
kost komparacie, no napriek tomu tvrdia,
ze porovnanie novinarov v zakladnych ob-
lastiach (demografia, vzdelanie, socializa-
cia, pracovné podmienky a profesionalne

postoje) predsa len mozné je. V zave-
re zhfhaju hlavné vysledky vsetkych stuadii
do prehladnych tabuliek a na zaklade tych-
to dat konstatuju, ze rozdiely medzi jednot-
livymi krajinami su stale velké a existuje len
malo naznakov, ze by vznikala zdielana , kul-
tura globalnej zurnalistiky (s. 545). Samot-
na zaverec¢na kapitola je skor sklamanim,
a to z troch dévodov. V prvom rade, autori
len sumarizuju, ¢o uz bolo uvedené v pred-
chadzajucich kapitolach, a nepokusaju sa
ist ,za" data a poskytnut ich hlbsiu (a teore-
ticky lepsSie ukotvenu) analyzu a interpreta-
ciu. Lepsie rozpracovany by mohol byt i po-
kus o vysvetlenie zistenych rozdielov, kto-
ry by si zasluzil aj podrobnejsiu Uvahu nez
strohé konstatovanie, ze za ne mézu odlis-
nosti na urovni medialneho systému, poli-
tického systému, kultury ¢&i historie. Okrem
toho, ked uz je zaver postaveny prevazne
empiricky, chyba pokus o komparaciu vy-
sledkov s datami z prvého vydania knihy
Zz roku 1998.

Tretia namietka, ktoru povazujeme
za najzavaznejSiu, spociva v tom, ze au-
tori sa snazia silou mocou porovnavat ne-
porovnatelné. Bez vyraznejsieho varova-
nia vedla seba stavaju vysledky studii, kto-
ré boli robené odliSnou technikou zberu
dat, v odliSnom cCase, na odlisne definova-
nych populaciach a odlisSne vybratych vzor-
kach. Vysledky porovnavaju i napriek tomu,
ze otazky boli v rdbznych studiach formulo-
vané inak, respondenti dostavali na vyber
odlisSné odpovede a mieru svojho suhla-
su vyjadrovali na odliSne postavenych ska-
lach. V tabulkach chyba i jasné oznace-
nie, z ktorych vyskumov boli data prevzaté
(niektoré krajiny sa v knihe objavili dvakrat,
ako samostatna studia i ako sucast kom-
parativnej studie Hanitzscha a kol.) a aké
bolo znenie pévodnych otazok. Este vac-
Sim problémom je fakt, ze v réznych studi-
ach boli vysledky prezentované odliSnym
sposobom: napriklad skaly suhlasu mali ni-
elen rozdielny poc¢et bodov, ale vyskumni-
ci sa lisili i v tom, ¢i vo svojich kapitolach
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uvadzali vo vysledkoch len krajnu poziciu
(,vyrazne suhlasim®), alebo vysledky rekoé-
dovali na kategorie suhlas/nesuhlas (Cize
zIUcili moznosti ,,skér suhlasim® a ,,vyraz-
ne suhlasim®). Percentualne udaje v zave-
reCnych sumarizujucich tabulkach Wea-
vera a Willnata su postavené na krajnej po-
zicii, pricom nie je jasné, ¢&i si autori od vy-
skumnikov, ktori vo svojich kapitolach volili
rekddovanie (zlu¢ovanie dvoch ¢i viacerych
pozicii), vypytali pévodné subory dat, alebo
akym sp6sobom sa k tymto udajom dostali.

Najvacsie rozpaky ale vzbudzuju fak-
tické nepresnosti, ktoré sa v tabulkach
objavuju. Vysledky studii o novinaroch
vo Flandrach a Quebecu su prezentované
pod oznacenim ,Belgicko® a ,Kanada“. Po-
zorny Citatel' si okrem toho vSimne, Ze Cast
~,markantnych rozdielov*, ktoré autori odha-
lili, je zaloZzena na prostej chybe pri prepise
dat do tabulky. Prikladom méze byt skima-
nie spokojnosti novinarov (s. 533): porov-
nava sa podiel respondentov, ktori uviedli,
ze sU so svojim zamestnanim ,velmi spo-
kojni“, pricom najvyssi podiel, az 84 %, do-
sahuju finski novinari. Ak sa ale pozrieme
na vysledky finskej studie, zistime, Ze ide
o podiel novinarov, ktori uviedli, ze su velmi
spokojni a skér spokojni (ij. ide o scitanie
dvoch kategorii). V oblasti skumania zur-
nalistickych roli zase uputaju vysledky dan-
skych novinarov, z ktorych by len 2 % malo
povazovat za velmi dolezité rychlo informo-
vat publikum (s. 537), ¢o je najmensi podiel
zo vSetkych krajin. V danskej studii sa spo-
mina rovnaky ciselny udaj, nejde vsak o po-
diel, ale priemerné skore, ktoré tejto poloz-
ke prisudili respondenti na Skale ddlezitosti
od O do 3. To znamena, ze danski novinari
prisudzuju tejto role skor vyssSiu dolezitost.
Takymto sp6sobom by sme sa dalo pokra-
Govat i dalej.

Inymi slovami, Weaver s Willnatom sice
dosli k zaveru, ze medzi novinarmi z r6z-
nych krajin existuju pretrvavajuce roz-
diely v oblasti ich pracovnych podmie-
nok i vo vnimani zurnalistickych roli, no
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vzhladom na to, Zze porovnavali natolko od-
lisSné data ziskané natolko odliSnymi spo-
sobom, by bolo skér zazrakom, keby sa
im podarilo odhalit vyraznejSie podobnos-
ti. V tomto smere mozno za smerodajnej-
Sie povazovat vysledky komparativneho vy-
skumu Hanitzscha a jeho kolegov (kapitola
35), ktori rozdali novinarom z osemnastich
krajin ten isty dotaznik a zistili, ze ich pro-
fesionalne postoje sa v mnohom zhoduju.
Ak by sme mali pouzit metaforu, dalo by
sa snad povedat, ze autori namiesto jedne;j
patchworkovej deky predlozili publiku trid-
sattri samostatnych prikryvok réznych fa-
rieb, strihov a velkosti. Inymi slovami, kni-
ha je zaujimava ako bohaty zdroj informacii
0 novinaroch z réznych krajin, no jej zaver
a hlavnu tézu o pretrvavajucich hlbokych
rozdieloch nemozno brat s plnou vaznos-
tou. Napriek tomu moze sluzit ako inspi-
racia pre vyskum c¢eskych ¢&i slovenskych
novinarov - zostava len dufat, ze dalSie vy-
danie bude o tieto dve Studie bohatsie.
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