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Úvodem
Dle názoru Jeremyho Packera a Stephena 
Wileyho, autorů knihy Communication Mat-
ters: Materialist Approaches to Media, Mo-
bility and Networks, je v  rámci mediálních 
studií komunikace chápána obvykle jako 
oblast nemateriálních fenoménů, jako jsou 
obrazy, sdělení, myšlenky, jazyky, kultury 

nebo ideologie. Po dlouhou dobu nebyla 
tato představa zpochybňována a lze říci, že 
je přijímána a priori jako nepřiznaný před-
poklad mediálních studií. Tím, co spojuje 
snad všechny příspěvky zahrnuté ve sbor-
níku Communication Matters, je nesou-
hlas s  nekritickým, respektive paušálním 
uplatňováním této představy a pokus o roz-
vinutí odlišného pohledu na komunikaci. 
Základním předpokladem, který sdílejí au-
toři publikovaní v recenzovaném sborníku, 
je představa komunikace coby materiální-
ho procesu. 

V  tomto ohledu mediální teorie vyžadu-
je, jak tvrdí editoři sborníku v úvodním pří-
spěvku, řadu úprav, které by měly spočí-
vat především v zohlednění doposud zane-
dbávaných materiálních aspektů komuni-
kačních procesů. Eseje zahrnuté ve sbor-
níku lze chápat právě jako pokusy o rozví-
jení a uplatňování materialistických pohledů 
na komunikační procesy. V tomto smyslu re-
cenzovaná práce představuje spíše úvodní  

1	 V případě textů publikovaných v recenzovaném sborníku se jedná převážně o současnou obdobu materialistické 
filozofie, tedy tzv. nový materialismus. Uspokojivá a vyčerpávající deskripce nové materialistické filozofie by si 
rozhodně zasloužila spíše monografii než poznámku pod čarou. Zde se proto alespoň pokusím o stručný popis 
zohledňující základní informace o okolnostech vzniku tohoto myšlenkového proudu a také o vymezení jeho 
základních předpokladů a stanovisek. 
Nový materialismus lze obecně popsat jako specifický teoretický proud, který vznikl původně v  rámci 
feministického diskursu koncem minulého století. V rámci feministické kritiky nový materialismus byl výrazem 
kritiky sociálněkonstruktivistických přístupů a postmoderny obecně. Předmětem kritiky byl tzv. anti-biologismus 
feministické teorie, což lze chápat jako nesouhlas s upřednostňováním kulturních faktorů ve výkladu sociálního 
života (Ahmed 2003: 32–36). V nové materialistické filozofii je zakořeněna silná nedůvěra vůči interpretativním 
přístupům ke zkoumání lidských záležitostí (Barad 2003: 801). Proto je předmětem kritiky také výsadní 
pozice jazykové komunikace coby a) mechanismu jednání, které může mít závažné důsledky v mimojazykové 
skutečnosti, b) prostředku poznání v rámci humanitních věd. 
Kritika „jazykových předpokladů“ humanitních a společenských věd souvisí s  obecnější tendencí, tj. kritikou 
filozofické tradice označované jako filozofie subjektu. Z hlediska nového materialismu lze nahlížet na tento typ 
myšlení jako na antropocentrické zkreslení spočívající v odvracení pozornosti od materiálních aspektů sociální 
reality (Barad 2003: 821). Pro nový materialismus jsou naopak hmota, biologický život a procesy materializace 
ve  středu zájmu, přičemž hmotě jsou přisuzovány takové vlastnosti, jakými jsou schopnost působit (Parikka 
2010) nebo schopnost sebe-organizace (DeLanda 2005). 
Vzhledem k  zaměření na materiální složky skutečnosti je v rámci nové materialistické filozofie věnováno mnoho 
úsilí teoretické reflexi technologie, ovšem pojetí technologie je konceptualizováno mimo moderní opozice mezi 
technikou a kulturou, technikou a přírodou (Haraway 1991). Právě díky úsilí vyvinout nová, „neantropologická“ 
pojetí technologie se nová materialistická filozofie stává slibným zdrojem inspirace pro mediální studia v době, 
kdy představa médií coby komunikačního nástroje je dávno neaktuální. Rané pokusy uplatnit materialistická 
východiska pro analýzu médií souvisí s tradicí torontské školy a později s pracemi německého teoretika médií 
Friedricha Kittlera. Předmětem zájmu obou těchto výzkumných tradic byly především otázky týkající se propojení 
lidské senzorické soustavy s nelidským světem moderní mediální technologie. Současně lze sledovat opětovný 
zájem o možnost uplatnit materialistická východiska mediálních studií (Hansen 2006; Parikka 2012). Nutno 
podotknout, že na možný přínos materialistických perspektiv pro mediální studia poukazují dokonce některé 
významné postavy v oblasti kulturálních studií, např. David Morley (Morley 2009). 
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vklad do této problematiky než vyčerpávají-
cí monografii. To jí však samozřejmě vůbec 
neubírá na významu. 

Samotná koncepce sborníku souvisí 
s  okolnostmi  jeho vzniku. Sborník byl vy-
dán v roce 2012 nakladatelstvím Routledge 
v rámci řady Shaping Inquiry in Culture, 
Communication and Media Studies. V něm 
zahrnuté eseje a rozhovory vznikly na zákla-
dě příspěvků prezentovaných na sympoziu 
Materializing Communication and Retho-
ric: Technologies, Infrastructures, Flows, 
jež se konalo v září 2009 na univerzitě v Se-
verní Karolíně. Události se zúčastnilo mno-
ho významných vědců v oboru, mimo jiné 
Katherine Haylesová, James Hay, Mark 
Hansen, John Durham Peters, editoři sbor-
níku Jeremy Packer i Stephen Wiley a dal-
ší. Stejně jako v případě recenzované publi-
kace byla důvodem pro uspořádání sympo-
zia snaha vyvinout materialistické přístupy 
ke zkoumání médií, ale také potřeba obec-
nější reflexe recepce materialistických vý-
chodisek v humanitních vědách. 

Publikace je rozdělena do čtyř základ-
ních částí a obsahuje celkem dvacet sa-
mostatných statí. Obsahem první části, 
Orientations media/materiality, jsou kro-
mě úvodní eseje The materiality of com-
munication od Jeremyho Parkera a Steva 
Wileyho rozhovory s Katherine Haylesovou 
a Johnem Durhamem Petersem. Oba roz-
hovory představují obecnější úvod do pro-
blematiky esejí zahrnutých v  dalších čás-
tech publikace. Vzhledem k  rozmanitosti 
problematiky, které jsou věnovány jednot-
livé otázky, se nebudu v  této recenzi blíže 
těmto rozhovorům věnovat.2 

Samotné příspěvky se nacházejí 
ve zbývajících třech částech sborníku, při-
čemž každá z nich je věnována poněkud 

odlišným možnostem chápání materiálních 
aspektů komunikace. V každém textu pub-
likovaném ve sborníku je přítomna otázka 
týkající se různých možností uchopení ko-
munikace z  hlediska materialismu, a pro-
to právě tuto otázku lze považovat za hlavní 
problematiku prezentované publikace.

Vzhledem k rozsahovým omezením není 
možné zde rozebírat všechny příspěvky, 
jež jsou ve sborníku obsaženy. Proto jsem 
se rozhodl komentovat pouze vybrané tex-
ty, přičemž jsem se zaměřil na ty, a) kte-
ré lze považovat za reprezentativní pro ten-
to proud uvažování o médiích a komunikaci  
a b) které jsou obzvlášť relevantní z oboro-
vého hlediska mediálních studií. Zároveň 
jsem usiloval o to, aby byla každá část sbor-
níku zastoupena rovným dílem. 

Komunikace a časoprostorová 
zkušenost 
První část sborníku, Communication time/
space, je věnována problematice času 
a prostoru v kontextu soudobých komuni-
kačních procesů, a to s důrazem na sku-
tečnost technologického zprostředková-
ní časoprostorové zkušeností. Zdá se, že 
v  zájmu o tuto problematiku lze spatřovat 
jednou z možností tematizace materiálních 
dopadů komunikačních procesů. 

Prvním příspěvkem této části je Ubiqui-
tous sensibility od Marka Hansena. Výcho-
zím bodem pro autorovo uvažování o sou-
dobých komunikačních technologiích jsou 
dvě jejich základní vlastnosti: všudypřítom-
nost a kapacita pro sběr neomezeného 
množství dat týkajících se chování jedinců 
a životního prostředí (behavioral and envi-
ronmental data). Na základě těchto dvou 
vlastností Hansen odvozuje odlišnou pova-
hu soudobých komunikačních technologií, 

2	 Navíc žádný z rozhovorů není zaměřen na problematiku, kterou bych chtěl v této recenzi zdůraznit, tj. možnosti 
materialistických přístupů ke zkoumání médií a komunikace. Otázky probírané v rámci obou rozhovorů mají spíše 
podobu obecnější reflexe nových materialistických východisek, týkají se také recepce tohoto myšlenkového 
proudu v humanitních a společenských vědách (Hayles 2012:17–34). Rozhovor s Johnem Durhamem Petersem 
osciluje kolem jeho proslulé práce Speaking Into the Air: A History of the Idea of Communication, čímž přivádí 
čtenáře k  problematice, jež bude klíčová pro příspěvky publikované ve sborníku, tj. různé možnosti chápaní 
komunikace (Peters 2012: 35–50). 
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které označuje jako atmosférická média (at-
mospheric media). Tím chce říci, že zatím-
co způsob fungování masových medií spo-
číval především v záznamu, ukládání a pře-
nosu informací, modus operandi soudo-
bých komunikačních technologií spočívá 
v  utváření specifického prostředí pro akti-
vity a životní procesy jedinců. Předmětem 
speciálního zájmu autora je skutečnost, že 
toto technologické milieu, atmosférická 
média, představuje zároveň bezprostřed-
ní pozadí (ang. immediate background) 
a podmínku jakéhokoli aktu vnímaní (cogni-
ton) nebo interakce (interaction). Na média 
je tedy nahlíženo jako na nutné technolo-
gické prostředí, v němž probíhá formování 
naší zkušenosti.3 

Autorův postup spočívá ve filozofic-
ké spekulaci, která je podpořena poznat-
ky z  neurovědy a kognitivních věd. Han-
sen rozlišuje dvě úrovně vnímání a domnívá 
se, že i když se účinek atmosférických mé-
dií projevuje převážně na mikroúrovni, má 
své přesahy do uvědomělých procesů vyš-
šího řadů. Procesy vnímaní, které lze po-
psat jako prereprezentační (subrepresen-
tational), neosobní (impersonal) a mikro-
časové (microtemporal), mají svůj zásadní 
podíl na podobě kognitivních procesů, jež 
lze považovat za uvědomělé. Jednalo by se 
tedy o otázku technické (technical) media-
ce procesů vnímaní (sensation). 

Zde ovšem vzniká problém limitů filo-
zofické spekulace zaměřené na proce-
sy, které nejsou uvědomělé. V  této situaci  

Hansen navrhuje zaměřit pozornost na mé-
dia coby prostředí, které představuje nutné 
pozadí naší zkušenosti a určitým způsobem 
ji determinuje. Jinými slovy, Mark Hansen 
se domnívá, že reflexe vlastností prostředí 
utvářeného atmosférickými médii může po-
skytnout vhled do podstaty procesů tech-
nické mediace vnímání a zkušenosti. Ten-
to postup se do jisté míry podobá postu-
pu Heideggerovu. Pro autora Bytí a času 
(1927) jsou člověk a veškeré aktivity, které 
podniká, vždycky situované „ve světě“, lid-
ské bytí je tedy vždy bytím-ve-světě. Proto 
chceme-li pochopit, jaký význam mají tyto 
aktivity z hlediska naší existence, měli by-
chom se zaměřit na kontext našeho bytí  
a jeho vztah k  věcem ve světě.4 Odkaz 
na jednoho z otců zakladatelů fenomenolo-
gie zde neplní pouze ornamentální funkci. 
Hansenův příspěvek totiž představuje po-
zoruhodnou fúzi přeformulovaných fenome-
nologických přístupů a nové materialistické 
filozofie. Zatímco první inspirace se proje-
vuje v  zaměření na otázku formování zku-
šenosti, také časové zkušenosti, a do jisté 
míry i v autorově metodě, druhá je přítomná 
v specifickém chápání technologie. 

Podařená aplikace přeformulovaných 
fenomenologických východisek5 pouka-
zuje na možnosti jejích uplatnění v reflexi 
technologického prostředí, a mimo jiné 
v tom lze spatřovat přínos Hansenovy sta-
tě. Díky originální konceptualizaci sou-
dobých médií a komunikačních proce-
sů nabízí Hansenův příspěvek zajímavou 

3	 Tento pohled na média lze vnímat jako návaznost na odkaz torontské školy. Zatímco význam, respektive účinek 
mediálních sdělení se jeví jako sekundární, do popředí zájmu výzkumníků se dostává komunikační kanál, což 
znamená, že pokus o pochopení kulturní a sociální změny není představitelný bez reflexe způsobů, jimiž média 
fungují jako specifická prostředí pro naše (komunikační) jednání. Evokováním určitého podílu smyslů (ang. 
ratio of the senses) toto prostředí „vnucuje“ svoje předpoklady. I když můžeme poukázat na mnoho rozdílů 
mezi přístupy Hansena a McLuhana nebo Innise, přesto jsou si tyto přístupy velmi blízké v rovině obecnějších 
představ o médiích a jejich významu z hlediska sociální a kulturní změny. Zajímavý výklad McLuhanova díla, 
zbavený předsudků moderní sociální teorie, nabízí stať Arthura Krokra Digital Humanism: The Processed World 
of Marshall McLuhan (1995). 

4	 Pro základní prezentaci fenomenologie jako filozofické disciplíny viz Ďurďovič 2010 a Smith 2013. 

5	 Klasická fenomenologie se zabývá zkušeností, jejíž základní podmínkou je existence poznávajícího vědomí 
schopného temporální syntézy, která umožňuje vyjevování věcí jakožto předmětů zkušenosti (srov. Ďurďovič 
2010: 199–204). Hansen oproti tomu věnuje pozornost nevědomým procesům, které podmiňují procesy 
temporální syntézy a které považoval Husserl za dané a vlastní poznávajícímu vědomí. 
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alternativu k  dřívějším materialistickým vý-
kladům a konceptům médií, které byly za-
měřeny především na technologické objek-
ty, tělo a jejich vzájemné vztahy (srov. např. 
Hansen 2006). V souhrnu lze konstatovat, 
že Hansenova stať představuje zdařilý po-
kus o identifikaci a analýzu materiálních as-
pektů mediální komunikace a že tím otevírá 
další možnosti bádaní v této oblasti. S ohle-
dem na možnosti tematizace materiálních 
aspektů komunikačních procesů lze po-
znamenat, že Hansen identifikuje materiál-
ní rozměr komunikačních procesů ve vlivu, 
který média jakožto technologie mají na lid-
ské smyslové organy a nepřímo pak na lid-
skou zkušenost a procesy formování vě-
domí. Ostatně přínos recenzovaného pří-
spěvku spočívá také v  tom, že poukazuje 
na možnosti filozofické spekulace ve zkou-
mání soudobých komunikačních procesů. 

Poněkud jiný způsob uchopení materi-
álních aspektů komunikace souvisejících 
s proměnou časoprostorových vztahů pre-
zentuje text od Sarah Sharmové It chan-
ges space and time! Introducing power-
chronography. Autorka vychází z přesvěd-
čení, že média a komunikační technologie 
mají významný podíl na utváření časových 
a prostorových parametrů komunikačních 
procesů a politického jednání. Tímto způ-
sobem Sharmová relativizuje čas a domnívá 
se, že lze spíše hovořit o rozmanitosti vzá-
jemně na sobě závislých časovostí (tempo-
ralities), přičemž na existující rozdíly mezi 
nimi nahlíží jako na jeden z aspektů nerov-
nostních vztahů ve společnosti. Není pak 
divu, že označuje svůj postup jako chro-
nografii moci. Jak píše samotná autorka: 

„Chronografie moci zkoumá, jakým způ-
sobem se diskursy o času a kulturní praxe 
související s řízením času podílejí na vyzdvi-
hování a znehodnocování určitých subjek-
tů, praxí a práce.“6 Pro tento přístup je tedy 
příznačné přisuzování politického význa-
mu strukturálním proměnám, které ovlivňu-
jí časoprostorové vztahy typické pro danou 
společnost. Zároveň se předpokládá, že 
významnou roli v procesech konstituová-
ní těchto vztahů odehrávají technologicky 
zprostředkovávané komunikační procesy. 
Lze tedy říci, že zatímco Mark Hansen mlu-
ví o zkušenosti „fenomenologicky“, za po-
moci pojmů zavedených Husserlem, před-
mětem zájmu Sharmové jsou spíše struktu-
rální aspekty časové zkušenosti.7

Jak lze nahlížet na média v  rámci zde 
prezentovaného přístupu? Sharmová nahlíží 
na média jako na technologie, které umož-
ňují: a) formulaci výroků tykajících se času 
a b) provádění praxí souvisejících s jeho ří-
zením. Jako ilustraci zmíněných vlastnos-
tí komunikačních technologií autorka uvá-
dí příklad zařízení typu BlackBerry a iPho-
ne. Dle ní význam těchto technologií spo-
čívá v  tom, že umožňují pracovat kdykoliv 
a kdekoliv, respektive být neustále dostup-
ným. Zatímco používání zmíněných tech-
nologií znesnadňuje rozlišení na soukro-
mé a veřejné, jiné technologie, například 
databáze atd., mají svůj podíl na udržová-
ní časových rozdílů mezi jednotlivými geo-
grafickými oblastmi výroby v  rámci globál-
ního trhu. 

Sharmová zdůrazňuje, že to nejsou sa-
motné mediální technologie, jež vedou 
k  nastolení nové časovosti. Komunikační 

6	 Srov.: „Power-chronography examines how discourses about time and cultural practices related to the control 
of time elevate and devalue a range of bodies, practices and labour“ (Sharma 2012: 66). 

7	 Lze najít určitou shodu mezi přístupem prezentovaným Sharmovou a Giddensovou strukturační teorií a také 
konceptem časoprostorového rozpojení. Budeme-li nahlížet na komunikační technologie jako na významné 
alokativní zdroje nebo podstatný prvek vyvazujících mechanismů, je zřejmé, že Giddens nahlížel na média 
v  souvislosti s jejich schopností strukturovat časoprostorovou zkušenost moderních společností (srov. např. 
Macek 2013: 99–104; Giddens 2003: 23–26). Rozdíl mezi oběma přístupy spočívá v tom, že zatímco se Giddens 
zaměřuje na otázku časoprostorové zkušenosti z  hlediska obecných znaků modernity, Sharmová v  souladu 
s  obecnějšími předpoklady nového materialismu opouští universalistické výklady a zaměří svou pozornost 
na partikulární rozměr těchto procesů.
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technologie jsou pouze součástí mnohem 
komplexnějších celků, a spíše procesů, 
které zahrnují diskursy, subjekty kapitál, 
práci a komplexní dynamiku vztahů. Tento 
předpoklad je tedy zásadní pro celek ma-
terialistických přístupů k médiím. Sharmová 
tak za prvé předchází případným obviněním 
z technologického determinismu. Za druhé 
otevírá prostor pro uvažování o politickém 
významu těchto procesů. Dovoluje položit 
otázky typu, komu a jakým způsobem pro-
spívá nastolení „24-7-always-on-wherever-
you-are-Internet-world“ nebo v čí prospěch 
působí časoprostorová komprese, která 
souvisí s dostupností letadel a elektronické 
pošty. Z hlediska chronografie moci změny 
v  oblasti temporální zkušenosti související 
s všudypřítomností moderních komunikač-
ních zařízení mají politický charakter a jsou 
arénou skutečného boje o moc. 

Závěrem několik vět týkajících se au-
torčina postupu. Ve svém uvažování o vý-
znamu médií pro soudobou společnost au-
torka explicitně navazuje na tradici toront-
ské školy, na Marshalla McLuhana, ale 
především na dílo Harolda Innise. Podle 
autorky to byl právě Innis, který již dávno  
a jako první poukázal ve svých analý-
zách na skutečnost, že časovost má po-
litický rozměr a je výsledkem skutečného 
boje (material struggle) o  význam, zdroje 
a moc.8 Dle Sharmové se nové komunikační 

technologie podílejí na procesech struk-
turace materiálních podmínek výrobního 
procesů a směny. Tento způsob uvažování 
o  médiích lze považovat za další možnost 
tematizace materiálních aspektů komuni-
kačních procesů. 

Poslední příspěvek první části je věno-
vaný úloze mediálních technologií v proce-
sech tvorby urbánního prostoru neoliberál-
ních metropolí. James Hay, autor textu The 
birth of the „neoliberal“ city and its me-
dia, vychází ve svém příspěvku z myšlenek 
dvou francouzských myslitelů – Henriho 
Lefebvra a Michaela Foucaulta. V případě 
autora La Production de l‘espace (1974) 
se jedná o koncepci materialismu zamě-
řenou na  problematiku tvorby prostoru  
a utváření sociálních vztahů v  rámci praxí, 
jež souvisí právě s tvorbou prostoru.9 V pří-
padě autora přednášek, které se do historie 
humanistiky zapsaly pod názvem Naissan-
ce de la biopolitique: cours au Collège de 
France (1978–1979), se jedná o koncepty 
vládnutí a bio-moci.10 Hay přejímá od Fou-
caulta pojetí liberalismu jako specifické ra-
cionality vládnutí (govermental rationality), 
která uznává svobodu a suverenitu jednotky  
a která spoléhá na implementaci a rozši-
řování technologií vědění, zdokonalova-
ní a disciplinování jedinců a celých popu-
lací a zjevně vnímá soudobé komunikační 
technologie jako jejich významnou součást.  

8	 Autorčiny inspiraci torontskou školou lze dokonce považovat za reprezentativní pro více novomaterialistických 
analýz soudobých médií. Tato tendence pochopitelně souvisí s  odvracením pozornosti od problematiky 
mediálních obsahů, které je typické jak pro myslitele torontské školy, tak pro přístupy inspirované novým 
materialismem. Navíc lze říci, že perspektiva nového materialismu poskytuje nové možnosti čtení těchto autorů. 
Mimo jiné umožňuje dokázat neopodstatněnost obviňování z technologického determinismu, jemuž dodnes čelí 
dílo McLuhana, ale také Innise.

9	 Podle Lefebvra sociální prostor není dán, naopak je výsledkem procesu jeho tvorby, čemuž Lefebvre říká produkce 
prostoru (fran. la production de l’espace). Nabízí tedy pojetí prostoru, které není abstraktní a zobecňující. Sociální 
prostor je podle něj tvořen za historicky jedinečných podmínek jako výsledek praxí různého typu, ale zároveň je 
něčím, co podmiňuje sociální dění a vztahy. Lefebvrovo pojetí prostoru tak identifikuje sociální prostor jako jeden 
z materialistických aspektů dějin a umožňuje jeho materialistickou analýzu. Pro autora La Production de l’espace 
(1974) sociální prostor je také místem dohledu, nadvlády a boje o moc. 

10	 V  rámci svých přednášek na College de France se Foucault zaměřil na proměny forem moci směrem 
od svrchovanosti k vládnutí a bio-moci, které jsou příznačné pro moderní společnosti. Pro formu moci, kterou 
označuje jako bio-moc, je příznačná zejména sílící organizace populace a blahobytu coby strategie zaměřena 
na zvýšení produktivity. V tomto smyslu vládnutí nemá nutně podobu represe, donucování a nátlaku. Jedná se 
spíše o účelné řízení populací (srov. např. Dreyfus – Rabinow 1983: 126–142; Venn 2007).
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Pro neoliberální strategie vládnutí je přitom 
typické uplatňování mocenských strategií 
a technik odděleně od státní moci, ovšem 
spoluzávisle na ní. Jelikož v  rámci liberál-
ní doktríny je sociální reprodukce závislá 
na existenci vhodných podmínek pro svo-
bodné a efektivní podnikání, je kromě vy-
víjení donucovacího aparátu kladen důraz 
také na nerepresivní mocenské strategie, 
tj. např. na kultivaci lidských subjektů a ob-
čanů. 

Právě v  tomto procesu spatřuje autor 
příspěvku roli soudobých komunikačních 
technologií. Například na mobilní komuni-
kační zařízení lze nahlížet jako na techno-
logie podporující individualizující mocen-
ské strategie, a to v  tom smyslu, že kulti-
vační techniky se přesouvají z oblasti veřej-
né a státní do oblasti soukromého života je-
dinců. Nová je na prezentovaném přístupu 
skutečnost, že Hay nahlíží na média v kon-
textu veřejného prostoru soudobých me-
diálních měst (current media city) a z této 
perspektivy zkoumá jejich podíl na utváře-
ní a reprodukci sociálních vztahů v rámci to-
hoto prostoru.11 Pokládá si otázku, jakým 
způsobem se vyspělé komunikační techno-
logie podílejí na utváření sociálního prosto-
ru a jakou hrají roli v plánu obnovy měst (ur-
ban renewal).

Hayova metoda spočívá převážně v his-
toricko-srovnávací analýze, jejímž předmě-
tem je měnící se role jednotlivých mediál-
ních technologií v  procesech tvorby soci-
álního prostoru města napříč různými his-
torickými obdobími. Z hlediska mediálních 
studií je zajímavé a inspirující, že pro auto-
ra příspěvku nejsou změny v oblasti médií  
a komunikačních technologií dané inter-
ní dynamikou vývoje mediálních průmyslů. 
V  autorově výkladu je nástup nových me-
diálních technologií podřízen konkrétním  

mocenským strategiím a technikám vládnu-
tí, které jsou uplatňované v rámci liberálních 
projektů řízení urbánních prostorů a kultiva-
ce, motivace nebo ochrany žádoucího typu 
občanů. Zde je patrný Williamsův odkaz, 
neboť se zjevně jedná o kritiku mediocen-
trických přístupů, jež mají tendenci v  rám-
ci mediálních studií převládat. Podle Haye 
mediální vědci prokazují tendenci upřed-
nostňovat média ve výkladu probíhající so-
ciální změny, stejně jako mají tendenci vní-
mat média jako nezávislé oblasti sociálního 
života, jejichž vývoj je podmíněn mediálními 
průmysly nebo reprezentacemi (Hay 2012: 
124). Zatímco mnoho komentátorů posled-
ních proměn v oblasti sociálního života situ-
uje dynamický vývoj a všudypřítomnost vy-
spělých mediálních technologií na začátek 
dlouhého (respektive mnohočlenného) ře-
tězce změn vedoucích k nastolení nového 
sociálního řádu, James Hay dává přednost 
výkladům, které nahlíží na „mediální město“ 
jako na výsledek uplatňování určitých mo-
cenských strategií, konkrétně jako na ztě-
lesnění technologií vládnutí a mocenských 
praxí v rámci neoliberálního projektu. 

Příspěvek poskytuje zajímavý, oborově 
nepředpojatý a inspirativní pohled na příči-
ny nedávných změn a vývoje v oblasti mé-
dií a komunikačních technologií. Navíc díky 
uplatnění lefebvrovské perspektivy Hayova 
úvaha o úloze médií a komunikace v  pro-
cesech   reprodukce společnosti a formo-
vání mocenských vztahů zohledňuje mate-
rialistický aspekt komunikačních procesů. 
Otázkou je, do jaké míry se jedná o sku-
tečně materialistický výklad. Ostatně hlav-
ním předmětem zájmu autora je otázka neo-
liberální racionality vládnutí a kultivace sub-
jektů. Urbánní prostor je tedy spíše pouze 
kontextem autorovy analýzy. Nicméně jed-
ná se v podstatě o otázku volby východisek, 

11	 Raným a přesto zajímavým příspěvkem k této problematice je dnes již klasické dílo Television: Technology 
and Cultural Form (1974) od Raymonda Williamse. Televize je v něm chápana jako technologie, která odehrála 
podstatnou roli v proměnách amerického urbánního prostoru během 50. a 60. let minulého století a souvisela se 
vznikem tzv. předměstí (suburbs) obývaných střední střídou. Obdobným způsobem hodnotí význam televizního 
vysílání James Hay, nicméně v jeho příspěvku je největší zájem věnován současným komunikačním technologiím.



188

Recenzní Stať / Review Studies Michal Tkaczyk

nikoli o věcné nebo logické pochybení, 
a proto nelze namítat autorovi v jistém smys-
lu povrchní tematizaci materiálních aspek-
tů komunikačních procesů. Přinos textu 
pro obor mediálních studií lze vidět v  tom, 
že zatímco v  rámci oborového mainstrea-
mu jsou mediální účinky obvykle vykládány 
na úrovni mediálních obsahů a reprezenta-
cí, Hayova perspektiva umožňuje lokalizo-
vat účinky médií v  mnohem hmotnější ob-
lasti, tj. na úrovni sociálního prostoru a ko-
naných v něm praxí. 

Směrem k  novým konceptualiza-
cím komunikačních procesů 
Další část sborníku nese název Communi-
cation assemblages/networks, ale je tře-
ba podotknout, že tento název je odpoví-
dající jen v případě některých ze sedmi za-
hrnutých statí. Jinými slovy: kromě příspěv-
ků, pro něž jsou koncepty sítě a asambláže 
zásadní, obsahuje tato část i texty, o nichž 
se lze domnívat, že nenašly svoje místo 
ve  struktuře sborníku. Jaké možnosti te-
matizace materiálních aspektů komunikace 
nabízí tyto texty? 

Prvním textem této části je Beyond 
transmission, modes and media od Jen-
nifer Daryl Slackové. Jedná se o polemic-
ký text, o  němž lze říci, že do jisté míry 
vystihuje tón celého sborníku. Autorka 
začíná svoji argumentaci tezí o vyčerpá-
ní dosavadních způsobů zkoumání medi-
ální komunikace. V  této situaci navrhuje 
opuštění klasických konceptů a katego-
rií mediální teorie: „Chtějí-li komunikač-
ní studia stále být živou oblastí vědění,  

musejí být ochotná reagovat na měnící se 
životní podmínky za pomoci teoretických 
nástrojů, které umožňují na komunikaci od-
povídat i nahlížet novými způsoby, které 
novými způsoby pojímají předměty svého 
zkoumání.“12 Co je dle autorky na dnešním 
komunikačním prostředí natolik nové, že to 
vyžaduje tak dramatickou změnu východi-
sek? Slacková tvrdí, že tím, co je na sou-
časném okamžiku nové, je především 
odlišná artikulace struktur, praxí, látek  
a schopnosti působit. Tyto změny vystihuje 
s pomocí tří figur přítomných v teoretickém 
diskurzu komunikačních studií. Jedná se 
o biotechnologii, kyborga a doprovázející 
druh (companion species). Právě proměny 
zachycené pomocí reflexe těchto tří teore-
tických konceptů podněcují autorku k pře-
hodnocení zavedených přístupů ke  zkou-
mání médií a komunikace. 

V  rámci dosavadních přístupů ke  zkou-
mání médií Slacková rozlišuje tři hlavní vý-
zkumné tradice, které označuje jako pře-
nos, způsob a média (transmission, mo-
des and media). Následně zpochybňuje 
všechny tyto tradice z  důvodu jejich ne-
aktuálnosti. Například chápání mediální 
komunikace jako procesu spočívajícího 
v  přenosu sdělení předpokládá pojetí ko-
munikace jako intersubjektivního procesu 
přenosu významů pomocí určitého kódu. 
Tato představa ale, jak tvrdí autorka, není 
schopna reflektovat podstatu dnešních 
médií a dnes převládajících způsobů ko-
munikace. Praxe, které jsou díky nim zpro-
středkovávány, zahrnují mnohem bohat-
ší, složitější a heterogenní formy jednání.  

12	 Srov.: „To remain vital the field of communication must be willing to respond to changing conditions 
of existence with theoretical tools that both respond to and constitute communication in new ways, with new 
ways of conceiving its object(s) of analysis“ (Slack 2012: 143). 
V tomto prohlášení zaznívá snaha typická pro novou materialistickou filozofii, tj. postulát práce s pojmy, které 
vycházejí z materiálních a historicky jedinečných podmínek existence. Tento postulát se shoduje s předpoklady 
moderní materialistické filozofie a byl formulován Karlem Marxem v  díle Německá ideologie, v  němž Marx 
kritizující mladohegelovce píše: „ Ani jednoho z těchto filozofů nenapadlo zeptat se, jak souvisí německá filozofie 
s německou skutečností, jak souvisí jejich kritika s jejich vlastním materiálním prostředím.“ Samozřejmě je třeba 
zohlednit, že se v případě Marxova díla jednalo o zcela odlišnou problematiku, nicméně lze se domnívat, že 
nedůvěra vůči představám a idejím a také vůči nekritickému přisuzování významu této oblasti lidské činnosti patří 
k zakládajícím gestům jak moderního, tak nového materialismu (srov. Ahmed 2003).
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K jejich zachycení, kromě představy přeno-
su významu, lze také použít koncepty kódu 
a protokolu. Jedná se přitom o procesy kó-
dování biologického života, hmoty a komu-
nikace. Do popředí zájmu se dostává per-
formativní aspekt komunikačních procesů, 
ovšem v  případě pojetí kódu a protokolu 
performativní aspekt komunikačních pro-
cesů není závislý na procesech přenosů 
významu a znakové reprezentace. 

Snahu opustit paradigma reprezentace, 
které po dlouhou dobu převládá v rámci ko-
munikačních a mediálních studií, lze vnímat 
jako další inspiraci materialistickou filozofií 
Gillesa Deleuze a Félixe Guattariho. Celá 
stať v  podstatě potvrzuje nezanedbatel-
ný vliv této filozofie na autorčino pojetí mé-
dií a komunikace. Lze dokonce říci, že pří-
spěvek Slackové představuje pokus o apli-
kaci vybraných konceptů filozofie Deleuze 
a Guattariho v  oblasti mediálních a komu-
nikačních studií. V případě recenzovaného 
příspěvku se jedná především o koncept 
asambláže (fran. agencement). Slacková 
se domnívá, že pojetí asambláže předsta-
vuje možnost nové ontologie pro filozofii  
a teorii komunikace, respektive určitou 
teoretickou trajektorii inspirující přístup 
ke zkoumání této problematiky, a ve svém 
textu poskytuje úvodní výklad tohoto pojmu. 
Proč lze s autorkou v tomto ohledu souhla-
sit? Jinými slovy, v čem může spočívat pří-
padný přínos nové materialistické ontologie 
pro oblast mediálních studií? 

Koncept asambláže a také ontologie, 
kterou toto pojetí předpokládá, umožňu-
je konceptualizovat vztah mezi materiál-
ními a nemateriálními složkami komuni-
kačních procesů, aniž bychom se opírali  

o binární opozice typické pro moderní soci-
ální teorii, například opozici mezi technikou 
a kulturou nebo hmotou a myšlenkou.13 Vý-
znam konceptualizace tohoto vztahu z hle-
diska oboru je klíčový a je daný dvojitou 
artikulací médií – tedy závislostí jednak 
na obsazích, jednak na technologiích.14 
Jinými slovy, chceme-li vypovídat o sou-
dobých médiích, měli bychom umět kon-
ceptualizovat vztah mezi oběma složka-
mi a ontologie nového materialismu před-
stavuje v  tomto ohledu slibné východisko. 
Jak poznamenává samotná autorka: „Pojetí 
machinického (machinic) nevymezuje ma-
terialitu v protikladu vůči nemateriálnímu, 
tj. např. technologii jako protikladu kultury. 
Zahrnuje jak hmotu (corporeal), tak to, co 
není hmotné (incorporeal), tedy např. obsa-
hy a vyjádření.“15

Shrneme-li naše poznámky, lze kon-
statovat, že stať Beyond transmission, 
modes and media od Jennifer Daryl Slac-
kové může představovat dvojí přínos pro vý-
zkum mediální komunikace. Za prvé na zá-
kladě výsledků archeologické analýzy te-
oretických figur kyborga a biotechnologie 
příspěvek upozorňuje na  limity dříve pře-
vládajících tradic zkoumání médií a komu-
nikace. Poukazuje také na historickou po-
vahu mnoha předpokladů mediální teorie. 
Za druhé díky inspiraci materialistickou fi-
lozofií Gillesa Deleuze a Félixe Guattariho 
nabízí možnost nové ontologie pro filozofii 
a teorii komunikace. Ontologie zbavené 
několika nedostatků typických pro ty me-
diální teorie, které byly odvozeny od mo-
derní sociální teorie.16 

Zatímco příspěvek Slackové má pole-
micko-teoretickou povahu a nabízí poměrně  

13	 Zajímavou kritiku dualistické epistemologie v  kontextu komunikační teorie představuje také Critique 
of Information (2002) od Scotta Lashe. 

14	 Více o otázce dvojité závislosti/artikulaci médií srov. např. Volek (2003:30), Thompson (1990), Silverstone (1994). 

15	 Srov.: „(t)he machinic does not designate materiality as opposed to immaterilaity, technology as opposed  
to culture, but includes the corporeal, the incorporeal, content, and expression“ (Slack 2012: 154). 

16	 Jedná se především o problémy a limity ontologického dualismu, teologických výkladů společnosti a dějin a také 
o oborovou tendenci k přisuzování významu mediálním průmyslům a obsahům.
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zevrubný a přehledný17 výklad konceptu 
asambláže, další text, Attention and assem-
blages in the clickable world od J. Macgre-
gora Wise, lze vnímat jako přiklad uplatnění 
tohoto konceptu v rámci analýzy soudobých 
komunikačních procesů. Předmětem auto-
rovy analýzy je uspořádání, jehož nejnápad-
nějším elementem jsou mobilní komunikač-
ní zařízení. Právě tato vlastnost technologie, 
tedy její nápadnost, úzce souvisí s  tím, jak 
autor chápe význam technologie ve vztahu 
ke  zkoumaným procesům a fenoménům. 
Wise tvrdí, že i když technologie může být 
nejvíce nápadným prvkem asambláže, je tře-
ba si uvědomit, že stroje jsou jen jednou ze 
součástí asambláže, tedy mnohonásobného  
a různorodého procesu, jenž zahrnuje ob-
jekty, praxe, touhy.18 

Složitost a heterogennost světa, jež 
představuje materiální podmínky tzv. soci-
álního života, v souladu s ontologií nového 
materialismu vylučuje možnost zjednoduše-
ných výkladů. Programová polemika s epis-
temologickým  antropocentrismem taktéž. 
Identifikovat danou asambláž v  toku analý-
zy znamená pochopit dynamiku a konkrét-
ní způsob artikulace objektů, jejich schop-
nosti působit, identifikovat jejich vlastnosti 
a významy. Je tedy zřejmé, že i Wise ve své 
analýze pracuje s materialistickým výkladem 
komunikačních procesů inspirovaným filo-
zofií Gillesa Deleuze a Félixe Guattariho.19

Zpočátku Wise věnuje pozornost nej-
více viditelným prvkům zkoumaného 
uspořádání. Jedná se o konkrétní zaříze-
ní – iPod, o jeho obrazovku, hardwarové  
a softwarové prvky, sluchátka a de-
sign. Zde se pohybujeme na úrovni fetiše, 

okouzlení a fascinace, tedy postojů vzdále-
ných vědeckému poznaní a blízkých běž-
nému poznání, respektive každodenní zku-
šenosti. Wise si ovšem všímá i dalších prv-
ků analyzovaného uspořádaní – ucha, oka  
a ruky. Hranice mezi technologií a tělem jako 
by v autorově pohledu neexistovala. Nejde 
však o prolínání dvou protikladů moderní 
opozice člověk (příroda) – technologie. Jed-
nota prvního členu této opozice je zrušena 
ve stylistickém gestu rozčlenění na jednotli-
vé orgány. Předmětnost druhého z protikla-
dů, technologie, je problematizována v ná-
sledujícím výčtu dalších dimenzí analyzova-
ného uspořádání: jakosti, schopnosti pů-
sobit a efektivity. Zohledníme-li tyto aspek-
ty analyzované skutečnosti, jsme schopni 
mluvit o chamtivosti, posedlosti, participaci, 
lehkosti, záření, bytí v pohodě (being cool), 
soukromí ve veřejném prostoru apod. Oteví-
rá se tak nový prostor pro popis a následné 
porozumění. Díky tomu jsme schopni reflek-
tovat, jak se daná asambláž podílí na formo-
vání určitých způsobů chování; jakým způ-
sobem je v  rámci dané asambláži upoutá-
vána pozornost jednajících aktérů; v čem to 
uspořádání spočívá a jakou dynamiku pohy-
bu předmětů a subjektů v prostoru napomá-
há nastolit (Wise 2012: 160–161). 

Je tedy zřejmé, a Wise umí tento po-
cit zřejmosti v čtenáři vyvolat dokonale, že 
konceptuální rámec filozofie Gillesa Deleuza 
a Félixe Guattariho může fungovat jako pří-
nosné hledisko pro analýzy soudobé medi-
ální komunikace. Wiseova analýza se věnuje 
pouze jedné dimenzi asambláže, kterou au-
tor označuje jako „klikatelný svět“ (clickable 
world), a to problematice pozornosti.20

17	 Ačkoli orientovaný na otázky komunikační teorie a filozofie komunikace.

18	 Srov.: „We have to realize that machines are part of assemblages – multiple and diverse collection of objects, 
practices, and desires functioning across a broad landscape of devices.“ (Wise 2012:159)

19	 Jak píše Wise, v rámci této filozofie je komunikace chápána spíše jako rezonance než reprezentace, jako formy 
a látky (ang. substances) vržené do vzájemných vztahů. (Wise 2012:160)

20	 V  tomto kontextu, pro ty, kteří vyčítají kritickému myšlení a filozofické spekulaci nadměrnou abstrakci, stojí 
za pozornost zmínit odhad vyhotovený společností Intel. Podle závěrů této analýzy se ztráty v důsledku poruchy 
pozornosti způsobené prohlížením webových stránek, telefonáty mobilními zařízeními a aktivitou pracovníků 
na sociálních sítích dají vyčíslit na téměř miliardu dolarů za rok (srov. Hemp 2009).
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Autora příspěvků zajímá, jakým způso-
bem a za jakých podmínek je pozornost 
distribuována mezi tělem, mozkem, nástro-
ji a prostředím. V takovém pojetí pozornost 
– bez ohledu na to, zda se jedná o výkon-
nou, navyklou nebo automatickou – pře-
stává být vlastností vyhrazenou lidským 
aktérům. Je utvářena a řízena v mnohem 
otevřenějším procesu, který není ome-
zen na psychologický život jedince a jeho 
epifenomény. Takové pojetí pozornos-
ti umožňuje konceptualizovat mediální 
účinky v návaznosti na zmíněné procesy, 
tedy jako možnost řízení pozornosti aktérů. 
Díky přijetí ontologie nového materialismu 
se tak objevují možnosti zkoumaní mediál-
ní komunikace, jež by nikdy nemohly vznik-
nout v  rámci sociálněkonstruktivistického 
nebo normativního paradigmatu mediální-
ho výzkumu.

Další z recenzovaných příspěvků, Sub-
jects, networks, assemblages: A materia-
lists approach to the production of social 
space, představuje kolektivní práci autorů 
Stephena Wileye, Tabity Becerrové a Dani-
ela Sutky. Jejich cílem je vytvoření koncep-
tuálního modelu sociálního prostoru. Auto-
ři hned v  úvodu zpochybňují dva základní 
koncepty moderní sociální teorie, tj. kon-
cepty společnosti a kultury. Pochybnosti 
autorů ohledně platnosti zmíněných pojmů 
mají dvojí původ. Za prvé souvisejí s pro-
měnami, kterými na začátku 21. století pro-
chází globální společnost, za druhé jsou 
dány historickým původem obou koncep-
tů, které vznikaly v  odlišných podmínkách 
moderní společnosti. Tím, co vyznačuje  
současný sociální život, je dle autorů jeho 
komplexnost a rostoucí mobilita občanů. 

Za  takových podmínek vztah jednotlivce 
k  jakémukoli místu nebo sociální skupině 
je nepředvídatelný. V  této situaci lze před-
pokládat, že koncepty kultury a společnos-
ti vytvořené v rámci moderní sociální teorie 
nebudou nadále aktuální.21 

V  reakci na nemožnost použití moder-
ních konceptů společnosti a kultury k ana-
lýze současného dění se autoři pokouše-
jí o  vytvoření konceptuálního modelu so-
ciálního prostoru, který by zachycoval ak-
tuální dynamiku sociálního dění. Vychá-
zejí přitom z materialistického pojetí ko-
munikace, která, dle nich, kromě proce-
sů přenosu významu zahrnuje také tvor-
bu společně obývaného prostoru, v němž 
geografie, mobilita a ekonomické vzta-
hy hrají stejnou roli jako procesy sdělová-
ní informací a participace v kulturních pra-
xích. Jednalo by se tedy o mnohem širší 
pojetí komunikace, než je převážně uplat-
ňované v  rámci mediálních studií. Dle au-
torů obecnější vymezení komunikačních 
procesů lépe odpovídá stále komplexněj-
ší povaze sociálního života a také těchto 
procesů. V jejich formulaci je komunikace 
časoprostorově podmíněný proces uspo-
řádávání subjektů (bodies), mozků (brains) 
či látek (materials) za účelem produkce 
a reprodukce života (Wiley – Becerra – Sut-
ko 2012: 184). Procesy přenosu znaků ne-
mají v tomto pojetí komunikace výsadní mís-
to a v tomto ohledu lze mluvit o dalším z ty-
pických znaků nové materialistické filozofie. 

Autoři příspěvku správně poznamená-
vají, že přijetí takového pojetí komunika-
ce, nebo materialistické ontologie obecně, 
má svoje nutné metodologické důsledky. 
S  ohledem na heterogenní a procesuální 

20	 V  tomto kontextu, pro ty, kteří vyčítají kritickému myšlení a filozofické spekulaci nadměrnou abstrakci, stojí 
za pozornost zmínit odhad vyhotovený společností Intel. Podle závěrů této analýzy se ztráty v důsledku poruchy 
pozornosti způsobené prohlížením webových stránek, telefonáty mobilními zařízeními a aktivitou pracovníků 
na sociálních sítích dají vyčíslit na téměř miliardu dolarů za rok (srov. Hemp 2009).

21	 Jedná se o ty pojetí kultury a společnosti, které byly rozvinuté v kontextu sociologie modernity, národních států 
a poměrně ustálených kulturních nebo sociálních identit. I když je to poměrně až problematicky obecná teze, 
lze ji chápat tak, že dle autorů příspěvku vyžaduje skutečnost globalizace a rostoucí mobility spíše odmítnutí  
a následné překonání, nikoli rozvíjení původních konceptů společnosti a kultury.
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povahu materiální skutečnosti nesmí její re-
flexe vycházet z  ahistorických či jiným způ-
sobem univerzálních předpokladů. V této si-
tuaci autoři navrhují postupovat induktivně, 
„hydrologicky“. Dle autorů hydrologický po-
stup spočívá v sledování toků, tedy v sledo-
vání aktérů v průběhu procesů utváření so-
ciálního prostoru. Zmíněný přístup označu-
jí také jako metodologický individualismus 
(Wiley – Becerra – Sutko 2012: 185–186). 

Zatímco postulát metodologického in-
dividualismu se jeví jako opodstatněný, ba 
dokonce nutný s  ohledem na přijatá vý-
chodiska nové materialistické filozofie, 
autory příspěvků navrhovaný konceptu-
ální model sociálního prostoru vzbuzuje 
určité výhrady. Za prvé smyslem každé-
ho modelu je abstrakce, tedy zobecnění, 
což samo o  sobě je v  podstatném rozpo-
ru se  základními předpoklady nového ma-
terialismu. V  tomto konkrétním případě 
by se jednalo o  postulát opuštění antro-
pocentrických epistemologií (tedy i abs-
trakce), na nějž mimochodem upozorňu-
jí samotní autoři příspěvku.22 Se  snahou 
poskytnout obecný model sociálního pro-
storu souvisí další nedostatek předložené-
ho modelu, tj. jeho složitost daná komplex-
ností představovaného předmětu.23 Autoři 
sice nepoukazují na možnosti využití mo-
delu v  analýze, lze se ovšem domnívat, 
že během pokusu o aplikaci a zohledně-
ní všech elementů předloženého modelu 
by se daná asambláž mohla zcela vytratit 
ve svém vlastním popisu. Dále je zajíma-
vé, že předložený model uchovává mno-
ho distinkcí a kategorií, jež jsou charakte-
ristické pro moderní sociální teorii, tedy tu 
stejnou historickou podobu sociální teorie, 
která byla autory odsouzena jako neaktu-
ální. Autoři ve svém modelu rozlišují oblas-
ti společnosti, technologie a přírody, což 
jsou vlastně základní kategorie moderní  

sociální teorie. Nejen to. Ústřední katego-
rií předloženého modelu je subjekt chá-
pan přitom jako lidská bytost. Tentýž sub-
jekt, jehož existence, respektive danost 
jeho existence, byla popřena Gillesem 
Deleuzem a Félixem Guattarim, na jejichž 
dílo mnohokrát odkazují autoři recenzo-
vaného příspěvku. Ostatně samotná sna-
ha poskytnout model stojí poněkud v roz-
poru s  metodologickým individualismem 
postulovaným výše. 

Text Subjects, networks, assemblages: 
A materialists approach to the production 
of social space je příkladem jistého nebez-
pečí, které spočívá v nedůsledném přijímá-
ní konceptuálních rámců. Jak je patrné, ta-
ková nedůslednost musí vyústit v rozporupl-
nost. Za inspirativní z  hlediska mediálních 
studií lze rozhodně považovat postulát me-
todologického individualismu a autory popi-
sovanou hydrologickou metodu. 

Nová čtení klasiků
V  příspěvku Location-aware technolo-
gies: Control and privacy in hybrid spaces  
se Adriana de Souza e Silvová a Jordan  
Frith zaměřují na mobilní zařízení, která do-
kážou zpracovávat informace o fyzické po-
loze uživatele. Jedná se na přiklad o tzv. 
LBSN (location-based social network), 
LBA (location-based advertising) nebo 
o aplikace umožňující získávání informa-
cí o dané lokalizaci. Autory příspěvků zají-
má podíl těchto řešení na procesech utvá-
ření prostorové zkušenosti jejich uživate-
lů a konkrétně tři aspekty těchto procesů:  
a) možnost personalizovat a filtrovat in-
formace přicházející z  prostoru, v  němž 
se nachází uživatel, b) možnost zpra-
covávat informace týkající se konkrét-
ní lokace, c) problematika určovaní hra-
nic mezi soukromým a veřejným, kte-
rou implikují tato řešení. Otevírá se tedy 

22	 Srov. Wiley – Becerra – Sutko 2012: 189. 

23	 I na tento nedostatek moderních epistemologii upozorňují autoři recenzovaného příspěvku (Wiley – Becerra – 
Sutko 2012: 191). 
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nové pole pro zkoumání účinků mobilních  
komunikačních zařízení v  procesech utvá-
ření prostorové zkušenosti uživatelů. 

Ve své analýze možností, které nabízí 
uživatelům tyto technologie, autoři vychá-
zejí ze Simmelova konceptu blasé, což je 
mentální postoj charakteristický pro oby-
vatele moderního velkoměsta. V eseji The 
Metropolis and Mental Life George Sim-
mel popisuje blasé jako „neschopnost k pl-
nohodnotnému reagování na nové vjemy“, 
která souvisí se změnou životního prostře-
dí a množstvím vjemů pohlcujících pozor-
nost obyvatel moderního velkoměsta (Sim-
mel 2002:14).24 Zatímco některým aspek-
tům urbánního prostoru se dostává pozor-
nosti, ostatní jsou vynechávány. Dle Sim-
mela je to otázka přizpůsobení se situaci, 
kterou lze popsat jako vnější nátlak (Simmel 
2003[1903]: 11, 16). Silvová a Frith spat-
řují význam mobilních zařízení, která doká-
žou zpracovávat informace o fyzické polo-
ze uživatele, právě v možnosti zprostředko-
vávat tento reduktivní typ postoje, respekti-
ve možnosti zprostředkovávat vztah k veřej-
nému prostoru.

Autorům jde tedy o jakousi extenzi ka-
pacit lidské psychiky technickým řeše-
ním, které umožňuje strojově zpracovávat 
a filtrovat informace přicházející z okolního 
světa. Jedná se tedy o materialistické poje-
tí komunikace? Určitě ne. Není to materia-
listické pojetí komunikace, protože je v re-
cenzovaném příspěvku komunikace chá-
pana primárně jako přenos informací, za-
tímco materialistický aspekt skutečnosti je 
artikulován až v kontextu možných účinků, 
tj. praxí souvisejících s  tvorbou prostoru  
a orientaci v něm. 

V závěru příspěvku autoři diskutují o vý-
znamu analyzovaných procesů ve vzta-
hu k otázce hranic mezi soukromým a ve-
řejným. Dle nich další rozšiřování těchto  

technologií může vést k posílení dohledu, 
jednak ze strany ostatních uživatelů, jed-
nak ze  strany mocenských aktérů. Jiný-
mi slovy, výhody plynoucí z  využití těch-
to řešení mohou mít svoje (ne)zamýšlené 
důsledky v podobě nových možností vede-
ní dohledu. 

Z  hlediska oboru mediálních studií lze 
přínos příspěvku spatřovat v  tom, že oteví-
rá nové výzkumné pole orientované na vý-
znam mobilních komunikačních zaříze-
ní, která dokážou zpracovávat informa-
ce o fyzické poloze uživatele. V rámci své 
analýzy Silvová a Frith zkrátka poukazu-
jí na doposud málo komentovaný aspekt 
fungování komunikačních technologií, 
tedy na jejich podíl v procesech utváření 
prostorové zkušenosti. 

Jak je patrné, předpoklady a východis-
ka nového materialismu mohou poskyt-
nout nový a inspirativní interpretační ho-
rizont pro čtení klasických děl. V  tom-
to ohledu coby adekvátní a inspirativ-
ní příklad může posloužit poslední stať 
sborníku, Flow and mobile media, je-
jímiž autory jsou Kathleen Oswaldová  
a Jeremy Parker. Autoři se zaměří na fe-
nomén konvergence, přičemž ve své ana-
lýze vycházejí z konceptu televizního toku 
(flow), který zavedl Raymonda Williams 
v klasickém díle Television: Technology 
and Cultural Form (1974). Inspirováni Wil-
liamsovou analýzou televizního toku Oswal-
dová a Parker zkoumají, jakým způsobem 
je udržována a investována pozornost uži-
vatelů v  multimediálním prostředí. V  přípa-
dě původní Williamsovy analýzy televizní-
ho toku se jednalo o schopnost televizní-
ho vysílání  vytvářet časovou posloupnost 
mezi na první pohled odlišnými programo-
vými celky – zprávami, reklamou, zába-
vou, reportážemi a dalšími. I přes odlišnost 
těchto prvků měla zkušenost sledování  

24	 Jak píše Simmel: „Narůstá tedy neschopnost reagovat na nové vjemy s dostačující energií. Takto vzniká postoj, 
který lze pojmenovat jako blasé, postoj, který vyjadřuje každé dítě vyrůstající v městském prostředí ve srovnání  
s dětmi, které obývají klidnější a méně proměnlivá prostředí.“ (Simmel 2002: 14)
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televize podobu toků a dle Williamse je jed-
nou z  hlavních vlastností televizního toku 
právě schopnost sjednocovat rozmanité ob-
sahy.25 

Oswaldová a Parker se domnívají, že 
v  případě konvergovaného mediálního 
prostředí se vnitřní harmonie toku utváří 
s pomocí různorodých komunikačních za-
řízení: televize, počítačů, mobilních tele-
fonů, tabletu atd. Autoři odkazují na vý-
sledky marketingových výzkumů provede-
ných v  americkém prostředí, podle kte-
rých průměrný Američan věnuje 11 ho-
din sledování jednoho ze tří typů obrazo-
vek (televize, internet, mobilní zařízení).26 
Znamená to, že průměrný Američan vě-
nuje přibližně 80% svého času (věnuje-li 
osm hodin spánku) přenášení pozornos-
ti mezi jednotlivými obrazovkami. V 80 % 
případů je potřeba být informován, poba-
vit se, udržet se vzhůru nebo se rozptýlit 
naplňována skrze jednání zahrnující kon-
takt s danou mediální technologií. 

Williams zkoumal televizi v rámci širšího 
kontextu sociálního dění a jeho ekonomic-
kých podmínek. Vývoj televizního vysílání 
byl pro něj spjaty s fenoménem mobilního 
zprivátnění (mobile privatization). V  tomto 
smyslu měl vývoj televizního vysílání podíl 
na procesech disciplinování občanů v rám-
ci konkrétního stadia kapitalistického sys-
tému výroby. Stejně tak Oswaldová a Par-
ker zkoumají mediální toky doby konver-
gence v kontextu současného dění a eko-
nomického vývoje. Poukazují například 
na skutečnost, že řízení mediálních toků 
je úspěšnou strategií umožňující ekonomic-
ké zhodnocení času a pozornosti uživate-
lů komunikačních zařízení. Upozorňují také 
na  to, jakým způsobem se mediální toky 

podílejí na definování času práce a času  
vyhrazeného pro odpočinek i reprodukci 
pracovní síly. 

Příspěvek Oswaldové a Parkera je zají-
mavou ukázkou toho, jak lze inspirativním 
způsobem využít klasické mediální teorie 
v rámci nových přístupů ke zkoumání mé-
dií a komunikace. Čtení již dnes klasické-
ho díla Television: Technology and Cultu-
ral Form, které poskytují autoři příspěvku, 
zdůrazňuje konkrétní aspekt Williamsova 
myšlení o médiích, tj. odvrácení pozor-
nosti od problematiky mediálních obsa-
hů ve prospěch zájmu o materiální aspek-
ty mediální komunikace. Nejspíše pro-
to obě analýzy zohledňují a přisuzují vý-
znam technickým postupům a strukturám 
televizního vysílání spíše než účinkům ge-
nerovaným mediálními obsah.27 Ostatně 
i účinky řízení mediálních toků jsou kon-
ceptualizovány na úrovni materiálních as-
pektů sociální skutečnosti. Jsou totiž vy-
kládané v kontextu sociálně-ekonomické 
problematiky. 

Závěrem 
Ve svém textu jsem se pokusil o kritické 
shrnutí několika vybraných příspěvků zahr-
nutých ve sborníku Communication Mat-
ters: Materialist Approaches To Media, Mo-
bility and Networks. Během práce s tex-
ty  publikovanými ve sborníku jsem se za-
měřil na tři otázky: a) jestli lze považovat pří-
stupy ke zkoumání médií a komunikace pre-
zentované v jednotlivých příspěvcích za pří-
nosné z hlediska oboru mediálních studií,  
a pakliže ano, v čem může spočívat jejích 
případný přínos, b) jestli lze identifikovat 
nějaké společné znaky – respektive zakla-
datelská gesta – myšlenkového proudu, 

25	 Williams dokonce tvrdí, že i když se jednotlivé obsahy mohou lišit, televizní zkušenost je v jistém ohledu sjednocuje. 
Proto rozdělování této zkušenosti zpátky na jednotky a jejich následná analýza jako samostatných celků může 
být zavádějící a stát v rozporu vůči tomu, co je pro zkušenost plynoucí ze sledování televize konstitutivní (srov. 
Williams 2005 [1974]: 88).

26	 Srov. Knudsen – Ensley 2011.

27	 V  této souvislosti Williams zdůrazňuje často skutečnost, že sdělovací prostředky vždycky předcházely svým 
obsahům (Williams 2005 [1974]: 17).
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který je většinou   autorů tohoto sborníku 
označován jako nový materialismus, c) jaké 
pojetí komunikace je přítomné v  příspěv-
cích publikovaných ve sborníku. 

Dovoluji si tvrdit, že případný přínos 
v rámci sborníku prezentovaných přístupů 
ke  zkoumaní soudobých médií a komuni-
kačních procesů může spočívat a) v mož-
nosti nové konceptualizaci základních ka-
tegorií a konceptů mediální teorie, kte-
rou umožňuje přijetí ontologie nové ma-
terialistické filozofie, b) v možnosti reflek-
tovat mediální účinky, které nejsou od-
vozované od  obsahů mediálních sdělení, 
c) v  možnosti konstituovat nová výzkumná 
pole v rámci oboru, d) v možnosti rozvinout 
nové postupy a metody analýzy, e) přičemž 
v politickém rozměru by se jednalo přede-
vším o alternativu vůči „vrtochům“ idealis-
mu a normativní politické teorie, jež vedou 
obor k nekritické apoteóze přímé demokra-
cie (participace) v prostoru sociálních sítí. 

Během četby jednotlivých příspěvků se 
mi podařilo identifikovat několik společ-
ných znaků, nebo spíše tendencí a předpo-
kladů přítomných ve většině analyzovaných 
textů. Lze říci, že se jedná o jakási „zaklá-
dající gesta“ nové materialistické filozofie, 
jak tomu říká Sarah Ahmed, jeden z raných 
kritiků tohoto filozofického směru (Ahmed 
2003). V  případě většiny textů lze mluvit 
o radikálním odmítnutí aktuálně převládají-
cích přístupů ke zkoumání mediální komu-
nikace. Tedy těch přístupů, které spočíva-
jí převážně v interpretaci a jako takové jsou 
zaměřené na problematiků mediálních ob-
sahů. Předmětem kritiky je také mediocent-
rismus a spolehnutí se na výkladový rámec 
inspirovaný moderní sociální teorií. Terčem 
kritiky jsou také sociální konstruktivismus  
a reprezentační paradigma. 

Zmíněnou tendenci lze pozorovat také 
na úrovni společných intelektuálních inspi-
rací podstatné částí autorů recenzované-
ho sborníku. Zaměříme-li se na mediální  
teorii, je vidět fascinaci těmi autory, kteří 
usilovali o  rozvinutí přístupů ke zkoumání  

médií, které jsou zbaveny posedlosti  
problematikou mediálních obsahů. Proto  
mezi autory citovanými v  analyzovaných 
příspěvcích najdeme jména, jako jsou 
Marshall McLuhan, Harold Innis nebo Ray-
mond Williams. A v oblasti filozofie se jedná 
především o kritiku reprezentace inspirova-
nou filozofií Gillesa Deleuze a Felixe Guat-
tariho, jejichž dílo bychom, mluvíme-li o on-
tologii nového materialismu, rozhodně ne-
měli přehlédnout. 

Konečně tím, co spojuje stanoviska 
mnoha autorů recenzovaného sborníku, je 
pojetí komunikace, které lze označit jako 
materialistické. Oproti převládajícímu poje-
tí komunikace, které lze popsat jako přenos 
znakového sdělení, se jedná o pojetí mno-
hem širší, které současně zahrnuje i mož-
nosti interakce a exprese mezi subjekty  
a objekty. Materialistické aspekty komu-
nikačních procesů jsou autory publikova-
nými v recenzovaném sborníku tematizova-
né na úrovni utváření časoprostorové zku-
šenosti, procesů vnímaní, pohybu subjektů 
a objektů v prostoru, podmínek výrobního 
procesu a dalších aspektů komunikačních 
procesů, které překonávají problematiku 
procesů přenosů významů a účinků ge-
nerovaných mediálními obsahy. 
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