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ABSTRACT:

Since the late 1990s the so-called literary servers on the Czech Internet have played a relatively
important role both for the literary communication of emerging and amateur writers and for
general image of the interaction of digital and literary culture. The study analyses common
structural characteristics of these Internet-based literary forums and the principles of the
communication practices as they have emerged in communities arising at the individual forums.
The medial characterization of the amateur literature on the Czech internet is presented in re-
lation to the diachronic context of older publication forms designed for the beginning and ama-
teur writers and in relation to the international context of the amateur literature on the Internet.
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Principy participativni kultury,’ které se s rozvojem webu 2.0 rozsifily do fady oblas-
ti tvarcéi ¢innosti, s sebou nesou étos demokratizace, odstrafiovani starych prekazek
v pristupu k verejnym diskurz(im i zpochybnéni elitafské povysenosti téch, ktefi svij
socialni status opiraji o vysledky své kreativity. Participativni kultura byva také sledo-
vana s obavami z prehlceni volné Sitenymi vykony amatéra a z destrukce hodnotovych
méritek. Nasledujici stat vychazi z predpokladu, ze pro relevantni hodnoceni pfinosu
¢i rizik tohoto fenoménu je treba brat v ivahu specifika jednotlivych tradi¢nich tvaréich
obord, do nichz zivel amatérskych tvircl pronika. Nasledujici radky by chtély k po-
znani principl participativni kultury prispét sledovanim jejich projevl v ramci literar-
niho diskurzu, konkrétné potom analyzou principt fungovani amatérskych literarnich
serverl a medialniho chovani jejich uzivateld (tedy jednak aktivit pfi registraci uzivate-
le serveru, pfi editaci prispévku, pfijeho publikaci a evaluaci strukturujicich literarni ser-
very, dale i generacnich specifik tohoto chovani, jeho volnoc¢asové dimenze, komunitni-
ho charakteru sledovanych aktivit, principu pseudonymity atd.)

1 Obecny teoreticky ramec této studie tedy tvofi koncept participativni kultury (resp. vernakularni kultury)
vypracovany Henry Jenkinsem (2006). Alternativni, ¢i spise komplementarni metodologickou moznosti zlstava
koncept ,produsage” Axela Brunse (2008), ktery skyta rovnéz velmi plodné podnéty pro vyzkum konvergentnich
procesl mezi akty producentl a uzivatell medialniho obsahu, které nepochybné pronikaji i do oblasti literatury.
Vzhledem ke kulturalnimu zaméreni této studie dostava vsak jenkinsovsky model pfednost.
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Literarni aktivita zacinajicich ¢i amatérskych spisovatell se tradi¢né vyznacuje zvysenou
inklinaci ke kolektivité a silnou (byt mnohdy s obavami oéekavanou) potfebou zpétné
vazby. Internet - a zejména pak web 2.0 - vysel témto inklinacim a potfebam maximal-
né vstfic.? Na Geském internetu se uz kolem roku 1997 rodily prvni tzv. literarni serve-
ry, které byly zaméreny na viceméné neomezenou publikaci amatérskych literarnich dél.
V téze dobé se objevovaly analogicky zamérené weby v zapadni Evropé a v zamori, ovsem
pod odliSnym oznac¢enim: na anglofonnich webech nej¢astéji jako writing communities,
na webech germanofonnich jako Literaturforen. Mnohdy to byly pravé weby s amatérskou
literaturou, které nejsilngji formovaly obecné predstavy o vlivu internetu na literarni kulturu.®

1. Amatérska literatura. Pokus o terminologické ukotveni

Samotny pojem ,amatérska literatura®“ je problematicky. Implikuje totiz antonymni pojem
~profesionalni literatura“, ktery vyznamové koliduje s praxi literarniho Zzivota. Literarni
tvorba byla a je v Ceském prostredi profesi v pravém slova smyslu pouze pro Uzky okruh
autortl. Do tohoto okruhu nespadaji zdaleka vsichni spisovatelé, jejichz tvorba je po-
vazovana za umélecky cennou. Presto je mozné se terminologicky pridrzet souslovi
amatérska literatura. Méritko amatérismu ¢i profesionality totiz nemize byt odvozova-
no ze zivotni a profesni praxe ¢i ze socialni role spisovatel(, ale spiSe od jejich literarni
kompetence. Jonathan Culler definuje literarni kompetenci jako predpoklad rozuméni
textim, pro néz je nezbytné porozumét pravidllim fungovani literarniho diskurzu (srov. Cul-
ler 1975: 114). Tedy minimalné tomu, ze literarni dilo je vzdy soucasti urcité tradice, sledu-
je urdité literarni (napf. zanrové) konvence, je situovano do aktualniho literarniho i mimoli-
terarniho kontextu, ma zamérné ¢i bezdécné intertextové vazby, nebo i tomu, ze v ramci
literarni kultury funguiji jisté hodnotové ramce ¢i predpoklady (napf. ovladani literarni reci
a jejich jazykovych prostredk(, redakéni finalizace textl apod.). Pro definici amatérskeé li-
teratury je velmi produktivni SirSi pojeti literarni kompetence, které predstavil ve své knize
The Literary Web Johan Svedjedal (2000). Oproti Cullerovi Svedjedal rozsifil pojem lite-
rarni kompetence na oba poly literarni komunikace. Tento druh kompetence je nutny jak
pro étenare a jejich rozuméni textlim, tak pro autory, ktefi se v procesu tvorby také nutné
zapojuji do sité literarnich vztah( a - maiji-li tuto ¢innost vykonavat , profesionalné” - musi
si osvojit pravidla této sité, totiz fungovani literarniho diskurzu, pricemz maji pochopitelné
také prilezitost tato pravidla ménit (srov. Svedjedal 2000: 106).

Amatérskou literaturou tedy budu rozumeét tvorbu téch autord, ktefi si zminéna pravidla
literarniho diskursu neosvojili ¢i osvojili si je jen z¢asti. Bud' proto, ze jim to zatim nedo-
volil jejich nizky vék, nebo proto, ze osvojeni téchto pravidel presahuje jejich individualni
schopnosti. Pro prvni pripad zde budu uzivat oznaceni ,,zac¢inajici autori“, v druhém po-
tom oznaceni , literarni diletanti”. Jako definujici charakteristiku zacinajicich autort budu
chapat intencionalitu, cilevédomost a snahu zahajit literarni kariéru, k niz patfi rovnéz za-
jem o zpétnou vazbu a chapani publikaéni prilezitosti jako moznosti osobniho uméleckého
rastu. Naopak literarni ¢innost diletantd je pro ucely této studie definovana jako nahodila,

2 Specificky druh odpovédnosti, jiz internetové komunity pocituji vaci novackim teprve hledajicim svou tvarci
cestu, fadi Henry Jenkins ke znaklm participativni kultury, jeZ vzesla z mozZnosti snadného zverejriovani a sdileni
obsahu prostfednictvim webu 2.0 (srov. Jenkins 2006: 187).

3 A nebylo tomu tak zajisté pouze v ptipadé ¢eského literarniho internetu. Napf. Johan Svedjedal v roce 2000
o Svédském literarnim internetu konstatoval, ze vétSinu jeho autord je mozné oznacit za amatéry, ktefi z velké
Géasti nepublikuji v tisténé formé (srov. Svedjedal 2000: 135).
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majici povahu nezavaznych pokust, nahodné a prilezitostné vzniklych text( stylizovanych
s povsechnou predstavou o charakteru literarniho jazyka. K definujicim rysiim pojmu lite-
rarni diletant radim rovnéz absenci Usili o hodnotici zpétnou vazbu, saturaci samotnou
prilezitosti publikovat a podilet se na prestiznim diskurzu. V pripadech, kdy potreba této
saturace ziskava patologicky rozmér, budu hovorit o grafomanii.

Dariusz Sniezko ve studii ,,Grafomania w sieci* (Sniezko 2009) ovéem zpochybnuje
jednoduchou aplikovatelnost pojmu grafomanie na literarni ¢innost bloger( ¢i prispévatel(
podobnych otevienych publikac¢nich platforem na internetu. Pracuje radéji s pojmem blo-
gomanie. V pripadé téchto ,internetovych zanri“ je podle jeho nazoru grafomanie sta-
bilni souc¢asti autorské signatury, nikoli chorobnou odchylkou (srov. Sniezko 2009).
S timto tvrzenim Ize souhlasit pouze zc¢asti - internetové publikacni platformy svymi
vlastnostmi motivuji k pravidelnosti a relativné vysoké ¢etnosti publikovani, a tim ukazu-
ji na pfitomnost grafomanie jako jednoho z konstitutivnich prvki tohoto typu internetoveé-
ho publikovani. Tim, ze aspekt grafomanie presahuje ze sféry personalné psychologické
do roviny medialné institucionalni, se ovSem nenivelizuje patologi¢nost této digitalni gra-
fomanie ¢i blogomanie. Sniezko odmita grafomanii aplikovat na oblast internetového pub-
likovani, protoze podle n€j nejsou naplnény nutné predpoklady grafomanie, za néz pova-
zuje vertikalni pojeti hierarchie a nadéji na oficialni uznani. A také si nedovede predstavit
grafomana, ktery by se skryval za pseudonymem. Praxe ¢eskych literarnich server(i oba
tyto argumenty ov§em vyvraci, jak uvidime pozdéji. Sniezko soudasné opomiji fakt, ze kva-
lita a vaha ohlasu, kterého se dostava autorlim (potencialné i grafomandm) ve sfére kniz-
ni kultury, je v oblasti digitalnich médii bohaté kompenzovana kvantitou a rychlosti, s niz je
ohlas autorovi poskytnut.*

Amatérska literatura je tedy v mém pojeti strechovym pojmem pro tvorbu obou zminé-
nych autorskych typu, jejichz spoleénym znakem je deficit literarni kompetence.® Na okraj
je vSak jesté nutno pripomenout moznost uziti pojmu literarni amatér v uzsi slova smyslu.
A sice jako oznaceni pro mnohdy i vékové starsi autory literarnich textd, jez jsou charak-
terizovani silnou potrebou psat a sdilet zajem o literaturu, ale nevkladaji do této ¢innosti
vétsi ambice.® V tomto pfipadé nejde o diletanty, ale ¢asto o celozivotni milovniky literatu-
ry, jejichz literarni tvorbu je treba vnimat jako extenzi jejich silného ¢tenarstvi a jako napln
volného ¢asu (hobby, ostatné v némciné pro tuto autorskou kategorii existuje pojmenova-
ni ,Hobby-autoren®). Jejich deficit nemusi spodivat pouze v nedostatec¢né literarni kompe-
tenci, ale spiSe v nedostate¢nosti talentu ¢i pouze v nedostatku odvahy.

2. Ceské , literarni servery”. Medialni charakteristika
Rozsireni internetu prineslo pro amatérskou literaturu zménu, jakou tento segment lite-
rarni kultury ve své historii dosud nezazil. Teoreticka moznost publikovat bez nutnosti

K patologi¢nosti blogomanie srov. Spitzer 2014.

5 Podobné i Johan Svedjedal pod pojem ,amatéfi“ zahrnuje jak ty autory, ktefi se pokouseji zahajit svou literarni
kariéru a internet chapou jako odrazovy mustek do sféry tisténych médii, tak autory, ktefi tyto ambice nemaji
a svou aktivitu na internetu chapou jen jako literarni hru, osobni expresi, prezentaci své jazykové obratnosti i
zpUsob jak zapomenout na milostny vztah, ktery zkrachoval (srov. Svedjedal 2000: 135).

6 Eduard Svétlik, s myslenkou na cleny regionalni literarnich klubl v obdobi normalizace, tento typ autord
charakterizoval jako lidi, pro které ,tvorba zlstane z nejriznéjsich pricin vedlejSim zajmem, ktefi nemaji
prehnané ambice, netouzi po publicité za kazdou cenu, nybrz po odpovidajicich podminkach pro uspokojovani
své zaliby" (Svétlik 1985: 3). Za idealni stav pfitom povazoval situaci, kdy by ,amatérské zazemi literatury Zilo
svym autonomnim Zivotem* (tamtéz), bylo pomérovano nikoli tzv. profesionalni literaturou, ale jinymi zajmovymi
¢innostmi, pfi ¢emz by ovSem perspektivu rlstu az do sféry profesionalni tito autofi neztraceli.
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komunikace a dohody s ¢asopiseckymi a nakladatelskymi redakcemi prisla s pripo-
jenim Ceskoslovenska k internetu v roce 1992, ovéem nebyla to pro vétsinu autord
moznost technicky snadna (internet byl zprvu vysadou akademického prostredi) ani
levna. Relativné brzy se na ¢eském internetu objevily volné pfristupné webové sluz-
by umoznujici s minimalnim kvantitativnim omezeni publikovat libovolny literarni text.
Jako prvni s touto nabidkou prisel web Pismak.cz v roce 1997, tedy ve stejné dobé,
kdy zacaly na internetu objevovat analogicky zamérené germanofonni (napft. Leselu-
pe.de, od 1998) a anglofonni weby (napf. Deepundergroundpoetry.com spustény
v roce 1999). V roce 1999 vstoupil do literarniho prostoru server Totem, v nasledu-
jicich letech se objevila jesté rada dalSich webU (napft. LiTerra, Liter.cz, Blue World,
Epika), nabizejicich obdobnou sluzbu, pro které se vzilo oznaceni , literarni servery*.
Po roce 2000 byly na ¢eském internetu k dispozici vice nez dvé desitky web( toho-
to typu, rada z nich funguje dodnes.

Oznaceni literarni servery” je sice velmi zauzivané, avSak téz ponékud matouci: li-
terarnich server(, tedy mist na internetu, kde se shromazduje obsah literarni povahy, je
samozrejme vice nez web( s amatérskou tvorbou - toto pojmenovani si tudiz narokuje
obecnyvyznam, ktery jeho predmétu neprislusi. Literarni servery jsou de facto obdobou
diskusnich for, kterych je s nejriiznéjsi tematikou nainternetu nepreberné mnozstvi. Tyto
webové sluzby budu tedy radéji dale nazyvat literarnimi fory a definovat je budu jako
volné pristupny publika¢ni online prostor slouzici ke zverejnéni literarniho textu a k dis-
kusi o jeho kvalitach, resp. k jeho hodnoceni. Technologie téchto webU a charakter
interaktivhiho média samého tyto publikacni platformy pochopitelné zasadné diferen-
cuje od starsich forem komunikace, které byly literarnim amatérim k dispozici a kte-
rymi byly ¢asopisecky otisk, prispévek v almanachu, rozhlasovy porad se specialnim
zamérenim nebo napriklad osobni prezentace na setkani literarniho spolku ¢i klubu.
Internetova literarni fora vsak nejsou od této tradice oddélena, v lecéem na ni nava-
zuji, variuji starsi formy literarni komunikace a doplnuji jejich moznosti o Sirokou Ska-
lu novych funkci.

3. Zakladni aktivity na literarnich forech

3.1 Registrace

Napsat dopis, prilozit k nému rukopisy a odeslat zasilku na adresu nékteré z ¢asopisec-
kych ¢&i rozhlasovych redakci, které prijimaji texty zacinajicich ¢i amatérskych autord. Vy-
hledat literarni spolek ¢i literarni klub, sebrat odvahu a navstivit jeho akci, dost mozna i vy-
konat cestu do vétSiho mésta, v némz takovy spolek ¢i klub plsobi, stat se jeho ¢lenem
a Cekat na prilezitost k osobni prezentaci své tvorby - to byly nutné ukony, ba nékdy i pre-
kazky s nimiz se musel amatérskych autor vyrovnat, pokud chtél verejné prezentovat své
literarni pokusy. Internetova literarni fora tuto cestu k verejné prezentaci amatérskym au-
torlim znaéné usnadnila - umoznila skryt autorskou identitu a uz zcela eliminovala lokalni
situovanost autora a regionalni aspekt interakce literarnich komunit, ktery hral (a jisté mire
nadale hraje) svou roli v pfipadé literarnich klubd ¢i soutézi.

Prvnim krokem, ktery musi zajemce o publikovani na literarnim foru podstoupit, je
registrace. Ackoli se jednotliva literarni fora v dilich vlastnostech a funkcich odlisuji,
registrace je obligatornim prvkem u vSech z nich. V ramci registrace jsou novému uzi-
vateli vétSinou predlozeny kodex ¢i pravidla publikovani a pripadné i navod k uzivani
webu. K povinnym udajlim patfi pouze pfihlasovaci jméno, resp. prezdivka a mailova ad-
resa. Obcanské jméno patri mezi fakultativni udaje.
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Registrace je faktickym i symbolickym vstupem do komunity uzivatell literarniho fora.
Teprve registraci navstévnik webu ziskava pristup k jeho pIné funkcionalité, mze vkladat
vlastni prispévky, hodnotit prispévky ostatnich prispévatell, bodovat je apod. Bez registrace
dovoluji literarni fora pouze ¢teni prispévkl a komentarl, nikoli ovsem uz aktivni vstup
do diskusi a interakci. (Jedinou vyjimkou, ktera potvrzuje pravidlo, je forum Totem,
kde je mozné komentovat a hodnotit prispévky i bez registrace.) Postupné se rozsi-
fujici funkcionalita webu byva v nékterych pripadech vyuzivana v konkuren¢nim pro-
stredi, jez mezi literarnimi fory existuje, jako motivacni nastroj ke zvySovani aktivity
prispévatelll. Napf. na foru Epika uzivatelé ziskavali za svou aktivitu , kredity”, které
slouzily nasledné jako platidlo, jehoz prostrednictvim Ize , koupit” zvyraznéni prispév-
ku, resp. jeho presun do viditelnéjsi sekce (srov. Holanova 2012: 27). Forum Litweb,
které je charakteristické opatrnym akceptovanim novych prispévatelll, podminuje pfi-
stup k plné funkcionalité absolvovanim tricetidenni zkusebni Ih(ty (v kategorii ,nova-
¢ek") a aktivitou v podobé pravidelného vkladani prispévk( a komentara, Ucasti na ak-
cich a soutézich poradanych komunitou. Teprve vstupem do kategorie ,,aktivni autor*
ziskava uzivatel tohoto webu moznost zakladat diskuse a posilat hromadné zpravy.

Registrace je zaroven okamzikem, kdy uzivatel ¢ini pomérné zasadni volbu, totiz
volbu prihlasovaciho jména, nejcastéji prezdivky/nicku, pod kterym bude nadale v li-
terarnim foru pritomen. Moznost publikovat bez uvedeni ob¢anského jména existovala
samoziejmé i v pripadé ¢asopisli pro amatérskeé literaty, ovSsem minimalné s redakci dany
autor musel komunikovat pod svym ob&anskym jménem. Ve studentskych ¢asopisech,
které tvorili jednu ze zakladnich publikacnich prilezitosti pro amatérské literaty v druhé
poloviné 19. stoleti a prvni poloviné stoleti nasledujiciho,” bylo pravidlem uvadét skolu
a roc¢nik, nikoli uz plné jméno autora. Pseudonymita je normou internetovych literarnich
for, nikoli (jako v tisténych médiich) odchylkou od normy.®

Nick je zakladem fiktivni identity, kterou si uzivatel fora postupné buduje. Uz znéni sa-
motného nicku hraje pomérné dilezitou roli. Uzivatel se neobvykle znéjicim, provokativni
¢éi jinak napadnym nickem snazi upoutat pozornost v Siroké konkurenci ostatnich nickd,
resp. uzivatel(l serveru: Peceny medvéd, Divka od klobas, Jestéréi kral, mala ¢arodéj-
nice, malej_blazen, Nejkrasnéjsi, Smrtni¢ka, Vesely smutek, Basnik v pruhovaném triku
a v brylich s kosténou obrouckou, Mukosolvan, Baklazan, Mystikus apod.

Prostor pro charakteristiku své osoby (informac¢nim profil), ktery je designéry téchto
webU pripraven jako jedna z funkcionalit, prispévatelé vétsinou nevyuzivaji, nebo ho napl-
nuji mystifikacnim, ironickym ¢i humornym obsahem. Jednim z diferencujicich znaki dis-
kusnich for je tedy absence spolehlivého biografického kontextu, ktery étenarm béznych
literarnich ¢asopist byva - byt v minimalnim rozsahu - nabidnut.®

7 Ve dvacatych letech 20. stoleti takto fungoval napt. Studentsky asopis, ktery amatérskeé literarni ptispévky tiskl
v hojné mife a umoznoval i zvefejnéni textu pod nedplnym jménem, monogramem ¢i Sifrou. Pravidlem ovSem byl
odkaz ke tfide, skole a méstu, v némz dany prispévatel studoval. Podobna praxe byla v ¢asopise Stfedoskolak
vychazejicim jesté po druhé svéetove valce.

8 V digitalnich médiich dochazi velmi ¢asto k rozpojeni vazby subjektu reprezentovaného jménem a téla ¢i tvare,
ktera by dovolovala verifikovat identitu daného subjektu. Autenticita daného subjektu, resp. jeho chovani je tak
vzdy trochu pochybna (srov. Baym 2010: 107).

9 Anonymni kontext ma podle zjisténi Nancy K. Baym v prostfedni internetovych diskusnich for vliv na pfijimani
skupinovych norem: ,In anonymous contexts, however, poeple are more likely to stereotype and conform to
group norms, experiencing more of sense of ,we' and less a sense of ,me™ (2010: 114).
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Identita na internetovych diskusnich férech je tedy budovana spise virtualné ¢i
experimentalné nez ve vazbé na skute¢nou totoznost konkrétnich uzivatell. Auto-
fi knihy Born Digital. Understanding The First Generation of Digital Natives oznaCuji in-
ternet za virtualni laborator pro experimentalni rozvijeni identity (Palfrey — Gasser 2008:
27). Tzv. digital natives, tedy mladé lidi, ktefi se uz narodili do svéta spoluformovaného
digitalnimi a sitovymi médii (a tvori téz nejvétsi skupinu uzivatell literarnich for), hodnoti
jako generaci, které nedéla obtiz snadno a rychle ménit radu aspektl personalni identity
a jez inklinuje k experimentovani se sebeprezentaci v digitalnim prostoru a k multiplikaci
virtualnich identit. Upozornuji vSak takeé, Ze tyto digitalni identity jsou nestalé a nachylné
k manipulacim a falzifikacim. Zaroven vsak tvrdi, Ze je pro tuto generaci typické, ze
nerozliSuje mezi virtualni (Ci digitalni) identitou a identitou fyzickou. To je zjisténi snad
prokazatelné u rGiznych forem socialnich siti apod., internetova literarni féra jsou vSak
v tomto aspektu ponékud specificka. Zde vstupuje do hry rovnéz literarni identita vni-
trotextového subjektu, kterou autor buduje praveé i pomoci fiktivni identity svého nic-
ku. Distinkce mezi literarnim subjektem a autorskym subjektem je ¢asto nivelizovana.
Vznika amalgam identit, které Ize jen tézko verifikovat pomoci vztahu k fyzickému kontex-
tu jednani.

Pomérné ¢astou praxi byva zakladani nékolika nickl tymz prispévatelem. Tyto tzv. alter-
nicky slouzi predevsim k ochrané vychoziho nicku, jehoz identitu uzivatel buduje jiz delSi
dobu a napf. zverejnénim textu, o jehoz kvalitach ma pochybnosti, by mohl poskodit jeho
relativni renomé (srov. Kosinska 2009: 50).

Pri poruseni pravidel pro publikovani na daném foéru mize administrator dany uzivatel-
sky ucet zablokovat a jiz zverejnéné prispévky smazat, coz je prakticky jediné riziko, jemuz
se prispévatelé literarnich for vystavuiji. Ve vytvoreni noveho uzivatelského uctu jim pocho-
pitelné nemUlze nikdo zabranit. Pokud pravidla neporusil, je autorovi garantovan pristup
k publika¢nimu prostoru. V pripadé tisténych médii ani jevistnich forem komunikace po-
dobna garance nebyla myslitelna.

Novy uzivatel je zpravidla kategorizovan heslem typu ,novacek”, které se zobrazuje
spolu s jeho prezdivkou. To samo o sobé vytvari kontext, k némuz se pfi hodnoceni jeho
prispévkill ostatni uzivatelé fora vztahuji formou vyroku typu ,,na novacka to neni Spatné”.

3.2 Editace

K editaci prispévkl slouzi jednoduché webové textové editory, které umoznuji zakladni
formatovani textu, zménu rezu pisma, zarovnani, barevnost sazby apod. V nékterych pri-
padech (Toten) téz volbu obrazové ilustrace Ci zvukové stopy, ktera se spusti pri otevieni
prispévku. Prispévatelé jsou tedy sami sobé i redaktory, sazedi ¢i ilustratory.

Johan Svedjedal soudi, Zze funkce tradi¢nich profesi podilejicich se na publikacnim
procesu byly sice zachovany i v éfe digitalnich médii, ovSem zacaly byt kombinovany
novymi zpUasoby: autor zverejnujici své dilo na internetu vystupuje rovnéz v roli vydava-
tele a distributora (srov. Svedjedal 2000: 133). Toto tvrzeni je ovsem platné snad jen
na ryze teoretické urovni: praktické naplnovani téchto kombinovanych roli totiz ukazuje
na jejich rapidni simplifikaci a na ztratu profesionality, ktera s nimi byla tradicné spojova-
na. Ve skute¢nosti jde mnohem spiSe o posilovani hegemonie autorské role nad rolemi
ostatnimi nez o kombinaci roli.

Tato hegemonie se projevuje kromé jiného i rozsifovanim rejstriku autorskych voleb -
otazkou volby je napf. i ¢as zverejnéni prispévku. Prispévatel tedy dostava pod maximal-
ni kontrolu cely proces publikovani, neni konfrontovan s zadnymi redak¢nimi pozadavky,
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s vyzvou k Uprave, rozsahovym limitem, terminem uzavérky apod. Z publika¢niho procesu
se tak vytraci dialogicky aspekt. Digitalni média tohoto typu predstavuji - slovy Andrewa
Keena - ,editor-free world“ (Keen 2007: 19).

Struktura administra¢niho prostredi napr. na foru Pismak ukazuje na o¢ekavani, ze au-
tor své texty piSe Ci upravuje primo v tomto webovém editoru: jsou mu totiz k dispozici
slozky ,Koncepty (rozepsana dila)“, ,,Dila ¢ekajici na zverejnéni“ a ,,Zverejnéna dila“.

Literarni fora uz svymi editacnimi moznostmi vychazeji vstfic autorim a jejich snaze ma-
ximalizovat vliv na recepci svého textu. Server Pismak tak autoriim napfiklad nabizi pole
,Prolog”, které lze vlozit pred kazdy text ¢i pred sbirku text(. Autofi ho hojné vyuzivaji
ke zverejnovani okolnosti a motivaci vzniku daného textu ¢i k explikaci zaméru, ktery da-
nym textem sleduji, resp. k autointerpretaci. Pole ,,Prolog” mize obsahovat rovnéz multi-
medialni obsah (obraz, hudbu, videoklip apod.). Na literarnich forech se tedy vzdy pohy-
bujeme v meziprostoru mezi genezi a recepci textu.

Vétsina literarnich for rovnéz umoznuji dodate¢nou editaci jiz zverejnéného textu. Pri-
spévatelé toho vyuzivaji, reaguji na namitky jim sdélené v komentarich.'® Tento textualni
happening (srov. Pellizzi 2006) je vSak posléze té€zko rekonstruovatelny, ptvodni varian-
ta textu dostupna neni. Moznost dodatec¢né editace je jednim z nejsilnéjsich cinitell, kte-
ré minimalizuji riziko neuspéchu, jez prispévatel fora podstupuje. Na rozdil od publikace
v tisténém meédiu je pripadny neuspéch vzdy a priori docasny, protoze text je mozné kdy-
koli upravit nebo ho z verejného obéhu beze stopy odstranit. Literarni fora jsou tedy do-
meénou provizorniho, nezavazného publikovani. Na rozdil od médii tisténych, ktera text
fixuji v jediném znéni a okamzik zverejnéni v jejich pripadé je nevratnym predélem mezi
genezi a recepcnim osudem textu.

Rovnéz uz béhem editace prispévku sam autor rozhoduje o jeho zarazeni do nékte-
ré z kategorii, jimiz je obsah webu ¢lenén a strukturovan. Nejsou to pouze kategorie
odvozené od literarnich druh( a zanr(, ale také napf. od specifického zaméru, ktery
daného autora vede ke zverejnéni textu. Napr. ve strukture webu Literra se a priori
nepocita s tim, ze cilem aktu zverejnéni musi byt vstup do literarni komunikace: kro-
mé kategorie , Tvorba“ jsou k dispozici jesté dvé variantni kategorie ,Pro pobaveni*
kazky, pouze je ,soudnym® grafomanim dana moznost, aby se ke svému deviantnimu
pojeti literatury prihlasili. Samotna strukturace literarnich for do zanrovych kategorii uka-
zuje na skutecnost, Ze se - na rozdil od starSich medialnich forem - v tomto pripadé
nejedna pouze o amatérsky literarni obsah, ale ze literarni féra jsou amatérska uz pra-
vé svoji strukturou, zplsobem, kterym se z pozice média vztahuji ke zverejnované-
mu obsahu, a také predpoklady, které v(ici tomuto obsahu artikuluji. Napf. web Pismak
je strukturovan do dvou zakladnich sekci: ,Vazné minéna proza“ / ,Vazné minéna po-
ezie". Proti nim je postavena kategorie ,Blblstky“. Na foru Literra jsou vedle kategorii
,Vazané verse*“, ,Volné verse“, ,Povidka“, ,Pohadka‘“ rovnéz kategorie ,Vykrik do tmy*“ ¢i
LUlet”. Navic je tu specificka strukturace obsahu do trech zén: ,Jason”, ,Drson” a ,Vy-
tridéno®. O prislusnosti k prvnim dvéma rozhoduje autor podle miry uzivani vulgaris-
mu, explicitni sexualni tematiky apod. ,Vytfidéno“ slouzi pro prispévky, jez jsou v rozporu

10 Tento proces se na anglofonnich webech pro fan fiction nazyva ,beta reading®. Je tu vSak jeden podstatny
rozdil. Skupina amatérskych ,editor(“ (beta readers) vzeslych z komunity daného webu svou zpétnou vazbu
autorovi sdéluje jesté pred finalnim zvefejnénim textu. V tomto aspektu je praxe ve sféfe fan fiction paradoxné
blizsi publikacnimu procesu v médiich fungujicich na profesionalni bazi, nez praxe Ceskych literarnich for (srov.
Karpovich 2006: 176).
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s ,Kodexem® Literry - a presto nejsou tyto prispévky mazany. Forum Totem ma zanry vy-
mezeny v rozporu s byt pouze skolskou odbornou normou: , Klasické verse®, ,,Basnickeé
slovo®, ,VSehochut*. Architekti téchto webl a jejich administratori tedy nepocitaji s lite-
rarni kompetenci prispévatell a ani oni sami literarni kompetenci nedisponuiji.

3.3 Publikace

Po samoobsluzné redakci prispévku mlize prakticky okamzité nastat jeho zverejnéni. Cas
,dopsani“ a ¢as publikovani textu jsou v pripadé literarnich for témér totozné. A je to pra-
vé tato rychlost a ,nizkoprahovost®, které &ini tyto publikacni formy popularnimi. Je zrej-
mé, ze internetova literarni féra a tisténé literarni casopisy reprezentuji odliSné pojeti ¢asu.
Na jedné strané stoji rychlost, bezprostrednost, na strané druhé pravidelnost, periodicita.
Prispévatelé literarnich for pritom berou rychlost publikovani jako samoziejmost. V pripa-
dé tisténych médii bylo samozrejmosti naopak ¢ekani na odpovéd a na zverejnéni, jakoz
i nejistota vysledku. Prostor byl omezeny a vynucoval selekci textl jesté pred jejich zverej-
nénim, hodnotici selekce na literarnich forech je naopak disledkem neomezeného pub-
lika¢niho prostoru.

Rychlost publikovani a stejné tak rychlost ziskani zpétné vazby jsou nejsilnéjsimi moti-
vacemi prispévatell literarnich for. Pravidelnost zverejhovani prispévki figuruje ve struk-
ture literarnich for jako jeden ze zakladnich predpoklad( jejich fungovani (podobné jako
neustaly proud interakce na socialnich sitich). Vznika tak kolektivné a medialné podporo-
vané nutkani k publikovani, kolektivni grafomanie. Grafomanie neni v pripadé literarnich
for z hlediska jejich designérl a provozovatelll nezadoucim, deviantnim zplsobem je-
jich uzivani, je naopak vepsana pfimo do struktury struktury literarnich for a je soucasti
jejich sociokomunikac¢niho zivota.

Nezverejnéni i stazeni nebo smazani prispévku byva oznac¢ovano uzivateli féra jako
cenzura. Prispévatelé literarnich for vnimaji pristup k publikacnimu prostoru jako sv(lj mo-
ralni narok, jeho omezeni potom byva prezentovano jako nedemokratické jednani (srov.
Kosinska 2009: 50). Jde tu opét o jeden z fady vyznamovych posunt, k nimz v prostredi
literarnich for dochazi - cenzura uz neni chapana jako mocensky, ideologicky podminény
zasah do volného obéhu informaci, ale jde o pojem zahrnujici jakykoli pokus organizovat
a selektovat obsah daného média, coz v pripadé tisténych médii je zcela legitimni a ne-
zpochybnitelna redakéni kompetence. Demokrati¢nost (jiz je minéna absolutni volnost)
pristupu k publikacnimu prostoru je moralnim programem literarnich for. Pfi omezeni toho-
to pristupu nastupuje obrana za pouziti moralni argumentace.

Idealem provozovatell literarnich for je dosahnout ,zivosti“, tedy pravidelného pfisunu
novych prispévkl a bohaté diskuse nad nimi. Zaroven ale provozovatelé brani uzivatele
for pred prehlcenim mnozstvim prispévkl (tamtéz: 55). Sama mnohost vsak neni vni-
mana jako negativum, provozovatelé a administratofi s ni pocitaji a pokousi se ji dr-
zet pomoci rady hodnoticich a selekénich mechanismi v Zzadoucich mezich. Jde tu
zfejmé o jednu z hlavnich diferenci mezi digitalnim médiem a tisténymi ¢asopisy, kte-
ré maji pevny rozsah a toto materialni omezeni urcuje jejich profil, selekci obsahu i ko-
munikaci mezi redakci a autory. Podobné tomu nakonec je i pfi jevistnich, rozhlasovych
¢i klubovych akcich pro amatérske literaty.

3.4 Evaluace

Pravdépodobnost ziskani zpétné vazby pfi publikovani amatérskych prispévku v literar-
nich ¢asopisech je pouze hypoteticka, v nékterych rubrikach je komentar soucasti profilu
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rubriky, ale neni to pravidlem. PFi klubovych setkanich (napf. scénicky porad Zelené pe-
)" byla pravdépodobnost reakce vy$si. Rychly ohlas s pravdépodobnosti blizici se jisto-
té nabidla ovsem pravé az internetova literarni fora.

Publikovany text je okamzité vystaven moznosti hodnoceni, které ma nejcastéji dvé pa-
ralelni formy: verbalni hodnoceni formou komentar a symbolické hodnoceni formou pfri-
délovani bodd, tipa ¢&i jinych Giselnych ¢i grafickych znacek. K hodnoceni maiji aktivni pri-
stup pouze registrovani uzivatelé daného literarnino fora, kteri jsou zaroven prispévateli
daného féra a ucastniky déni uvniti komunity prispévatel(l. Ideal kvalitativni zpétné vazby
tak mnohdy neni dosazen a verbalni i symbolické hodnoceni je spiSe nastrojem navazova-
ni socialnich vazeb mezi prispévateli a predmétem reciprocity. Podobné jako na literarnich
schizich studentskych a étenafskych spolkd v 19. stoleti'? i zde panuje spise atmosféra
sdileni spoleéného zajmu a presvédceni, Zze na kazdém textu je co ocenit, byt by to byla
jen autorova snaha. Na zahrani¢nich literarnich férech tomu tak ovsem ¢asto neni - napf.
forum Leselupe nabizi bezplatné lektorovani text( etablovanymi spisovateli, web /InterBo-
ard Poetry Community formou soutéze, jejimiz arbitry jsou laureati prestiznich literarnich
cen, hodnoti prispévky z mnoziny vice nez dvaceti literarnich for. Na webech zamérenych
na fan fiction zaujimaji roli kritikQ (zaroven vsak zc¢asti téz editorll) tzv. beta ¢tenari (beta
readers), ktefi se sice rekrutuji z amatérské komunity, ale jejich hodnoceni neni verejné,
je poskytnuto pouze autorovi, a to pred zverejnéni textu. Pravidla pro beta ¢tenare napr.
na webu Writers University (www.writersu.net), ktera cituje Henry Jenkins (2006: 189),
vSak jednoznacéné ukazuiji, ze negativni hodnoceni je v tomto kontextu potieba formulovat
pouze jako navrh a v kazdém pripadé je nutné autora za néco pochvalit.

Symptomatické pritom je, ze - vyjma slovniho hodnoceni - nelze na vétsiné ceskych
literarnich for prispévkidm vystavit negativni znamku, pouze réiznou miru pozitivhiho hod-
noceni. Vyjimkou potvrzujici pravidlo je férum Literra, které jako jednu z forem hodnoce-
ni nabizi vybér ze Skaly emotikonl, které maji symbolizovat emocionalni reakci ¢tenare
(smich, potésilo, rozpaky, nepotésilo, smutek, znechuceni, zlost).

Casté je hodnoceni pomoci zebricki typu ,Top 20, které jsou znamy spise ze svéta
popularni kultury. Nebo dochazi dokonce k interferencim sportovni a literarni kultury -
server SASP/ organizuje Mistrovstvi Ceské republiky v tviiréim psani. Ponékud paradox-
né se tu protina svét amatérismu a vile po slavé a uznani. | amatérska literarni féra maji
své hvézdy, jimiz mohou byt i ti, ktefi se neprosadi v tisténych médiich. Agonalni charakter

11 Scénicky klubovy pofad Zelené pefi organizoval v letech 1976-1990 v prazském divadle Rubin Mirek Kovafik.
Podle jeho vlastnich slov k zaloZeni tohoto pofadu vedla ,potfeba okamzité realizace mladé poezie®, protoze
radiace ma i pro dal$i vyvoj cenu obrozujici zpétné vazby, preji si pravé mladi basnici* (Kovarik 1987: 8). Zelené
pefi nabyvalo v osmdesatych letech podobu jakéhosi scénického Easopisu, ve kterém zaznivaly nejen samotné
literarni texty, ale také nejriznéjsi kritické reflexe tvorby (srov. Janousek 2008: 349). Soucasti programu bylo
¢teni novych textd, hudba a po prestavce, béhem niz byly k dispozici prectené texty v listinné podobé, diskuse,
v jejimz ramci publikum ¢inilo vybér z prezentovanych autor(l, z néhoz byl patrny aktualni Zebticek jejich obliby,
resp. jejich textl u publika.

12 Fungovani téchto komunit naznaduje Slanek otigtény roku 1890 v Casopise Seského studentstva a referujici
o formé ,schizi* Literarniho a fe¢nického spolku Slavia, resp. o tom, jak by je bylo mozno zlepsit: ,Schize -
o valnych hromadéach nemluvime - at jsou nazvany jakkoli: tydenni, literarni a. p. préli bychom si, aby byly konany
na zptsob dychankdv. Caj pfi nich by velice se zamlouval. Tim vice by ustoupily pak z nich formalnosti, proti
nimz jsme naprosto pfi téchto schiizich. Schize méijtez raz pratelskych schizek. Jde o program jejich. Myslime,
7e literatura a pak kulturni a socialni otazky, dale hudba a zpév by mély byti jediné jejich pfedmétem. Literatura
Geska, jihoslovanska i cizi. Ale jak to literatura? Kritiky, referaty ¢i rozbory dél literarnich? Proti kritikam se stavime
vibec. Myslime, Ze pfi kazdém dile literarnim jde vzdy vice o myslénky jeho nezli o formu: v tom sméru budiz
o literature a dilech literarnich (novych i starsich) hovoreno® (O vnitfni ¢innosti... 1890: 28).
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maji literarni féra spolecny s literarnimi soutézemi. V pfipadé literarnich soutézi' jde véak
z principu o kontakt literarné kompetentnich porotcli s autory, jejichz literarni kompeten-
ce samozrejma neni. U literarnich for nachazime deficit kompetence jak na strané ,souté-
zicich", tak na strané ,porotc(i”.

Hodnoceni zvefejnénych prispévkl vSak nema pouze funkci zpétné vazby pro auto-
ry ¢i funkci socializacné-komunikacni. Je také nastrojem nutnym k selekci text( v publi-
kacnim prostredi, do néhoz se prakticky nepretrzité vali nové prispévky, a celkova jejich
mnohost se lehce miiZze stat pro dané literarni forum ochromujicim faktorem. Misto kvali-
tativnich nastupuji mechanické a socialni mechanismy regulace publikacni aktivity. Napf.
na Pismaku muze autor doporudit pét svych prispevkl do tzv. ,verejného vypisu”, ostat-
ni prispevky jsou razeny do ,,Dilny". Kdyz ovsem ziska prislusny pocet redakcnich Ci Cte-
narskych bod(, presouva se text do ,viditelnéjsi“ rubriky ,,Doporucena dila“. Na rozdil
od tisténych médii do procesu vybéru nevstupuje redakéni koncepce ani kompetentné
posouzena kvalita zaslanych prispévk(. Institucionalni rozmér literarniho zivota je v mikro-
svété literarnich for minimalizovan. Osud textu lezi rozhodujici mérou v rukou samotného
autora, ktery ho doporucuje do ,vefejného vypisu“, a v rukou komunity étenarli. To jsou
postupy principialné odlisSné od fungovani literarni komunikace v tisténych médiich.

Presto se vsak tentyz server Pismak v roce 2007 pokousel imitovat béznou literarni ko-
munikaci zavedenim sekce interni kritiky, ktera ma v kompetenci hodnoceni prispévki. Je
tu zfetelna ambice vybudovat paralelni literarnékomunikacni systém napodobujici principy
komunikace ve sfére tisténych médii, ale personalné a textové se s touto sférou neprotina-
jici. Je tu pritomna implicitni ambice dokazat, ze i komunitni literarni féorum je srovnatelné
s tisténymi médii. Ostatné uz v roce 2000 se provozovatel webu Pismak Zdenék Horner
netajil vysokymi ambicemi sahajicimi az k predstave, ze weby typu Pismak ¢asem nahra-
di obtizné udrzitelny prostor pro zverejnovani poezie v tisténych médiich. Na strankach
Literarnich novin napsal: ,Literatura, zejména poezie, proziva na internetu renesancni
vzestup. Vznika zde novy druh okamzité komunikace o literarnim artefaktu. Na interne-
tové strance www.pismak.cz mazete 24 hodin denné éist nebo publikovat rlizné literarni
pokusy. [...] Zda se, ze zajem o elektronické publikovani roste umérné ubytku moznos-
ti v oblasti tisténé poezie“ (Horner 2000: 15). Starsi medialni formy prezentace amatér-
ské literatury tyto ambice pochopitelné nemély. Byly vstficnym gestem ze strany téch,
kteri v literarnim systému uz zaujali relativné stabilizovanou pozici, vicéi tém, ktefi se do li-
teratury chystaji teprve vstoupit. O zadné predstavé alternativy nemohla byt re¢. Literarni
fora zahdjila proces emancipace amatérskeé literatury v ramci celku ¢eské literarni kultury.

Je vSak nutno pripomenout, ze ve sfére amatérskych literarnich for se pojem |, kriti-
ka"“ (spolu s radou dalSich pojm() vyznamové posouva a de facto nema nic spoleéného
s tymz pojem uzivanym ve sfére tisténych meédii. Na literarnich forech se kritikou rozu-
mi kratké komentare zanechavané pod jednotlivymi literarnimi prispévky. Tyto komentare
maji mnohdy spiSe osobni charakter, jsou vyjadirenim bezprostfedniho dojmu, pocitu Ci
solidarity mezi amatérskymi literaty. Jsou jesté zietelnéjSim dokladem chybéjici literarni
kompetence nez samotné beletristické prispévky (ukazuji zakladni neznalost pojmovou

13 Literarni soutéze nabyvaly na vyznamu pro zacinajici a amatérské autory i ¢etnosti predevsim prvni poloviné
devadesatych let 20. stoleti. Predstavovaly prileZitost k setkavani a ziskavani zpétné vazby od hodnotitel(
etablovanych v literarni kulture (literarni kritici, historici, respektovani spisovatelé atd.). Soutéze vznikaly pfi
rlznych kulturnich institucich (predevsim knihovnach) a literarnich festivalech po celé republice (napf. festival
Literarni Luhacovice, kde se udrZelo i jisté reziduum normalizaéniho seminafe pro zacinajici spisovatele; dale
Sramkova Sobotka ad.). Publikadni extenzi téchto literarnich cen byly sborniky soutéZnich praci, které ovéem
nevstupovaly do bézné knizni distribuce.
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i literarnéhistorickou, jakoz i pojeti literarni hodnoty, které by nebylo mozno vné literarni-
ho fora uplatnit). Hodnota prispévku neni odvozovana pouze od kvalit samotného textu,
ale od celkového chovani jeho autora na serveru. Predmétem hodnoceni jsou i vyroky au-
tora obklopujici dany prispévek, jakoz i vyroky jinych Ucastnik(l konverzace. Literarni kri-
tika v plivodnim slova smyslu nem(ze byt v prostfedi literarnich fér provozovana uz proto,
7e zde nejsou oddéleny role autort, ¢tenard a pripadnych kritik(i. Komunikaci uréuje spi-
Se kolegialni atmosféra a konverzacni charakter diskurzu literarnich for. Béznym jevem je
vzajemneé (reciprocni) chvaleni prispévkl mezi autory, méné ¢asto recipro¢ni hanéni. Za-
porné hodnoceni prispévkl je vnimano spise jako rusivy element - napt. na féru Literra
fungovalo doc¢asné negativni symbolické hodnoceni (emotikon rajcete), které bylo ovSem
v roce 2009 po hlasovani prispévatell fora zruseno (srov. Kosinska 2009: 33). Nancy K.
Baym oznacuje minimalizaci kriticnosti a maximalizaci souhlasného srozuméni za zakladni
jazykovou strategii, jejimz prostrednictvim udrzuji internetové diskusni skupiny svou sou-
drznost (Baym 2010).

Negativni hlasy maji spise povahu bé&zného internetového trollingu,'* nebo jsou s nim
snadno zaménitelné. Konverzacéni charakter tzv. kritiky na literarnich férech je patrny napf.
na moznosti zablokovat komentar a hodnoceni kritika, ktery je danému autorovi nepfi-
jemny nebo nesympaticky - jako v kazdé jiné konverzaci i zde je pouze otazkou osobni
volby, s kym vstoupi autor do komunikac¢niho kontaktu. Kritika neni nezavislym hlasem
zvnéjsku, ale prave jen prispévkem do Siroce rozvétvene konverzace, jiz tvori vlastné cela
fecova aktivita realizovana v prostredi literarniho féra.

4. Poetika
Pojednat souhrnné o poetice textli zverejnovanych na internetovych literarnich forech je
sotva mozné. Nedovoluje to jednak mnohost, jednak silna zanrova, stylova a kvalitativ-
ni heterogennost uvnitf tohoto korpusu textd. Mazeme vsak sledovat alespon ramco-
vé tendence, které svédci spise o charakteru téchto médii a typech jejich uzivatelu.
V obecnosti Ize pouze konstatovat, Zze i pro ¢eska literarni fora plati zjisténi Johana
Svedjedala, k némuz dosel nad literaturou publikovanou na svédském internetu: vétsi-
na dél publikovanych timto zplsobem jsou zanroveé tradiéni, textové se nelisici od dél pu-
blikovanych v tisku, nikoli napf. hypertextova Ci jinak experimentujici s médiem, jimz jsou
Sireny (srov. Svedjedal 2000: 136).

Zminéna zanrova Sire, ktera nema napf. pfi srovnani s béznymi sou¢asnymi i historicky-
mi literarnimi ¢asopisy obdoby, je patrna z rejstrik(i textovych kategorii, do nichz jsou
prispévky razeny. Orientovat se v téchto rejstricich nebyva vzdy zcela snadné. Napf.
web Pismak jako ,Kategorie” oznacuje zanry v pravém slova smyslu (povidka, pohad-
ka, fejeton atd.) a jako ,Zanry” potom prezentuje spiSe tematické oblasti (pfirodni,
rodinné, romantické, kazdodenni, filosofické), ovSem také zanrové-tematické oblasti
popularni literatury (horor, fantasy, sci-fi). Vedle sebe zde tedy figuruji texty, které typolo-
gicky odpovidaji Zzanrim bézné tisténym v literarnich ¢asopisech (napf. pfirodni, reflexivni
¢i intimni lyrika) a také texty spadajici zanrové a tematicky do oblasti tzv. popularni litera-
tury, ktera ve sfére tisténych médii ma své separatni publikacni platformy a v béznych lite-
rarnich periodikach se vyskytuje jen sporadicky. Literarni fora nenasleduji hodnotovou ani

14 Judith S. Donath definuje trolling jako klamavou hru s virtualni identitou, ktera je provozovana proti vili pfislusné
komunity se zamérem narusit diskusi. Nékteré komunity vS§ak mohou byt vici trollingu natolik precitlivéle, ze
z ného zahy obvini kohokoli, kdo se odchyli od komunitnich fecovych stereotypt (srov. Donath 1999: 45).

137



STATE / STUDIES KAREL PIORECKY

zanrovou stratifikaci literarniho pole, ktera je bézna v tisténych médiich. Motorem konver-
gence je zde sdileny zajem o samo psani a konverzaci nad nim.

Specifickou odnozi amatérskych literarnich for, ktera je pomérné jednoznacné
zanrové a tematicky vyhranéna, jsou weby pro fan fiction. Tedy publikacni platformy
uréené fanouskum nékterych popkulturnich narativii (napf. Harry Potter),™ ktefi vy-
chozi narativ rozvijeji Ci prepisuji ve svych vlastni literarnich pokusech. Technologicky
i komunikacné se tyto weby blizi ostatnim amatérskym literarnim foram, urcéujici je vSak
pro né silna vazba k danym prototextim, pevnéji stanovena pravidla publikovani jakoz
i specificky recepc¢ni ramec. Literarni féra uréena pro fan fiction proto predstavuji sa-
mostatnou problematiku, jiz se v ramci této studie neni mozné obsirnéji vénovat.

Katerina Janosikova ve své analyze povidkove tvorby na foru Epika upozornila na sku-
te¢nosti, Zze pfri jinak znacné Sifi zanrové a tematické je napadna absence proz s his-
torickou tematikou a detektivek (Janosikova 2008: 43). Tyto zanroveé typy vyzaduji
zvladnuti relativné pevné danych zakonitosti a také jazykovou a znalostni vybavu, kterou
autofri publikujici na literarnich forech vétsinou nedisponuiji.

Rejstrik zanrovych typl vyskytujicich se na literarnich forech je velmi Siroky. Ve srovnani
s literarnimi ¢asopisy je ovsem naopak mnohem uzsi spektrum textovych typa, které tvori
obsah literarniho fora. Jsou v zasadé pouze dva - beletristicky prispévek a komentarovy
metatext k nému, eventuelné autorsky paratext doprovazejici beletristicky text. Literar-
ni forum je vyrazné dilostredné médium. Literaturu neprezentuje jako urcity sociokomu-
nikacni systém zasazeny do rady kontextl, ale jako zalezitost autora, textu a spolecenstvi
lidi produkujicich texty a sdilejicich shodné potreby a zajmy. Literarni ¢asopis naopak pre-
zentuje beletrii jako soucast Sirsi intelektualni aktivity majici i jistou socialni roli a relativné
Siroky rejstrik textovych podob (kromé beletristickych Utvar( také eseje, kritiky, rozhovory,
zpravy atd.). Literarni fora tedy Ize téZko vnimat jako remediaci'® literarniho ¢asopisu (byt
se tak néktera z nich prezentuji, napf. Totem alias Totalni E Magazin), genetickou vazbu
maji k rubrikam &i priloham &asopisu vyhrazenym pro amatérské prispévky, ' nikoli k ¢a-
sopistim samotnym. Je vsak signifikantni a pro literarni fora znaéné limitujici, Ze - na roz-
dil od zminénych ¢asopiseckych priloh - ztraceji kontakt s dénim v soudobé literature.
Zivot literarnich for se odviji do znaéné miry separatné a izolované, coz deformuje hod-
notova méritka a zkresluje samu predstavu o literarnosti. Jako problém to vsak nevnimaji
ani provozovatelé téchto webu. ,Autofi se spis nez Krchovskym nechavaji strhnout
kolegy na serveru. To je dalsi kouzlo internetové literatury,” poznamenala k tématu uza-
vienosti literarnich fér v rozhovoru pro denik Pravo v roce 2005 nékdejsi majitelka webu
Pismak Veronika Kristofova (Kristofova 2005: 4).

Intertextové navazovani v textech prispévatell literarni for Ize pro znaénou mnohost
obsahu obtizné sledovat. Pokus zachytit tyto mezitextové relace je proto lépe ucinit

15 http://fanfiction.potterharry.net/cze/ (4. 12. 2014)

16 Pojem ,remediace” zde uzivam ve vyznamu navrzeném Jayem Davidem Bolterem a Richardem Grusinem v knize
Remediation. Understanding new media (1999). Tito teoretici remediaci chapou jako reprezentaci jednoho
média v médiu jiném a tvrdi, ze remediace je urcujici charakteristikou novych médii.

17 V Sedesétych letech takto zamérenou pfilohou byl ,Zeleny host* tistény v ramci ¢isel Hosta do domu. V obdobi
normalizace obdobnou funkci méla rubrika ,Dilna”“ ideologicky dobfe stfeZzeného Literarniho mésicniku.
Milady svét, stranku vénovanou nezavedenym basnikim mél také ¢asopis Kvéty. Po padu komunismu otevrel
publikacni prostor pro zacinajici autory obtydenik Tvar rubrikou ,Inicialky“ (od 1997) a v roce 2005 zahajenou
rubriku ,Tovarna na absolutno®, kde zvefejfioval a také komentoval pokusy literarnich zacatec¢nikd. Obdobné
strukturovanou rubriku tiskl pod nazvem ,Hostinec” také meésiénik Host.
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v prostredi fér s mensim podétem prispévatel(l, jakym je napfriklad forum Litweb. Zde je
totiz pomérné rozsifena praxe explicitniho navazovani a reagovani jednim basnickym
textem na basen jiného uzivatele fora. Opakované to Cini napf. nicky Marek a JC senior.
A to bud zverejnénim prispévku, ktery v ivodnim komentari (tzv. prologu) dedikuji spra-
telenému nicku a oznaci vazbu k jeho textu, nebo formou komentare pod prispévkem,
ktery stylizuji do versl a rozpracuji v ném néktery motiv &i stylovy rys prototextu. Nebo je
prispévek intertextoveé vazan k prototextu formou verSované recenze.

Tato intertextova sit, ktera rozhodné neni napnuta jen mezi tyto dva nicky a neomezu-
je se pouze na férum Litweb (viz napriklad JC seniorovo navazovani na Markovu basen
zverejnénou na Pismaku). Ukazuje na konverzacni charakter literarni komunikace pro-
bihajici v ramci literarnich for. Literarni text zde nefiguruje jako dilo, které dava autor
k dispozici ¢tenarlim, ale praveé jako prispévek do permanentné probihajici neformalni
a umélecky zamér nesledujici skupinové konverzace. Literarni text se stava replikou
v dialogu. Intertextualita zde nema pouze povahu inspirace ¢i aluze, ale dialogi¢nosti.
Texty se spotiebovavaji béhem konverzace, vycerpavaji v ni svllj smysl. Literarni forum je
socialni Utvar, ale paradoxné texty, které v jeho ramci koluji, maji velmi oslabenou socialni
funkci. Jsou vehikulem komunitni konverzace, nikoli uméleckym dilem jakozto socialnim
faktem s dominujici estetickou funkci.

Umélecka povaha text(i zvefejhovanych na literarnich forech je relativizovana nejen zmi-
nénou komunikacéni perspektivou, ale i tematickym profilem. Katefina Janoskova pfi ana-
lyze povidkoveé tvorby na Ceskych literarnich férech nepfimo poukazala na fakt, ze autori
téchto proz s vétsi ¢i mensi otevienosti prostrednictvim literarni tvorby resi své psychologic-
ké Ci vztahové problémy a dominantni v jejich psani se stava psychoterapeuticka funkce
(povidky z hlavni postavou nepochopeného spisovatele, milostné pribéhy apod., v nichz
se autorskeé ja vétsinou dere do popredi formou personalniho vypravéce promlouvajiciho
v ich-formé) (srov. Janoskova 2008: 36). Obdobnou miru privatni konfesijnosti nalez-
neme také v basnickych textech Sifenych pomoci literarnich for. Zde jsou nejcastéjsimi
textové typy klasicky strukturované a tematicky rovnéz konvecni (k nejcastéjSim téma-
tim patfi téma milostné a spiritualni). Casta je autobiograficka tematizace bezprostied-
nich zkusenosti ¢i aktualnich situaci (psani, komunikace na internetu; viz napr. basen
,Vydat si vlastnim nakladem* nicku Basnik v pruhovaném triku a v brylich s kosténou
obrouc¢kou).™® Nejéastéjsi motivaci k publikovani je potfeba sdilet emoci, svéfit se. Kon-
fesijni charakter téchto text( je nejednou patrny uz z jejich denikové formy (srov. Tobolova
2009: 59). Casta jsou rovnéz vénovani sbirek &i textt konkrétnim osobam, coz ukazuje
na silnou privatni ¢i komunitni dimenzi komunikace na literarnich férech. Motivace ke vzni-
ku text( jsou nezridka mimoliterarni, psychologické, osobni, napf. jak se jeden z autort
vyjadril: ,uchovat své staré proudéni mysli“ (tamtéz: 46).

Je tfeba si tedy zaroven uvédomit, ze velka ¢ast prispévatell literarnich fér své prispév-
ky s uméleckymi ambicemi nespojuje a ucastni se této specifické formy literarniho zivo-
ta pouze pro vlastni zabavu. Distance od zverejnénych textu je v radé pripadl patrna uz
z poetiky jejich nazvl a z jejich depreciativhino hodnotového naboje. Napf. v titulech tzv.
,Sbirek” se na Pismaku pomérné ¢asto vyskytuji depreciativni vyrazy, které predem sig-
nalizuji pokusny, nehotovy, prilezitostny &i nahodily charakter text(l do sbirky zarazenych:
,Blbosti“, , Zimni blblstky", ,,Jarni blblstky", ,Letni blblstky atd.”, ,,Uboha sbirka ignorant-
ského strojare”, ,,Pocatecni hokusy pokusy* apod.

18 Viz http://www.pismak.cz/index.php?data=read&id=410301 (23. 8. 2014).
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Postoj autora ke zverejnovanému textu je ¢asto ambivalentni - distancuje se od textu sha-
zujicim nazvem, fadi ho véak do kategorie ,Vazné minéna poezie“. Casto jde o texty, které by
si autor pravdépodobné netroufal poslat do redakce literarniho ¢asopisu. Mira autocenzury
je vici publikovani na literarnim féru vyrazné nizsi nez viici publikovani v tisténych médiich.

Uzivatelé a propagatori literarnich for chapou - a rovnéz ve verejnych prohlasenich
charakterizuji - zvefejhovani textl na literarni serveru jako akt poloverejny, jako jakysi me-
zistupen mezi soukromou a verejnou existenci textu. Napf. vyjadreni basnika a dlouho-
letého prispévatele féra Toterm Jonase Hajka: ,,vnimam Totem spolu s jinymi jako takovej
lepsi Suplik” (Hajek 2007: 42).

Prilezitostny charakter prispévkl zverejnovanych na literarnich forech s sebou nese
také pomérné slabou tendenci spojovat texty do vétSich komponovanych celkl. Pritom
vétsina téchto webl funkci zakladat ,,sbirky” ¢i ,kolekce" standardné nabizi. Vyznam poj-
mu ,,sbirka® je ovsem ve sfére literarnich for zna¢né odliSny od vyznamu téhoz pojmu fun-
gujiciho v knizni kultufe. Sbirkou se zde rozumi soubor, presnéji receno slozka text(,
do niz autor postupné pridava dalsi a dalsi prispévky. Sbirka v tomto vyznamu tedy neni
vysledkem zamérné kompozice a umélecky motivovaného usili o celistvost vyznamu.
V intencich digitalni textuality jsou jak jednotlivé texty, tak sbirky z principu neuzavreng,
postupné se vyvijejici, doplhované, upravované atd. Sbhirka je tedy spise pracovni plochou
¢i archivem textl, nikoli celkem, ktery by stejné jako v kontextu knizni kultury predstavoval
finalni tvar od néhoz se autor aktem zverejnéni odpoutava.

Logem literarniho féra Totem je divosska maska jako symbol primitivnino uméni, kte-
ré ovSem v kontextu modernismu a avantgardy zacalo byt respektovano (k tomu se hlasi
web na své uvodni strané). Administratori webu si jsou védomi ,primitivni povahy obsa-
hu svého webu, ale nezakryvaji ani ambici nahlizet ho jako alternativu k ,,béznému* umeéni
a prezentovat ho tak. Tato snaha dokazat, ze se alespon ¢ast jejich obsahu vyrovna svou
kvalitou literarnim textim v tisténém obéhu je spolecna rfadé literarnich for. Vydavaji proto
vlastni ¢asopisy ¢i almanachy (¢asto ve formé souboru pdf): Bezvedeni a Kafe (Pismak),
Totalni Magazin (Totem), Literarni almanach (SASPI) ad. Hlavni funkci téchto co do struk-
tury rubrik i redakénim zpracovanim prispévki i velmi primitivnich ¢asopist je poskytnout
dalsi z forem hodnoceni prispévk(l, hodnotici vybér.

5. Mimointernetové aktivity literarnich komunit

Tyto elektronické Casopisy jsou predstupném rady aktivit, jimiz se literarni féra snazi pre-
sahnout hranice digitalni kultury. K dalsim aktivitam tohoto druhu patfi vydavani tisténych
sbornikd, jako byl napf. sbornik Dvé kapky rosy (2007), vzesly z prispévkl na webu Epi-
ka. Relativné castym jevem je vazba internetovych literarnich for na nakladatelstvi funguijici
na principu print on demand (POD).'® Takto je provazano praveé literarni forum Epika, které
je spojeno se stejnojmennym nakladatelstvim, nebo Liter.cz s vazbou na POD vydavatelstvi
Nova forma. Prispévatelé literarniho fora byvaji v téchto situacich ekonomicky zvyhodnova-
ni vaci ostatnim klientdm (ziskavaji slevy) nebo je jim vydani knihy poskytnuto jako odména
(napf. za aktivni pristup ke komentovani a hodnoceni prispévk(). Tyto podnikatelské projek-
ty kalkuluji s faktem, ze vydani knihy a proniknuti do sféry tisténych médii je pro prispévate-
le literarnich for cilem a hodnotovou metou. Propojeni POD vydavatelstvi s literarnim forem
ma v téchto pripadech zajistit dostate¢né sirokou klientelu zajemc( o vydavatelské sluzby.

19 Tisk na pozadani. Tato sluzba umoznuje komukoli za Uplatu bez jakéhokoli vyjednavani vydat knihu - a to
i ve velmi nizkém nékladu napt. 10 kusu.
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Vedle publikacéni aktivity prispévatelé a administratofi organizuji zpravidla i riizna setka-
ni, literarni vecery ¢&i spolecné vylety: napr. ¢teni prispévatelll fora Totem v prazské kavar-
né Fra &i v Jindrisské vézi. Primarni virtualni forma existence téchto komunit méa tedy i svou
realnou extenzi.?®

6. Komunitni charakter literarnich for

V oblasti amatérské literatury existovala vzdy relativné silna tendence ke kolektivité - at
uz ve formé studentskych literarnich spolki v 19. stoleti nebo pozdéji regionalnich literar-
nich klubt®' &i skupin formujicich se kolem publika&nich platforem (Sasopis Divoké vino,
jevistni a rozhlasovy porad Zelené pefi). Internetova komunikace otevrela této tendenci
nové moznosti a vyrazné ji zintezivnila. Literarni fora umoznuji prakticky nepretrzity kon-
takt svych prispévatelll, nekladou mu prekazky ¢asové, prostorové ani institucionalni.
Tato silna socialni interakce vede pri jednotlivych literarnich forech ke genezi autorskych
komunit, jejichz vnitfni komunikace je nezucastnénému &i nahodnému ¢tenari zvnéjs-
ku mnohdy nesrozumitelna, protoze odkazuje k dlouhodobé budovanému kontextu, jehoz
znalosti disponuji pravé jen pravidelni pfispévatelé daného féra.??

Samotny pojem ,komunita®“ je ovsem v tomto kontextu problematicky. Uzivaji ho s obli-
bou prispévatelé literarnich for ¢i jejich provozovatelé, aby dané forum prezentovali v dob-
rém svétle jako soudrzny socialni organismus fungujici na zakladé Sirokého konsenzu. Jak
upozornila Nancy K. Baym, neni mozné samotnou existenci diskusniho fora ztotoznovat
s existenci komunity.?® Za &leny komunity vzniklé pFi literarnim foru tedy nelze povazovat
vSechny registrované nicky, ale pouze ty, ktefi se aktivné a kooperativné uc¢astni komunika-
ce v ramci literarni fora. Podle zjisténi Evy Kosinské byva aktivnich prispévatel(i zhruba jed-
na desetina celkové poctu registrovanych uzivatell (Kosinska 2009: 24). Ale i tak, zejmé-
na v pripadé nejstarsich for, jde o skupiny uctyhodného rozsahu. V lednu 2009 bylo napf.
na foru Pismak registrovano 35 675 uzivatel(l, z nich podle odhadu majitele webu Romana
Plojhara je pocet aktivnich prispévatelti 8 000. V roce 2011 se denné prihlasovalo k tomu-
to foru 2 800 uzivatell (srov. Kosinska 2009: 26). Forum Totem v roce 2009 mélo kolem
30 000 registrovanych uzivatelll a nabizelo 265 000 prispévki. (V poctu registrovanych
uzivatell ceska literarni fora prevysuje web poetry.com s deklarovanymi 7 miliony uzivateld.)

Jde o rozsah, ktery ukazuje ¢eska literarni féra v mezinarodnim srovnani jako jev
mimoradny a atypicky - napf. némeckeé literarni forum Leselupe.de s poétem 4 744

20 Viz napt. fotografie z Festival autorské tvorby v Chodovskeé tvrzi, na niz jsou uvedeny nicky, které neodakzuiji
pouze k virtualni identité svych nositel(, ale i k jejich fyzické existenci.
http://www.totem.cz/endb.php?nm=20&pg=3 (23. 8. 2014)

21 Kluby a divadla poezie se spontanné rozvijela zejména v Sedesatych letech 20. stoleti, napf. prazsky Klub
mladé poezie, ktery poradal v Divadle v Nerudovce akce pro zacinajici autory. V letech normalizace se péce
o zacinajici autory centralizovala a institucionalizovala - vykonavala ji Komise pro praci s novymi autory Svazu
Ceskych spisovatelll. Klubovy literarni Zivot zacinajicich a amatérskych spisovatell byl presto z¢asti zachovan
- uskutecnoval se v literarnich klubech mladych autor(, které fungovaly pfi okresnich kulturnich stfediscich.
Ta rovnéz poradala okresni literarni soutéze, vydavala metodické materidly i Casopisy jako byl napt. Arch A5,
ktery zastfeSovalo ROH Sigma a vydavala olomoucka organizace SSM.

22 Nancy K. Baym v této souvislosti uziva termin ,speech community” jakozto oznaceni pro jazykové zaloZzenou
koherenci internetovych komunit, které se vzajemné odlisuji pravé specifickymi rysy sdilené komunikaéni
a fecové praxe (srov. Baym 2010: 77).

23 Tyto ,komunity* velmi ¢asto zahrnuji i znacné nekoherentni okruhy uzivatel(, jejichz motivace k pfitomnosti
na daném féru jsou odlisné. Pfesnégjsi by proto bylo mluvit o internetovych diskusnich skupinach, resp. online
skupinach (online groups) (srov. Baym 2010: 74). Nicméné zde, v zajmu sdélnosti, budu respektovat Uzus, ktery
se v Geském (zejména literarnim) diskurzu ustélil na pojmenovani ,komunita“.
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registrovanych uzivatell se prezentuje jako velké, &i jedno z nejvétsi némeckych literar-
nich for. Pocet jeho uzivatell je pouze zlomkem sumy uzivatell ¢eskych fér Pismak &i
Totem, pritom Leselupe pfijima své uzivatele z mnohem vétsi jazykové oblasti. Ceskym
literarnim fordm se nevyrovna ani anglofonni deepundergroundpoetry.com se 16 071
registrovanymi uzivateli. Vyrazné vyssi je i pocet prispévkl: v roce 2009 bylo na Totemu
k dispozici 265 000 dél, Leselupe jich v témze roce obsahovala kolem 70 000. Pozo-
ruhodny je také pocet navstévnikl tohoto némeckého webu - mésiéné ho navstivi (uda-
je z roku 2009) kolem 150 000 uzivatell, tedy primérné kolem 5 000 uzivatel( den-
né, coz je Cislo vyrazné vyssi nez pocet registrovanych uzivatel( (v daném roce jich bylo
kolem 4 000). Pismak dosahl maxima navstévnosti v roce 2011 s 2 800 navstévniky den-
né. Jednou z diferenci mezi Ceskymi weby a Leselupe tedy pravdépodobné bude pritom-
nost ¢tenarl (,lurkers®) mezi navstévniky webu, tedy neregistrovanych navstévnik(, kte-
fi prichazeji na web pouze Cist. V pripadé Ceskych literarnich for se tato skupina zcela
jisté nevyskytuje v takovém rozsahu (1 000 ,cistych” ¢tenar( denné). Jedna se ziejmé
o jedno ze specifik ¢eskych literarnich for. Nancy K. Baym v mezinarodnim vyzkumu in-
ternetovych komunit dosla naopak k zavéru, ze ,lurkers” tvori nejbéznéjsi a nejcasté;jsi
typ participant( téchto skupin a ,,posters” (autofi prispévku) jsou naopak v jednoznaéné
mensiné (srov. Baym 2010: 87).

Cinnost prispévatel(l na literarnich forech ma povahu volno¢asové aktivity. To potvrzu-
je i statistika Evy KoSinské (2009: 38-47), podle niz Ize sledovat rozdil v navstévnosti bé-
hem pracovnich dni a béhem vikendu, kdy se pocet navstévnika (mirné) zvysuje. Rozdily
v navstévnosti v prlbéhu pracovniho tydne i v prabéhu roku sledovat Ize, ale nejsou nijak
zasadné velké. Ani o Vanocich vyrazné neklesa pocet navstév na literarnich forech. Jde
tedy o komunity, které se déli o vesSkery ¢as: pracovni (prokrastinace), volny i ten, ktery
byva tradi¢né vymezen pro setkavani v rodinném kruhu (svatky). Presné urcitelny cas pro
aktivity na literarnich forech neni vymezen, ucast je prabézna, stala, lehce posiluje o vi-
kendech. Aktivitu komunit vznikajicich pfi literarnich forech Ize tedy charakterizovat jako
prokrastina¢ni a volno¢asovou.

Literarni fora i z tohoto divodu nelze povazovat za remediaci literarnino ¢asopisu.
Pro uzivatele téchto web( nejde pouze o publikacni kanal, ale zaroven, nebo dokonce
predevsim o zabavnou formu internetové komunikace, obdobu zverejfiovani statust na so-
cialni siti. Ostatné literarni fora, byt vznikla jesté v kontextu tzv. webu 1.0, funguji na prin-
cipu socialnich siti, byt nikoli globalnich, ale tematicky a jazykové vymezenych.

Pozoruhodné je zjisténi Barbory Tamchynové o tom, Ze uzivatelé literarnich for nejevi
zajem o propojeni svych UGt i prispévkl se socialnimi sitémi typu Facebook (Tamchy-
nova 2013: 64). Preferuji socialni strukturu danou komunitou literarniho fora, které vytvari
kontext privétivy pro literarni pokusy zacatec¢nik(l a diletant(, oteviena socialni sit je mno-
hem rizikovéjsSim prostredim. Snaha eliminovat rizika patfi ostatné k obecnym charakte-
ristikam prispévatel( literarnich for. Prioritou je spiSe sdileni zajmu o psani a literaturu
s témi, kteri jsou a priori pozitivné naladéni.

Nancy K. Baym oznacuje za jednu ze zakladnich funkci internetovych diskusnich
skupin poskytovani podpory. RozliSuje emocionalni podporu, podporu pfiziskavani
sebed(ivéry &i sebelcty a informaéni podporu (srov. Baym 2010: 83-84). Ceska literarni
féra plni prvni dvé variety této funkce bohatou mérou. Na rozdil od emocéniho vyziti a posi-
lovani sebedutvéry zacinajicich autort jsou slaba v podpore informacni. Vétsinou zde totiz
absentuje efektivni transfer poznatk( a informaci o literature, které by pro zacinajici a ama-
térské autory mohl otevirat cestu do sféry profesionalni.
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Literarnékomunikacni systém literarnich for je tedy spiSe uzavieny, publikum je zadou-
ci, ale nutnou vlastnosti je naladénost pro (amatérskou) literaturu. Logickym d{isledkem
je potom pomérné silna koherence komunit a nizka mira fluktuace autor(i mezi rliznymi
literarnimi féry. Presto nejsou tyto komunity nazorové ani zajmové homogenni. Na tuto
skute¢nost reflektuje forum Pismak moznosti zakladat tzv. kluby, skupiny sdilejici zajem
o urdité literarni téma (napf. klub ,,/EXPERIMENTALNI!* 2 ktery ovsem nema s literar-
nim experimentem v pravém slova smyslu nic spolec¢ného). Vznika tedy matrioskovy efekt
vznikani komunit uvniti komunit, resp. toto stépeni uvnitr literarnich for relativizuje jejich
samotny komunitni charakter a potvrzuje jiz vySe zminéné zjisténi Nancy K. Baym o po-
nékud iluzornim ¢&i pouze marketingovém vyznamu oznaceni ,komunita“.

Komunity pfi literarnich forech nejsou homogenni ani vékové ¢Ci generacné. Vékove
slozeni prispévatell literarnich for se proménovalo v souvislosti s vyvojem internetu a zlep-
Sovanim jeho dostupnosti. V prvni fazi (konec devadesatych let) mezi prispévateli byli pre-
devsim lidé, ktefi méli pristup k internetu v zaméstnani (vékoveé skupina 18-35 let, srov.
Kosinska 2009: 21). Po roce 2000 se dostupnost internetu zac¢ala zlepsovat a rozsiril se
okruh uzivatelt o silnou skupinu mladych autort stredoskolského véku, ale také v pripadé
nékterych servert (Epika, Litweb) o starsi uzivatele, kteri si aktivitou na literarnich forech
krati cas v dichodovém véku. Generacni rozdily mezi uzivateli literarnich for jsou patrné
a lze je interpretovat na pozadi dichotomie , digital natives” a , digital immigrants” (srov.
Palfrey - Gasser 2008). Lze predpokladat, ze nejsilnéjsi roli sehravaiji literarni féra pocho-
pitelné pro autory vékové spadajici do kategorie digital natives, jsou jimi pfijimany jako pfri-
rozena prvni prilezitost vstoupit do literarni komunikace. Digital immigrants jsou v men-
Siné - bud' jde o autory, kteri si na internetu kompenzuji absenci literarnich klubl (které
po roce 1989 v Cechach vétsinou zanikly), nebo diichodce, ktefi tyto weby pfijimaji jako
prilezitost k aktivni naplni ¢asu - anebo v pripadé autorl jiz etablovanych ve sfére tisté-
nych médii jde o prilezitostné experimenty, béhem nichz si ovéruji reakce na dokonco-
vané texty (napf. Lubor Kasal) nebo provéruji moznosti téchto médii stat se alternativou
médiim tisténym (napr. Gabriel Pleska).

Pouze vyjimecné vsak tito autori setrvaji uvniti téchto komunit delsi dobu. Funguje zde
totiz mechanismus vylouceni, ktery nezasahuje pouze tyto experimentujici ,vetrelce”, ale
i autory, kteri zacCinali na literarnim foru a podarilo se jim proniknout do tisténych literar-
nich médii. Prispévky téchto autorli nebyvaji posléze na literarnim féru pfijimany pozi-
tivné. S touto skute¢nosti byli konfrontovani napft. prozaik Petr Mérka ¢i basnik Jonas
Hajek (srov. svédectvi Patrika Linharta in KoSinska 2009: 70). Literarni fora predstavu-
ji uzaviené komunikacni okruhy, které disponuji sebeobrannym mechanismy. Zrejmé
i proto vétsina autor(l, kterym se podafi etablovat se v knizni literarni kulture, sv(ij kontakt
s ,,materskym” féorem prerusi.

7. Pozice literarnich diskusnich for v soudobé kulture

Presto vsak literarni féra nelze vnimat jako néjakou separatni sféru oddélenou od cel-
ku literarni kultury. Pravé naopak. Literarni fora se stala pro autory generace Y?° pri-
marnim publika¢nim prostorem, jehoz prostrednictvim vstupuji do literarni komunikace.

24 http://www.pismak.cz/index.php?data=club&id=69230 (23. 8. 2014)

25 V socialnich védach timto terminem byva oznacovana generace, ktera se sice jesté nenarodila do svéta
propojeného internetem, ale nové informacéni komunikaéni technologie zacala poznavat uz v raném mladi,
a proto jsou pro né pfirozenou a samoziejmou soucasti zivota. Svét bez internetu je pro né pouze vzdalenou
vzpominkou. Jde tedy o generaci narozenou priblizné mezi lety 1975-1995 (srov. Caruso 2014).
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V generaci basnikl narozenych na konci sedmdesatych a v osmdesatych letech bychom
obtizné hledali ty autory, ktefi své prvotni zacatky nespaijili s nékterym z literarnich for. Jiz
tedy neplati tvrzeni Johana Svedjedala, ze weby s amatérskou literaturou zlstavaji vné li-
terarnino systému, protoze do ného nejsou vélenovany prostirednictvim nakladatelskych
domd, literarni kritiky ¢i knihoven (srov. Svedjedal 2000: 137).

Literarni fora se stala pomysinou nultou vrstvou literarniho systému,?® skrze niz Ize
vstoupit do literatury. Jestlize v ére tisténych médii publikacni platformy uréené literarni
amatérim (napf. specializované ¢asopisecké rubriky) respektovaly pravidla literarniho
diskurzu a slouzily k Sifeni literarni kompetence, v pripadé internetovych literarnich for je
tomu do znaéné miry naopak. Literarni fora jako inherentni, funkéni a stabilizovana sou-
¢ast literarniho systému vrhaji na cely systém stin amatérismu. Prispivaji tak k prezenta-
ci literatury jako vysledku volnocasové aktivity tvirct, ktefi literarni text chapou prede-
vSim jako privatni sdéleni, nikoli jako socialni fenomén.

Publika¢ni prostor, ktery literarni féra nabizeji, je nesrovnatelné SirSi nez v pripadé
starsich medialnich forem prezentace amatérskeé literatury. Je organizovan systematicky
a cela sféra amatérskeé literatury vstupuje do verejné komunikace s mnohem vyssim sebe-
vedomim, nez tomu bylo drive. Literarni fora relativizovala hranici mezi amatérskou a profe-
sionalni (literarné kompetentni) tvorbou. To je disledek jak technologickych a medialnich
podminek (expanze kulturnich obsah( vzniklych na principu user-generated content), tak
celkového kulturniho posunu smérem od profesionality k amatérismu.

Literarni fora soucasné akcelerovala proces demokratizace literarniho diskurzu. Nor-
man Fairclough v knize Discours and Social Change (1992) mluvi o procesu demokrati-
zace diskurzu jako o odstranéni asymetrii v diskurzivnich pravech, povinnostech a pres-
tizi jednotlivych skupin uzivatelll jazyka véetné rozsifeni pristupu k prestiznim typam
diskurzu, napf. politickému, profesnimu, medialnimu - a dodejme také uméleckému
a literarnimu. Zaroven upozornuje, ze demokratizace diskurzu mUze byt pfirozena, sku-
tecna, ale mlze byt také uméla, simulovana. Souc¢asna kultura ocenuje neformalnost
diskurzu, dominantni tendenci je tedy pfizplsobovani psanych vypoveédnich forem for-
mam mluvenym. V dlsledku toho podle Fairclougha konverzaéni diskurz pronika ze své
primarni, privatni sféry do sféry verejné: konverzace kolonizuje média, rada rliznych ve-
fejnych diskurzl ziskava konverzacni charakter. V tomto smyslu dochazi k restrukturaci
hranic mezi verejnymi a soukromymi sférami (srov. Fairclough 1992: 201nn).

Tyto znaky procesu demokratizace velmi dobre odpovidaji realité literarnich fér. | ona
dosiroka otevrela pfistup k literarnimu diskurzu a zac¢ala ho prezentovat jako konverzaci.
Otazkou zUstava, zda literatura i po této ,invazi diletant(” zGstava , prestiznim typem®* dis-
kurzu, jak o ném hovori Fairclough. Literarni fora totiz neusiluji pouze o rozsireni pristupu
k literarnimu diskurzu, ale také o jeho kolonizaci. Vytvareji ucelené literarnékomunikacni
mikrosystémy a prezentuji je jako alternativu i jako paralelni literarni kulturu hodnotové
srovnatelnou s jadrem literarni diskurzu sidlicim ve sfére tisténych médii. Svou vizi splynu-
ti amatérské a profesionalni literatury artikuloval napt. Jifi T. Kral v ¢lanku ,Na prahu revo-
luce aneb Pouc¢me se ze zkusenosti katolikd“:

26 Tento termin zde uzivam v intencich pojmu ,socialni systém literatura®, jenz Siegfried S. Schmidt navrhl jako
pojmenovani pro systémovou strukturu tvofenou ¢tyfmi rolemi jednani: produkce, zprostredkovani, recepce
a zpracovavani jevl povazovanych za literarni. Schmidt zaroven upozornuje, Ze hranice tohoto systému
je tvofena socialné zavaznymi konvencemi (srov. Schmidt 2008: 47). Pro pfispévatele i provozovatele
amatérskych literarni for nejsou tyto konvence samozfejmosti, nejednou se dostavaji do konfliktu s nimi, coz
je situuje na okraj systému.
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V tuto chvili je internet od knih oddélen pomyslnou zdi: jenze pravé ona
moznost skladovat texty v né¢em podobném - a presto tak vzdaleném
knize - tuto zed znac¢né pobori. Dllezité se stanou treba jen konkrét-
ni basné ¢i kratke texty. Stejné jako hudebni alba i basnické sbirky totiz
malokdy stoji poslouchat/cist celé. Revoluce je neuctiva viici jméniim:
vzdycky zlstanou voditkem, Ze tu ¢i onde je vétsi Sance najit kvalitu,
ale ¢im dal vic pljde pravé jen o voditko. Neni treba mit velkou fanta-
Zii k predstave, ze si prosté vytvorite jakousi vlastni antologii basni, kde
bude Seifert, Nezval i par neznamych ,,nickd*.

(Kral 2009: 41)

Proces amaterizace spojeny s rozvojem tzv. webu 2.0 pochopitelné nezasahl pouze lite-
raturu. Literatura se stala jednou z rady oblasti lidské kreativity, do niz tato forma radialni
demokratizace zasahla - za vSechny jmenujme tzv. ob&anskou Zurnalistiku, vyvoj softwaru
na principu opensource ¢i encyklopedistiku s otevienou editaci (Wikipedia).

Zbyva mi zopakovat otazku, ktera zaznéla v ivodu tohoto ¢lanku. Je tato nova a neby-
vale silna role amatért v literarni kulture pozitivnim projevem jeji demokratizace, v némz
byly odstranény dosavadni socialni, ideologicke, geografické Ci jiné prekazky? Nebo jde
o invazi literarnich diletantd, ktefi vyuzivaji volny prostor a s rlistem plochy, kterou koloni-
zovali, nabyvaji sebevédomi a délaji si dalSi naroky? Neni predstava demokratizace v tom-
to pripadé pouze velkou sviidnou iluzi (srov. Keen 2007: 16)? A co to vS8echno znamena
pro identitu literatury jako takové?

V pripadé demokratizace literarniho diskurzu budeme, obavam se, obtizné hledat po-
zitivni dopady srovnatelné s benefity, jako jsou rychlost v pripadé obcanské zurnalistiky,
uspora nakladl v pripadé bezplatného (opensource) softwaru ¢i efektivni distribuce védo-
mosti pomoci Wikipedie, jejiz chybovost (tedy jeji anglické variety) se prilis nelisi od chybo-
vosti prestizni Britanniky.?’” V pfipadé literatury jde spise o iluzorni demokratizaci - autofi,
ktefi zahaji svij literarni zivot na internetovych literarnich forech a disponuiji literarni kom-
petenci a talentem by s nejvyssi pravdépodobnosti pronikli do literarniho diskurzu i nebyt
literarnich for. Ostatné do sfér tisténych literarnich médii pronikaji nikoli diky zajmu a hleda-
ni ze strany ¢asopist ¢i nakladatelstvi, ale opét diky své vlastni aktivité. ,,Publikum a autor
splynuly v jedno, ¢imz jsme kulturu zménili v kakofonii,” piSe zaryty odplrce webu 2.0 An-
drew Keen (2007: 14). Ale je to skute¢né pouze disledek webu 2.0? Walter Benjamin uz
v roce 1936 ve své stati ,Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti® pise:

Po staleti bylo urcujici podminkou literarniho zivota, ze proti tisickrat
vétSimu poctu ¢tenara stal nepatrny pocet pisicich. Koncem minulého
stoleti doslo ke zméné. S rostouci rozpinavosti tisku, ktery poskytoval
Stenarlim k dispozici stale nové politické, nabozenské, védecké, od-
borné a mistni listy, dostavala se stale vétsi ¢ast ¢tenarské obce - nej-
drive jen prilezitostné - mezi pisici. Zacalo to otevrenim rubriky ,,do-
pisy ¢tenarl” a dnes to vypada tak, ze témér neexistuje v Evropé ¢lo-
veék v pracovnim procesu, ktery by v principu nemél moznost publiko-
vat pracovni zkusenosti, nesnaze, reportaz a podobné. RozliSeni au-
tora a publika tak prestava byt zasadni véci. Je pouze funkéni a maze

27 Srov. http://www.nature.com/press_releases/Britannica_response.pdf (4. 11. 2014)
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se od pfipadu k pfipadu ménit. Ctenar se mlize kdykoliv zménit v pisa-
tele. Jako odbornik, kterym se chté nechté musil stat v nanejvys dife-
rencovaném pracovnim procesu - byt i odbornik na nepatrném useku
- ziskava pristup k autorstvi. V Sovétském svazu si bere slovo sama
prace. A jeji podani slovem tvori sou¢ast schopnosti potrebnych k je-
jimu vykonavani. Literarni kompetence se neziskava specializovanou,
nybrz polytechnickou pripravou a stava se tak obecnym vlastnictvim.
(Benjamin 1979: 31)

Opét se tu obloukem vracime k pojmu literarni kompetence. Literarni féra na ceském
internetu by byla pozitivnim nositelem demokratizace literarniho diskurzu, kdyby spo-
lu s publikacnim prostorem Sirila rovnéz literarni kompetenci. To se - alespon v pripa-
dé ¢eskych literarnich fér - ovéem nedéje. Na rozdil od obdobné zamérenych webu brit-
skych ¢i americkych, které jednak svdj princip fungovani deklaruji pojmenovanim ,writing
communities®, jednak jejich oteviené didaktickou funkci - pravidlem byvaji online lekce
tviréiho psani,?® soutéze s Udasti porotct z fad respektovanych literarnich osobnosti,?®
kombinace prispévk amatérskych spisovatel(l a textt literarnich klasikd prezentovanych
jako vzor®® &i jiné formy cileného rozsifovani literarni kompetence uzivatelt webu.®' Ces-
ka literarni fora - ktera i do literatury vnasi imperativ ,,uzivani si“ a eliminuje tradi¢ni roz-
liSovani roli - jsou tak mnohem vice vehikulem zazitkové ¢i zabavni kultury nez nositeli
demokratizace v pravém slova smyslu (srov. Simanowski 2008). Vzdyt kdo by si alespon
na chvili nechtél uzit roli spisovatele? V tomto smyslu jsou internetova literarni féra de facto
interaktivni varietou popularni literatury, jejiz popularnost nespociva v atraktivnim namétu,
ale pravé v moznosti participace.

Studie vznikla v rdmci grantového projektu GACR P406/12/P603.

28 Napf. tyto webové stranky: http://ukauthors.com/index.php;
http://www.slavonica.sk/cvicny-clanok/1392568663/ona/;
http://www.leselupe.de/Iw/index.php?categoryid=3 (vSe 23. 8. 2014).

29 Napt. http://ibpc.webdelsol.com/history (23. 8. 2014).

30 Napf. http://poems.writers-network.com/ts-eliot/the-waste-land.html (23. 8. 2014).

31 Diference mezi ceskymi a anglosaskymi literarnimi féry zfejmé souvisi s odliSnou tradici vyuky tviréiho psani
v obou jazykovych oblastech. Vyraznéjsi didaktické zaméreni anglojazyénych literarnich for ukazuje na jejich
kulturni souvislost se silné etablovanou vyukou tviréino psani ve vzdélavacich systémech téchto zemi. Potvrzuje
to i zpUsob vykladu, ktery zvolil Henry Jenkins, kdyz v knize Convergence Culture (2006) psal o internetovych
komunitach tvoficich amatérskeé literarni texty typu fan fiction - konfrontoval je se Skolni vyukou literarniho psani.
V Ceském prostfedi je role institucionalizované vyuky literarniho femesla naopak velmi slaba. Amatérska literarni
fora i proto byvaji usouvztaznovana spise s literarnimi medii (Casopis) Ci jinymi formami socialni interakce (Casta
predstava internetového fora jako alternativy k setkéani literatl v kavarné).
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