STUDENTSKA PRACE / STUDENT PAPER ONDRE) DIBLIK

MONITORY CTK ANEB CO ZAJIMALO
KOMUNISTICKY REZIM NA VYSILANI
RADIA SVOBODNA EVROPA

/l Monitors of the Czechoslovak News Agency or What Interested
the Communist Regime in the Radio Free Europe Broadcasting Station

Ondfrej Diblik
FF, Univerzita Palackého v Olomouci

ABSTRACT

In paper ‘Monitors of the Czechoslovak News Agency or What Interested the Communist Regime
in the Radio Free Europe Broadcasting Station’ analyses the so-called ‘monitors’, i.e., the dai-
ly transcripts of radio broadcasts given by the Western radio stations. The authors of these
monitors were employees of a special department of the Czechoslovak News Agency, and the
recipients were a narrow circle of people, mainly from the political and media environment
of communist Czechoslovakia. Using more than 200 monitors, broadcasted in three historical
periods, we have analysed the form and, above all, the contents of these monitors and we have
described, analysed and interpreted what the communist regime and its representatives were so
interested in regarding the broadcasting of the Radio Free Europe station.

KEYWORDS
Monitors — Czechoslovak News Agency — Radio Free Europe — censorship — communism

1. Uvod

V letech 1948-1989 byly ¢esky medialni prostor a kultura obecné pod viivem cenzury,
ktera se stala nastrojem, s jehoz pomoci komunisticky rezim usiloval o dosazeni tzv. infor-
macniho monopolu.

Tento informacni monopol byl ve sledovaném obdobi s vétsi ¢i mensi uspeésnosti na-
rusovan, a to zevnitr i zvenci. Takrka po celé sledované obdobi vytvarelo paralelni zdroj
informaci také Radio Svobodna Evropa (RSE).

Vedle pokusu rusit vysilani Svobodné Evropy se komunisticky rezim rozhodl RSE vyhla-
sit ideologicky boj. K tomu bylo zapotrebi vysilani stanice mapovat, analyzovat a nasledné
vytvaret vhodné propagandisticky u¢inné strategie boje.

Informace o vysilani Svobodné Evropy se na stoly uzkého okruhu zainteresovanych
Spicek ceskoslovenského kulturniho a politického prostredi dostavaly prostrednictvim
tzv. monitort, jejichz vyrobu mélo na starosti Zvlastni oddéleni plisobici v Ceskosloven-
ské tiskové kancelari.

Tato stat si klade za ukol tyto monitory analyzovat a popsat, co komunisticky rezim
a jeho funkcionare zajimalo na vysilani Radia Svobodna Evropa, respektive jaky prostor
autofi monitor(i jednotlivym poradidim vysilanym RSE vénovali.
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Pro dosazeni tohoto cile vyuzijeme informaci ziskanych v ramci archivniho vyzkumu.
Sesbirany archivni material kvantitativné vyhodnotime a na jeho zakladé provedeme ana-
lyzu a interpretaci ziskanych dat.

Zpracovani a vydani tohoto ¢lanku bylo umoznéno diky u¢elové podpore na specific-
ky vysokoskolsky vyzkum udélené roku 2013 Univerzité Palackého v Olomouci Minister-
stvem kolstvi, mladeze a télovychovy CR. Tento vyzkum se tyka tzv. vesmirnych zavod(,
které se staly jednou z dulezitych slozek studené valky a jako takové rezonovaly ve své-
tové, ale samozrejmé také ¢eskoslovenské medialni sfére.

Prave z tohoto dlivodu jsme si jako konkrétni material pro analytickou sondu vybrali mo-
nitory Svobodné Evropy pochazejici vzdy ze 14 dni nasledujicich po klicovém okamziku
vesmirnych zavodu. Prvnim obdobim jsou dva tydny po vyslani prvni umélé druzice Zemé
Sputnik (1957)," druhym &trnact dni po letu prvniho ¢lovéka do vesmiru (1961)? a tietim
dva tydny nasledujici poté, co prvni ¢lovék stanul na Mésici (1969).°

S pomoci ziskanych dat se pokusime popsat, jaky typ a zanr informaci byl pro komunis-
ticky rezim zajimavy, a jakym informacim naopak autofi monitord vénovali jen malou nebo
vliibec zadnou pozornost. Jednim z cild stati je potvrdit nebo vyvratit hypotézu, ze vesmir-
né zavody jako zahrani¢ni udalosti Cislo jedna musely v monitorech rezonovat velmi vyraz-
né.

2. Rezim vs. kultura

Po skonceni druhé svétové valky nastal v ¢eskoslovenském kulturnim prostredi proces
ideologizace,* ktery akceleroval a vyvrcholil po Gnoru 1948. Podatek tohoto procesu
v mnohém symbolizoval projev ministra informaci Vaclava Kopeckého, jenz prohlasil ,,vo-
lame mistry kultury“ a vyzval predstavitele kulturni obce k tomu, aby své uméni dali cele
do sluzeb statu a vladni politiky (JeSutova 2003: 187).

Po Unoru 1948 se komunisticky rezim v zadném pripadé nespoléhal na dobrou vili
a poslusnost predstavitelt ceské kulturni obce a zah4jil fadu organizacnich i dalSich kro-
kd, s jejichz pomoci chtél dosahnout nejen ideologizace, ale predevsim Uplné monopoli-
zace kultury. Tento proces mél zajistit, ze se k usim a o¢im obyvatel CSR dostanou pou-
ze takové informace, které nebudou v rozporu s politikou a ideologii komunistické strany
a komunismu, tedy silami, jez si uzurpovaly vedouci Ulohu v zivoté spole¢nosti a narokova-
ly si informacni monopol a tzv. monopol pravdy (Srov. Kaplan 2008: 259-261).

V praxi to znamenalo, ze komunisté museli najit a vytvorit systém, s jehoz pomoci by
bylo mozné kulturu ovladat a kontrolovat. Tohoto cile se snazili dosahnout za pomoci slo-
zitého soukoli mechanismu, v némz hraly hlavni roli praktiky jako ekonomicka kontrola (ze-
statnéni) médii a instituci napojenych na kulturu nebo personalni dohled nad redakcemi
a zaméstnaneckymi kolektivy sdélovacich prostredkd, tiskaren, nakladatelstvi a dalSich
kulturnich instituci.

Vedle vySe zminénych nastroji kontroly kultury mél ovSem rezim jesté jeden, ktery
sice nebyl na prvni pohled tak viditelny, ale to mu v zadném pripadé neubiralo na ucin-
nosti. Timto nastrojem byla cenzura. Cenzura se v komunistickém Ceskoslovensku ne-
omezovala pouze na domaci produkci, ale dohlizela také na regulaci toku informaci

5-18. fijna 1957.
12-26. dubna 1961.
20. Cervence az 2. srpna 1969.
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Ideologizaci natomto misté chapeme jako proces, na jehoz konci byla ¢eska kultura zcela podfizena komunistické
moci, ktera ve vSech jejich oblastech potlacovala svobodu tvorby.
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ze zahranici. Hlavnim nastrojem cenzury se ve sledovaném obdobi stala Hlavni sprava tis-
kového dohledu (HSTD), ktera zacala fungovat od roku 1953 a v roce 1966 se transfor-
movala do Ustfedni publikaéni spravy (Tomasek 1994: 9).

HSTD méla v cenzurnim systému za Ukol vykonavat dohled nad dennim tiskem a novi-
nami domaci kulturni provenience, ale v plisobnosti méla také kontrolu nad vysilanim roz-
hlasu a ¢innosti Ceskoslovenskeé tiskové kancelare (Kaplan 2008: 270).

Jednim z Ukold cenzurnich mechanisma, ktery nas v ramci této stati prednostné zaji-
ma, bylo urcit, které informace ze zahrani¢nich médii se mohou dostat k Sirokym masam
obyvatel. VSechny informace ,,zvenéi“ musely proto projit slozitym filtraénim systémem, je-
hoz ukolem byla pokud mozno maximalni kulturni a informacni izolace od Zapadu, coz se
ovSem rezimu v praxi nikdy zcela nepodarilo (Kaplan 2008: 264-265).

Informadni kanaly, kterymi byli obyvatelé Ceskoslovenska informovani o déni v zahra-
ni¢i nebo o déni v Ceskoslovensku jinymi nez oficialnimi organy, byly velmi omezené.
Vedle malého mnozstvi periodického tisku a knih se hodnotnym zdrojem informaci sta-
ly zejména zahrani¢ni rozhlasové stanice jako BBC, Hlas Ameriky a Svobodna Evropa.
mimo vychodni blok, ale predevsim prinasela ¢eskoslovenskému posluchaci ideologii
a potrebami domaciho rezimu nezkreslené informace o déni ve vychodnim bloku a v sa-
motném Ceskoslovensku.

Jestlize ukolem cenzury bylo branit volnému Sireni informaci a usmérnovat ho do pris-
né uréenych koleji, potom Ukol Svobodné Evropy byl presné opacny: ,Tuto stanici ¢eka
nesporné velky ukol: odhalovat ¢eskému a slovenskému lidu Izi sovétské propagandy,
dokazat pred celym svétem, Ze nem(ize existovat svét napdl zotroceny a nap(l svobodny
a ze vitézstvi patri svobodé, nikoliv otroctvi,” prohlasil ve svém proslovu predseda Narod-
niho vyboru pro Svobodnou Evropu C. D. Jackson (Pacovsky 1993: 99).

Vysilanim Svobodné Evropy byl vytvoren paralelni a pro rezim nebezpec¢ny zdroj infor-
maci o déni v zahranigi i v Ceskoslovensku, a tak neni divu, ze na néj cenzurni systém
a jeho podptirné slozky zaméfily svou pozornost.®

3. Ceskoslovenska tiskova kancelaF a tzv. monitory

Prisun informaci ze zahranici, jejich tfidéni a naslednou distribuci k rukam zodpovédnych
&initelll, $éfredaktort a redaktort Geskoslovenskych médii méla v popisu prace Cesko-
slovenska tiskova kancelar, ktera své informace nejcastéji Cerpala ze zpravodajstvi tisko-
vé kancelare Sovétského svazu TASS.

Z hlediska statutu byla CTK 1. ledna 1956 vy¢lenéna z ptisobnosti ministerstva vnitra
a stala se rozpoctovou organizaci prfimo podrizenou predsednictvu vlady. Dalsi zména
statutu nastala ve sledovaném obdobi k 1. lednu 1967, kdy se CTK stala pfispévkovou
organizaci (Srov. Majstr - Richter 1998: 13, 16). Na papite méla Ceskoslovenska tisko-
va kancelar volny statut, ale ve skutec¢nosti byla pouze dalsim z nastroja, které HSTD vy-
uzivala k Sifeni spravnych a povérenych textd (Kaplan - Tomasek 1994: 38).

Zajem HSTD o Ceskoslovenskou tiskovou kancelar byl zcela logicky, jelikoz ta byla
takrka vyhradnim dodavatelem informaci vSeho druhu, a to predevsim ze zahranici.
Cenzura se v pripadé CTK zamérovala predevsim na zpravodajstvi pochazejici z ob-
lasti mimo zemé vychodniho bloku, a tedy i na informace prejimané CTK z vysilani

5 Srov. Tomek, Prokop. 2006. Objekt ALFA : ¢eskoslovenské bezpecénostni slozky proti Radiu Svobodna Evropa.
Praha : Utad dokumentace a vy$etfovani zlo&in(i komunismu.
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zapadnich rozhlasovych stanic, mezi nimiz hrala vyraznou roli Svobodna Evropa (Srov.
Kaplan - Tomasek 1994: 38, 39).

Jak upozorfuiji autofi publikace O cenzufe v Ceskoslovensku v letech 1945-1956
Karel Kaplan a Dusan Tomasek, ,v komunistickém Ceskoslovensku neexistoval volny
tok informaci nahoru ani dol“ a pravda byla neustale omezovana, zkreslovana a ohyba-
na, vysledkem ¢ehoz byla nedostate¢né a jednostranné informovana spole¢nost (Kap-
lan - Tomasek 1994: 50).

S timto omezenim informacnich zdroji se ovéem nemusely potykat jen Siroké vrstvy
c¢eskoslovenskeé spole¢nosti, ale také mocenska skupina, ktera si musela najit jiné kanaly,
jejichz pomoci se mohla dostat k dilezitym informacim predevsim ze zahranici. Jesté vice
nez zdroj novych informaci vSak mocenskou skupinu zajimalo to, jaké a nakolik od oficial-
niho vykladu odlisné informace se prostrednictvim zapadnich rozhlasovych stanic, a tedy
i Svobodné Evropy, mohly dostat k usim ¢eskoslovenského obc¢ana.

Oba vyse nastinéné ukoly souvisejici s ¢innosti cenzurniho aparatu plnily tzv. monitory,
coz byly ,,monitorované denni prehledy hlavnich zahrani¢nich novin a zprav rozhlasovych
stanic”. (Kaplan - Tomasek 1994: 50).

Tyto monitory a jejich vyroba spadaly do kompetence Ceskoslovenskeé tiskové kance-
lare, ktera je denné distribuovala k okruhu funkcionara a instituci, jejichz pocet byl pfisné
limitovany a v pripadé medialni sféry se omezoval pouze na reditele a Séfredaktory hro-
madnych sdélovacich prostredk(l (Kaplan - Tomasek 1994: 50, 51).

Za timto ucelem vzniklo k 1. lednu 1954 v CTK nové pracovisté, jez se soustiedilo ze-
jména na monitorovani zahrani¢nich rozhlasovych stanic Hlas Ameriky, BBC a Svobodna
Evropa (Srov. Majstr - Richter 1998: 13).

V CTK od té chvile existovaly dvé zcela samostatné redakéni linie, které vytvarely dva
paralelni toky informaci ze zahrani¢i smérem k &eskoslovenskym recipientim. Jedna
z téchto linii byla zodpovédna za prisun ideologicky korektnich a potfrebam rezimu vy-
a cenzurou neovlivnéné zpravodajstvi uréené pouze pro Uzky okruh provérenych a v kul-
turné-politické strukture statu vysoce postavenych ¢&initelt (Stejskal 2008: 11).

Monitorovaci oddéleni CTK spadalo pod Mezinarodni redakci, ktera méla ,pestiejsi
Skalu nez zpravodajstvi politické redakce jak co do své funkce a urc¢eni, tak i co do forem
vysledné zpravodajské produkce®. (Haskovec 1982: 16). Monitoringy zapadnich rozhla-
sovych stanic v ramci Mezinarodni redakce CTK spadaly pod tzv. ,Zvlastni zpravodajstvi,
které slouzilo ,,pro informaci séfredaktort hlavnich sdélovacich prostredkd a vedoucich
predstavitell vybranych stranickych, statnich a verejnych organ(“. (Haskovec 1982: 16).

4. Monitor vysilani Svobodné Evropy
V ramci specialniho oddéleni ,, Zvlastni zpravodajstvi“ CTK mél z kvantitativniho i kvalitativ-
niho hlediska velmi dilezitou roli monitor rozhlasové stanice Svobodna Evropa. Pro sledo-
vana obdobi 5.-18. fijna 1957, 12.-26. dubna 1961 a 20.

Cervence az 2. srpna 1969 registrujeme celkem 217 monitord RSE (v priméru 5.17
monitord denné), které maji nejriiznéjsi charakter, délku a tematické zaméreni.®

Autori monitor(l zUstavaji bohuzel pro vSechna tfi obdobi anonymni, nicméné z nékte-
rych indicii se da usuzovat na to, ze se jednalo o rezimem dulkladné provérené pracovni-
ky s dobrym vSeobecnym a politickym prehledem.

6 Podrobnéji se témto kategoriim vénujeme v nasledujicich kapitolach.
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Usuzujeme tak na zakladé nékolika monitor(i, které nesou oznaceni ,,charakteristika“.
Tyto charakteristiky nejsou na rozdil od zbytku monitori doslovnym nebo mirné upravenym
prepisem originalniho vysilani Svobodné Evropy, ale samotnymi autory vytvorenymi shrnu-
timi toho, co Svobodna Evropa v konkrétnim poradu’ vysilala.®

O tom, Ze se v pfipadé autorti monitor jednalo o rezimem duikladné provérené pra-
covniky, svédci fakt, ze méli spolu s velmi uzkym okruhem pfijemc( monitord pristup
k informacim, které byly v samotnych monitorech oznacovany za , divérné*“ nebo ,tajné“
a oficialnimi kanaly nebyly mimo prisné selektivni okruh pfijemcu Sifené.

Z analyzovanych monitorli mizeme usuzovat na fakt, Ze bylo na posouzeni samotnych
autort, zda monitor zpracovat v doslovné podobé, nebo pouze jako vytah ¢i charakteris-
tiku.® V drtivé vétsiné pripadl véak bylo snahou autort informovat co nejkomplexnéiji. Po-
kud to nebylo z technickych &i jinych divodd mozné, byli na tuto skutec¢nost pfijemci vy-
slovné upozornéni.’

5. Formalni nalezitosti monitoru

Hlavni funkci monitor(i zpracovavanych ve specialnim oddéleni Ceskoslovenské tiskové
kancelare bylo informovat vedouci predstavitele rezimu, reditele a séfredaktory hromad-
nych sdélovacich prostredki o tom, co vysilala Svobodna Evropa respektive zapadni roz-
hlasové stanice. Této funkci odpovidaji také formalni nalezitosti monitor(, které jsou kon-
cipovany velmi prehledné a jejich autori se snazi adresatim maximalné zjednodusit orien-
taci v nich.

V zahlavi kazdé stranky obsahuijici prepisy poradll a zprav RSE je nejprve uveden status
monitorC v ramci CTK, ktery se v letech 1957, 1961 ani 1969 neméni a zni Zv/&stni zpra-
vodajstvi CTK." Nasleduji tdaje v pravém hornim rohu, kde nachazime informace o datu
a Gasu'? pofizeni monitoru. Drtiva vétsina monitor(i byla pofizovana v pozdnich veéernich
a nocnich hodinach a vyjimkou nejsou ani kuriézné zapsané ¢asy porizeni jako 24:10
nebo 24:20." Posledni informaci uvedenou v zahlavi je status konkrétniho monitoru.

Zde Ize sledovat v prabéhu let 1957 -1969 zajimavé zmény. Zatimco v roce 1957 do-
chazi béhem sledovanych ¢trnacti dni ke zméné z ,Davérné” na ,Tajné", které se obje-
vuje i na monitorech z roku 1961, v roce 1969 jiz vSechny monitorované zpravy a porady
nesou oznaceni ,,Pro informaci®, které nejpresnéji vystihuje pravou podstavu monitord, je-
jichz funkce byla pro rezim a jeho predstavitele Cisté informativni.

7 Pod pojmem porad v této stati rozumime vysilani Svobodné Evropy, které nema charakter zpravodajstvi (zpravy).

v Ceskoslovensku“, nebo monitor s datem 13. fijna 1957 s nazvem ,Na rodic¢ich a knézich zalezi, jakym smérem
se bude nase mladez dusevné vyvijet”. Narodni archiv Praha, fond Sbirka Monitor, Praha, inv. ¢. 433, 12.-13. fijna
1957.

9 O formé zpracovani byli pfijemci vzdy explicitné informovani.

10 Vmonitorech z 24. ¢ervence 1969 nachazime toto sdéleni uréené prijemcdm monitor(: ,Upozornéni odbérateliim!
Upozornujeme, Ze z hlavniho vec¢erniho pofadu SE od 19:30-20:00, ktery obvykle obsahuje nékolik komentara,
bylo pro silné ruseni mozné zpracovat pouze dva komentare, a to J. Konopy o otazce rehabilitaci a Jana Mattse
k navstéve dr. Husaka ve VarSave. Ostatni porady byly nezpracovatelné. Pokud budou pfi opakovaném vysilani
Iépe slysitelné, budou zbyvajici komentare uvedeny v zitfejSim materialu.” Narodni archiv Praha, fond Sbirka
Monitor, Praha, inv. ¢. 850, 24. Cervence 1969.

11 Srov. Narodni archiv Praha, fond Sbirka Monitor, Praha, inv. ¢. 433, 850, 663.

12 V monitorech z roku 1969 jiz nachazime pouze datum, pfesny ¢as chybi.

13 Srov. Nérodni archiv Praha, fond Sbirka Monitor, Praha, inv. ¢. 433, 2. fijna 1957.
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VysSe uvedené informace obsahuje bez vyjimky kazdy z 217 analyzovanych monitor(.
Vedle toho vSak u kazdého monitoru nachazime také dalsi informace, jez se objevuji s vét-
&i &i mensi pravidelnosti. Kazdy monitor ze sledovanych obdobi obsahuje nazev pofadu, '
jméno stanice,'® ktera jej vysilala, vysilaci jazyk,'® vysilaci ¢as a ve vétsiné pfipadl také
status'’ samotného monitoru, ktery odkazuje k formé, kterou byl zpracovan.

Pokud byla tato informace pro autory monitor(i dostupna, nachazime v hlavicce kaz-
dého monitoru také autora ¢i redaktora poradu i zpravy, které byly monitorovany. V roce
1957 tuto informaci obsahuje 54 ze 77 ,dlouhych* zprav'® a porad(i (70 %), v letech 1961
a 1969 pocet monitor( s uvedenim autora jesté dale roste.

6. Status monitoru

Monitory RSE nebyly zpracovavany jednotné jako disté prepisy vysilanych porad( a zprav.
Jednim z dlvodu byly technické problémy, jimZz museli autofi monitor(l stejné jako ostat-
ni posluchagi éelit. Snahy komunistického rezimu o technické rugeni vysilani nad Cesko-
slovenskem ponékud paradoxné pomérné ¢asto znemoznovaly autordm monitord pofidit
kvalitni a pfedevsim kompletni prepis vysilaného poradu ¢&i zpravy.'® O tom, jak se v pri-
béhu desetileti zdokonaloval systém ruseni vysilani zapadnich rozhlasovych stanic, jas-
né svédci pohled na pocet rusenych poradt za sledovana obdobi. Zatimco v letech 1957
a 1961 dochazelo k ruseni a naslednému znemoznéni pofizeni prepisu jen zfidka,?° v roce
1969 se objevuji dny, kdy monitory zcela chybi, nebo jsou vSechny zkracené a upravené
z dlivodu silného ruseni.?'

Zajimavosti monitord z roku 1969, které jsou ¢asto znehodnoceny rusenim vysilani, je
to, ze je autori v pripadé potreby zpracovavali i s jednodennim zpozdénim, pokud je tedy
Svobodna Evropa reprizovala a bylo je z ¢eho poridit.

Predevsim v letech 1957 a 1961 se objevuje ve vice nez poloviné zpracovanych pora-
dl status ,,vytah” a dlivodem je v nékterych pripadech opét ruseni a technicka nemoznost
zaznamenat vysilané v plném rozsahu a doslovném znéni.

Vedle technické nemoznosti zaznamenat porady v jejich plném rozsahu je vsak treba
zvazit i dalsi diivody toho, pro¢ jsou nékteré porady zaznamenany v doslovném znéni a jiné
naopak jako ,vytahy“, ,charakteristiky“ nebo se statusy ,zkraceno” a , vynatky*.

Predpokladali jsme, Ze po rozdéleni monitor( do kategorii jako domaci a zahranicni
zpravy, zahrani¢ni zpravy ze zapadniho a vychodniho bloku, domaci zpravy tykajici se po-
litiky, obecné rezimu (komunismu, socialismu), uméni ¢i velmi frekventovaného hospodar-
stvi se objevi kategorie porad(, na jejichz doslovném zaznamenani mél rezim a jeho ve-
douci predstavitelé enormni zajem, zatimco jiné kategorie poradd budou spise podruzné

14 Tyto nézvy nejsou originalnimi nazvy pofadu, ale shrnutim jejich obsahu. Jejich autory jsou autofi monitord.
15 V pripadé Svobodné Evropy oznageni SVOBODNA EVROPA, pripadné SE.

16 Ceétina nebo slovenstina.

17 Napt. vytah, charakteristika, vynatky.

18 Do téchto statistik nezahrnujeme kratké zpravy, které maji ¢isté informativni charakter.

19 Srov. Tomek, Prokop. 2002. ,Ruseni zahraniéniho rozhlasového vysilani pro Ceskoslovensko.“ Pp. 334-367
in Securitas Imperii 9. Praha: UDV.

20 Vroce 1961 to napriklad bylo jen pét poradl a zprav z celkovych 50 vysilanych. Srov. Narodni archiv Praha, fond
Sbirka Monitor, Praha, inv. ¢. 663.

21 Ve sledovaném obdobi roku 1969 naptiklad 26. Cervenec zcela chybi a 30. Cervence jsou Ctyfi z deviti
zachycenych poradl opatfeny statusem ,ruseno” ¢i ,pro velmi Spatnou slysitelnost zkraceno®. Srov. Narodni
archiv Praha, fond Sbirka Monitor, Praha, inv. €. 850.
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a jejich monitory budou zamérné kraceny. Tento pfedpoklad se viibec nepotvrdil a pofady
zaznamenané jako ,vytah“ ¢i ,charakteristika“ se stejné jako porady v doslovném prepisu
objevuji ve vsech vySe zminénych nami uméle vytvorenych kategoriich.

Jako mnohem pravdépodobnéjsi se nam v tomto sméru jevi teorie, podle niz autofi mo-
nitord sami uréovali, ktery porad bude ¢i nebude zaznamenan v plném rozsahu. | v pfi-
padé, ze byl porad z hlediska zaznamenani zcela jisté velmi ddlezity, spada jeho prepis
do kategorie ,vytah“, jelikoz autor usoudil, ze neni treba zaznamenat néktere pasaze v do-
slovném znéni.

Typickym prikladem je v tomto sméru prepis poradu z 5. fijna 1957, ktery nese nadpis
Vinikem pracovnich urazt je vliada, protoze chce usetfit na bezpecnostnich zafizenich.??
Domnivame se, ze na pomysiné stupnici dilezité/nedulezité, respektive z pohledu poten-
cialnich recipientl ze strany ¢eskoslovenskych obcéan(ll skodlivé a nebezpecéné, byl ten-
to porad rozhodné ddlezity a v pfipadé jeho dosahu k obéantim Ceskoslovenska rezimu
$kodlivy a nebezpeény.??

Hned deset minut po tomto monitoru je zpracovan dalsi, ktery nese nadpis Protest
Cs. narodni rady americké proti rozhodovéani, zda mé byt Ceskoslovensko zastoupeno
v Radé bezpednosti.?* U tohoto pofadu nachazime status ,.zpracovano doslova“. Pokud
u tohoto poradu prijmeme stejna vyse uvedena hodnotici kritéria ,,dllezité/nedulezité”
a ,rezimu skodlivé a nebezpecné®, potom oproti pofadu Vinikem pracovnich uradu je via-
da, protoZe chce usetfit na bezpe&nostnich zafizenich zadné racionalni zdvodnéni do-
slovného prepisu nenachazime.

Domnivame se proto, ze vedle technické problematiky ruseni vysilani hral na misto ob-
sahové zavaznosti poradu hlavni roli pro kompletni/nekompletni zaznamenani vysilaného
spiSe samotny charakter vysilaného poradu a to, zda jej technicky bylo ¢i nebylo mozné
kratit bez toho, aby bylo naruseno jeho informacni jadro.

Svou roli mohla samoziejmé sehrat také délka zaznamenavaného poradu, jelikoz v le-
tech 1957 a 1961 se jen velmi zfidka objevuji monitory, které by svym rozsahem prekra-
¢ovaly jednu stranu formatu A4. V roce 1969 dochazi v tomto sméru k vyrazné zméné
a vyjimkou nejsou ani prepisy poradd, jez maji rozsah vice nez Gtyfi strany formatu A4.%°

7. Obsah monitoru
Jiz jsme se zminili o tom, ze samotné monitory CTK plnily zejména funkci informativni, ale
jejich dosah byl omezen na velmi Uzky okruh lidi.

Co se tyka zaznamenavanych zprav a poradu, autofi monitord se ve vysilani Svo-
bodné Evropy soustredili takrka vyhradné na porady, jejichz primarnim cilem neby-
lo ¢eského posluchace informovat. Mnohem spisSe mu prinasely neoficialni a rezi-
mem neschvalenou alternativu a uhel pohledu na okruhy problému, které podléhaly

22 Narodni archiv Praha, fond Sbirka Monitor, Praha, inv. ¢. 433, 5. fijna 1957.

23 Redaktorka Anna Bartova podle monitoru v poradu prohlasila: ,Dokonce i stranky komunistickych novin
mohou dokazovat, Ze v komunismu je ¢lovék jen pracovni silou a ni¢im vice.” V pofadu nasledovaly citace
z komunistického tisku, které ovSem autor monitoru neuvadi v doslovném znéni, ale do hranatych zavorek
vpisuje shrnuti: ,Citaty z tisku o Urazovosti v zemédélstvi a ve stavebnictvi a o ztratach, které z toho vyplyvaji.*
Srov. tamtéz.

24 Narodni archiv Praha, fond Shirka Monitor, Praha, inv. ¢. 433, 5. fijna 1957.

25 Napriklad pofad s oznacenim ,Josef Konopa k ostravskému projevu dr. Huséka o zemédélstvi® z 27. Cervence
1969 zabira celkem Ctyfi strany A4, a to je jeSté na konci monitoru jeho autorem v zavorce pfipsano informace
,mirné kraceno". Srov. Narodni archiv Praha, fond Sbirka Monitor, Praha, inv. €. 850, 27. Gervence 1969.
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informa¢nimu monopolu rezimu a byly ¢eskoslovenskému ob¢anovi nabizeny ve zkres-
lené, zmanipulované a politice rezimu prizplisobené podobé, na niz dohlizel propracova-
ny cenzurni aparat.

Z pohledu ¢eskoslovenskych komunistl byly do monitor( takrka vyhradné zpracovava-
ny pouze ty porady a zpravy, které byly povazovany za propagandistické a rezimu nepra-
telské. O propagandu ze strany Svobodné Evropy se v téchto poradech skute¢né jednalo,
i kdyzZ jazykem predstavitel(l SE Slo o tzv. kontrapropagandu, ktera byla odpovédi na pro-
pagandu autoritativnino komunistického rezimu.To ostatné potvrzuje i Pavel Tigrid, ktery
v jednom z rozhovort prohlasil:

Ovsem rozhlasova stanice Svobodna Evropa byla také vyhranéné poli-
tickym propagacnim nastrojem. Byla zelezna opona. Zurila studena
valka. Kumst spocival vtom, pripravovat vysilani pravdive, ale propa-
gandisticky uc¢inné. Neslo o to nadavat, ale naopak slusné, ale da-
sledné poukazovat na komunistickou zvali a 1zi. Nasi zbrani nebyla
silna slova, ale silné argumenty.

(Sedlacek 1993: 31).

8. Tematické zaméreni monitoru

Zameéreni autor(l monitor( na porady a zpravy s (kontra)propagandistickym charakterem
je jasné patrné, podivame-li se na tematické zaméreni monitor( ve vSech sledovanych ob-
dobich. V nich jasné dominuji publicistické zanry nad zpravodajskymi, které maji informa-
tivni charakter.

Nejvice poradl nachazime v materialech z 5.-18. fijna 1957. Z celkovych 91 moni-
tort zde nachazime 77 poradi, coz je 84,5 % vSech monitor(l. Kvantitativné nizsi, zato
percentualné nejvyssi je pocet poradll ve dnech 12.-26. dubna 1961, kdy je z 50 mo-
nitor(l rekordnich 46 poradd (92 %). Jen pro Uplnost doplnme také cisla z 20. ¢erven-
ce az 2. srpna 1969, kdy bylo zachyceno 76 monitord, z nichz bylo 64 poradl (84,2 %).

Dalsim dikazem toho, Zze autory monitord, respektive rezim, zajimaly takrka vyhradné
porady Svobodné Evropy s propagandistickym podtextem, je pomér mezi domacim a za-
hrani¢nim zpravodajstvim a tematikou.

V roce 1957 tvori monitory mapujici porady s domaci ¢eskoslovenskou tematikou pl-
nych 77,9 % vSech monitor(. Rekordni je opét rok 1961, kdy z celkovych 46 poradu je
na vnitini problematiku Ceskoslovenska zaméfeno 43 z nich (93,5 %). V roce 1969 pro-
cento domaci tematiky v monitorech opét mirné klesa a vraci se na uroven z roku 1957
(z 64 poradll je 51 s domaci tematikou, coz ¢ini 79,7 %).

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze se autofi monitorll zamérovali takrka vyhradné na vy-
silani Svobodné Evropy s ¢eskoslovenskou tematikou, o ¢emz ostatné svéddi i fakt, ze
drtiva vétsina zaznamenanych poradi a zprav se zahrani¢ni tematikou se tyka ¢eskoslo-
venské emigrace nebo zahraniénich udalosti, které maji primy vliv na Ceskoslovensko
potazmo vychodni blok.?8

26 Naptiklad tfi pofady se zahraniéni tematikou v monitorech z roku 1961 se véechny tykaji Ceskoslovenska. Jeden
z nich si v&ima havérie deskoslovenského letadla u Norimberku, druhy se vénuje ¢innosti Ceskoslovenského
spolkového klubu v americkém Denveru a tfeti informuje o stiznostech jugoslavskeé viady na oteviené Utoky, které
se proti Jugoslavii objevuji v eskoslovenském tisku. Srov. Narodni archiv Praha, fond Sbirka Monitor, Praha, inv.
¢. 663, 12.-26. dubna 1961.
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Podivame-li se na zaméreni zprav s vnitini ceskoslovenskou tematikou, objevime pro kaz-
dy z rokl jista specifika a okruhy témat souvisejici s historickym a dobovym kontextem,
ale stejné tak narazime na témata, ktera jsou pro mapovana obdobi jedinec¢na a je jim vé-
novana vétsi pozornost nez v jinych letech.

Tematickym okruhem, ktery prostupuje monitory vysilani Svobodné Evropy ve vSech
sledovanych obdobich, je ceskoslovenské hospodarstvi (predevsim zemédélstvi). Oblast
hospodarstvi naprosto dominuje v roce 1957, kdy porady predevsim s tematikou zemé-
délstvi a nové pétiletky tvofi vice nez polovinu zaznamenanych relaci (33 poradud z 60).
V letech 1961 a 1969 toto Cislo sice mirné klesa, ale 14 porad(i ze 44 v roce 1961 a 14
z 51 v roce 1969 stale svédci o velké pozornosti, kterou rezim poradiim Svobodné Ev-
ropy vénujicim se problematice ¢eskoslovenského hospodarstvi vénoval. Ddvodem byla
velka ozehavost tohoto tématu v ¢eskoslovenské spolecnosti, v jejimz disledku nemél
komunisticky rezim zadny zajem na Sifeni jinych nez vlastnimi ideologicky spolehlivymi or-
gany Sirenych zprav.

Ve sledovanych obdobich nachazime také zvySenou koncentraci zprav, které souviseji
s historickym dobovym kontextem. V ramci doméacich zprav je typickym prikladem prelom
&ervence a srpna 1969, kdy se blizi vyrodi sovétské okupace Ceskoslovenska, diky Se-
muz se pocet monitorovanych poradud s tematikou srpna 1968 vySplhal béhem dvou tyd-
nd az na osm (16 % monitord s domaci tematikou).

V monitorech nachazime také jasny odraz zahrani¢ni politické situace. V roce 1957 do-
minuji zpravam a porad(iim se zahranic¢ni tematikou revolu¢nich udalosti v Polsku a Madar-
sku, v roce 1961 se objevuje napriklad tematika Kuby, ktera se v t& dobé stala ohniskem
studené valky. V monitorech vénujicim se zahrani¢ni problematice v roce 1969 se opro-
ti letdm 1957 a 1961 poprvé objevuje tematika sportu, kterou reprezentuje tfeba porad
nadepsany Svobodna Evropa o interview Emila Zatopka se zapadonémeckou televizi.?’

Ve vSech trech sledovanych obdobich byly zahrani¢nimi udalostmi Cislo jedna uspé-
chy americké a sovétské kosmonautiky. Je proto prekvapujici, Ze jim autofi monitor(i ne-
vénovali prili§ velkou pozornost, a kdyz se v monitorech zminka o vesmirnych Uspésich
USA a SSSR objevuje, tak se opét jedna o prepisy téch porad(, komentar( a zprav z vy-
silani RSE, jez byly vazany na Ceskoslovensko a vnitini pomeéry panujici v tamnim komu-
nistickém rezimu.?®

Vroce 1961 se napriklad k letu prvniho ¢lovéka do vesmiru vztahuji jedna kratka zprava
Gisté informativniho charakteru a dale prepisy dvou poradu s nazvy Rub a lic mj. ke zpravo-
dajstvi Cs. rozhlasu o prvnim sovétském astronautovi?® a Cs. komunisté vytloukaji ze so-
vétského uspéchu balistické védy nevybiravym zptisobem kapital pro domaci potiebu.*

U vySe zminénych zprav a poradll se zahrani¢ni tematikou opét sledujeme jasné nava-
zani na Ceskoslovensky rezim, stat a zivot v ném, coz jen potvrzuje nase predchozi zave-
ry, ze monitory zachycuiji vysilani Svobodné Evropy nikoli pro jeho funkci informativni, ale
propagandistickou.

Typickou ukazkou selektivnosti autord monitord je pravidelny vyskyt nékterych
konkrétnich porad(. To plati predevsim o letech 1957 a 1961, kdy se takika denné

27 Narodni archiv Praha, fond Sbirka Monitor, Praha, inv. &. 850, 31. ¢ervence 1969.

28 Typickym pfikladem je prepis pofadu z 13. fijna 1957, v némz jeho autor Ivo Duchacek upozorfiuje na to, jaké
obéti musel Sovétsky svaz respektive jeho obcané prinést, aby mohlo dojit k odpéleni sovétské umélé druzice
Sputnik. Srov. Narodni archiv Praha, fond Sbirka Monitor, Praha, inv. ¢. 433, 13. fijna 1969.

29 Narodni archiv Praha, fond Sbirka Monitor, Praha, inv. ¢. 663, 14. dubna 1961.
30 Néarodni archiv Praha, fond Sbirka Monitor, Praha, inv. ¢. 663, 17. dubna 1961.

68



MEDIALNI STUDIA / MEDIA STUDIES 1/2014

objevuje pofad Svobodné Evropy Rub a lic, v némz redaktofi Svobodné Evropy reaguiji
na vysilani Ceskoslovenského rozhlasu nebo zpravodajstvi nejvétsich ¢eskoslovenskych
periodik, nejCastéji Rudéeho prava. Monitorovani porfadu Rub a lic jasné odpovida vyse
zminéné strategii, na jejimz zakladé rezim nezajimaly zpravy a porady s ¢isté informativnim
charakterem, ale spise ty relace, v nichz nachazime (kontra)propagacni podtext.

V letech 1957 a 1961 u drtivé vétsiny zaznamenanych monitord netusime, o prepis
kterého poradu Svobodné Evropy se jedna. Zména nastava v roce 1969, kdy u monito-
rd pravidelné nachazime jméno autora, ale také samotny nazev poradu nebo alespon ka-
tegorii, do které spadal.®'

Rok 1969 je v monitorech nejkomplexnéjsi z hlediska servisu, ktery autofi monito-
rd jejich kazdodennim prijemciim poskytovali. Vedle rozsahlych prepist poradl se totiz
v monitorech objevuji také kondenzované Charakteristiky ¢eského a slovenského vysi-
lani zahrani¢nich rozhlasovych stanic, coz byl pravidelny monitor, ktery zhruba s tyden-
ni periodicitou shrnoval zajimavé porady a zpravy Svobodné Evropy, ale v mensi mire
také ostatnich zahrani¢nich rozhlasovych stanic, které se na stranky monitor(i pro svou
nedtlezitost nebo jen okrajovou vazanost na Ceskoslovensko nedostaly v kompletnim
prepisu.?

Jedna z téchto Charakteristik|...] zac¢ina vserikajicim komentarem: ,Kromé aktualnich
a obsahové zavaznych politickych komentar(i, podrobné zpracovanych v prabéhu tydne,
vysilala stanice jesté fadu drobnéjsich nebo souvisle nezpracovatelnych pfispévk( s ¢s.
tematikou.“*

9. Zaveér
V ramci této stati jsme se pokusili odpoveédét na otazku uvedenou v nadpisu, totiz co zaji-
malo komunisticky rezim na vysilani rozhlasové stanice Svobodna Evropa.

V Gvodnich kapitolach jsme nastinili Sinnost Zvlastniho oddéleni Ceskoslovenské tisko-
vé kancelare, jehoz zaméstnanci v ramci tzv. monitord mapovali vysilani Svobodné Evropy
a v dennich prehledech jej poté distribuovali k rukam Uzkého okruhu adresat(l z politické
a medialni sféry Ceskoslovenska 50. a 60. let minulého stoleti.

S pomoci analyzy a interpretace konkrétnino materialu monitor(, které pochazeji z ob-
dobi klicovych zahrani¢né-politickych udalosti studené valky (vesmirné zavody) jsme dosli
k nékolika prekvapivym, byt v konecném dusledku logickym zavérim.

Oproti nasemu predpokladu se ukazalo, Ze monitory jako zdroj informaci o vysilani Svo-
bodné Evropy sice plnily ve vztahu ke svym adresatiim funkci informativni, ale v drtivé vét-
Siné se jednalo o monitory poradd a zprav Svobodné Evropy nikoli s funkci informativni,
ale (kontra)propagandistickou, a tedy komunistickému rezimu nepratelskou.

Z tohoto d{ivodu monitory Svobodné Evropy obsahuji prekvapivé maly pocet zaznaml
poradll a zprav se zahrani¢ni tematikou, a naopak v nich zcela dominuji prepisy vysilani
Svobodné Evropy s tematikou domaci.

V dasledku vyse zminéného se nepotvrdila nase hypotéza, ze ve sledovanych ob-
dobich budou v monitorech prevladat informace o uspésich americké ¢i sovétské kos-
monautiky v ramci tzv. vesmirnych zavodu. Tento stav si vysvétlujeme tim, ze vesmirné

31 Nejcastéji se objevuje porad ,Panorama”, dale nachazime velké mnozstvi monitori nadepsanych ,Udélosti”
a pozornost je vénovana také pofadlim z kategorii ,Zemédélské" a ,Sportovni*. Srov. Narodni archiv Praha, fond
Sbirka Monitor, Praha, inv. ¢. 850, 20. ¢ervence - 2. srpna 1969.

32 Srov. Narodni archiv Praha, fond Sbirka Monitor, Praha, inv. ¢. 850, 24. Eervence, 1. srpna 1969.
33 Néarodni archiv Praha, fond Sbirka Monitor, Praha, inv. ¢. 850, 24. Cervence 1969.
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zavody byly na Ceskoslovensko vazany pouze okrajove,** a proto nemohly mit pro ¢es-
kého posluchace jinou nez ¢gisté informativni funkci. Druhym moznym vysvétlenim je,
ze Svobodna Evropa sama s ohledem na své zaméreni vesmirnym zavoddm nevénovala
velkou pozornost, a proto se informace o nich v monitorech nemohly vyskytovat v pfi-
li$ velké mire.®®

Obecné Ize shrnout, Ze adresaty monitor(i nezajimalo vysilani Svobodné Evropy se za-
hraniéni tematikou, ale naopak pouze vysilani vztahuijici se pfimo &i nepfimo k Ceskoslo-
vensku a narusujici informacni monopol a monopol pravdy, které si komunisticky rezim
ve sledovaném obdobi narokoval.

Mgr. Ondrej Diblik (*1987) vystudoval Filozofickou fakultu Univerzity Palackého v Olomouci, studijni
obory ¢eska filologie a historie (2007-2012). V letech 2012-2013 studoval interni doktorské studi-
um na téze univerzité v oboru ¢eska literatura. Ve svém badani se vénuje zejména problematice pro-
pojeni medialni a politické sféry na konci 19. stoleti.

Email: andrewdibla@seznam.cz.

Literatura:

Haskovec, Slavoj. 1982. Prehled zékladnich tdajii o Ceskoslovenské tiskové kancelafi. Praha: SPN.

Janovsky-Drazdansky, Karel. 1995. Svobodna Evropa. Vimperk: Papyrus.

Jesutova, Eva. 2003. Od mikrofonu k posluchadum. Praha: Cesky rozhlas.

Junek, Marek. 2011. Svobodné! Radio Svobodna Evropa 1951-2011. Praha: Radioservis.

Kaplan, Karel. 2008. Kronika komunistického Ceskoslovenska. Brno: Barrister & Principal.

Kaplan, Karel - Tomasek, Dugan. 1994. O cenzufe v Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro soudobé
dsjiny AV CR.

Koncelik, Jakub. 2006. ,Mapa virtualniho svéta o¢ima &eskych deniki: srovnani 60. let 20. stoleti
a roku 2005.“ Pp. 33-49 in Postaveni médii v Eeské spole¢nosti a v Evropské unii. Ed. Képplova,
Barbara - Cebe, Jan. Praha: Matfyzpress.

Majsr, Jifi - Richter, Jaroslav. 1998. CTK viera, dnes a zitra. Praha: Ceska tiskova kancelar.

Narodni archiv Praha, fond Sbirka Monitor, Praha, inv. &. 433, 5.-18. fijna 1957.

Narodni archiv Praha, fond Sbirka Monitor, Praha, inv. &. 663, 12.-26. dubna 1961.

Narodni archiv Praha, fond Sbirka Monitor, Praha, inv. ¢. 850, 20. ¢ervence-2. srpna 1969.

Pacovsky, Jaroslav. 1993. Na vinach rozhlasu. Praha: Cesky rozhlas.

Sedlacek, Karel. 1993. Vola Svobodna Evropa. Praha: Archa 90.

Stejskal, Jan. 2008. Cetka slavi devadesatiny. Praha: CTK.

Tomasek, DuSan. 1994. Pozor, cenzurovano! aneb ze Zivota soudruzky cenzury. Praha: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi MV CR.

Tomek, Prokop. 2006. Objekt ALFA: ¢eskoslovenské bezpecnostni slozky proti Radiu Svobodna
Evropa. Praha: Urad dokumentace a vySetfovani zloint komunismu.

Tomek, Prokop. 2002. ,RusSeni zahrani¢niho rozhlasového vysilani pro Ceskoslovensko.”
Pp. 334-367 in Securitas Imperii 9. Praha: UDV.

34 Ceskoslovensko jako soudast vychodniho komunistického bloku.
35 Tuto hypotézu mize potvrdit &i vyvratit dalsi vyzkum této oblasti.



