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ABSTRACT

The present contribution represents a partial research probe into the problems of the theory of co-
dified language and linguistic culture of the contemporary Slovak language applied to the practi-
ce of mass media communication. On the basis of the analysed language material, we relativize
the frequently cited argument of unflattering or even disrepair status of use of the Slovak language
in public journadlistic sphere. On the contrary, by means of linguistic-stylistic interpretation of the
four editions of main news programme of RTVS/Slovak Television, we prove that language culture
of particular assessed presenters/anchors and editors is at the relatively good level, as their public
utterances do not significantly violate the current valid codification standard.

KEYWORDS
codified/standard language — language culture — codification — anchor — RTVS/Slovak television

1. Uvod

V suvislosti s ¢asto sa objavujucou tézou o nelichotivom az havarijnom stave pouziva-
nia jazyka - v nasom pripade slovenciny - vo verejnej sfére komunikacie, a to Specialne
masmedialnej komunikacnej sfére (porov. Findra 2013, Horecky 2000, Kral - Ryzkova
1990), je nacase sa zamysliet, ¢i toto konstatovanie vychadza z realnych, dokazatelnych
faktov alebo je skor produktom prehnanej jazykovej kritiky zo strany niektorych jazykovych
autorit, ako aj beznych, laickych pouzivatelov jazyka. Ak je to v skutocnosti tak a Uroven
jazykovej kultury v masovych médiach (printovych, televiznych, rozhlasovych, interneto-
vych) je nizka, na mieste je otazka, ¢im je tento stav zapriCineny a ako ho mozno v kratko-
dobom ¢&i dlhodobom ¢asovom horizonte modifikovat v zelanom smere. Systematické sle-
dovanie jazykovej situacie v medialnom diskurze méze byt teda vitanym vyskumnym stimu-
lom pre lingvistov i samotnych Zurnalistov.

V ¢eskom prostredi sme uz zaregistrovali niektoré ucelené vyskumné sondy do tejto
problematiky (pozri napriklad Cmejrkova - Hoffmanova, ed. 2011), na Slovensku sa v$ak
takto zamerana vyskumna ¢innost orientuje prevazne na publikovanie izolovanych vedec-
kych prispevkov (porov. Povazaj, ed. 2009, Kral¢ak, ed. 2008; Vanko - Kral - Kralcak
2006 a ing), prip. didaktickych ¢i popularizacnych stati, ktoré v niektorych pripadoch p6-
sobia skor usmevne ako striktne vedecky (pozri v tejto suvislosti napriklad Kone¢na 2013:
228-234). Do inventaru prvkov, ktoré znizuju celkovu uroven jazykovej kultury a kultury
komunikacie, sa ¢asto zaraduju i také chyby a nedostatky, ktoré sa opakovane nevyskytuju
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Vv jazykovom Uze, a teda maju viac nahodny ako trvaly charakter (vyplyvaju najméa z momen-
talnej psychickej indispozicie ¢i nesustredenosti prislusného novinara alebo novinarky).
Pranierovanie moderatorskych osobnosti za ich prehresky voci jazykovym normam, ergo
platnej kodifikacii je teda na jednej strane popularne, na strane druhej vSak k ich pouceniu
¢i dokonca naprave, zial, nevedie. Okrem toho nedorieSenou otazkou rovnako tak zosta-
va, Ci uroven jazykovej kultury verejnopravnych médii je naozaj vyssia ako tych sukrom-
nych (komer¢nych) alebo aj toto konstatovanie je skér produktom stereotypnych predstav
niektorych nositelov jazyka a nezaklada sa na objektivnych skuto¢nostiach. Kazdopadne
vSak plati, ze ulohou jazykovej kritiky nie je len poukazovanie, resp. upozornovanie na kon-
krétne jazykové chyby, ale aj vysvetlovanie problematickych jazykovych javov v duchu ja-
zykovej vychovy a osvety.

2. Klucové pojmy tedrie spisovného jazyka a jazykovej kultury

V predkladanej vedeckej studii sa pokusime vytvorit ¢iastkovy aktualny obraz jazykovej
kultury pouzivatelov slovenciny vo sfére masovokomunikaénych prostriedkov na podkla-
de metoddy jazykovo-Stylistickej, resp. jazykovo-kulturnej interpretacie' konkrétnych vybra-
nych masmedialnych produktov - programovych celkov (relacii). Pri kreovani tohto obra-
zu budeme vychadzat jednak zo zakladnych pojmov - terminov tedrie spisovného jazyka
a jazykovej kultury, ktoré si v dalSom vyklade terminologicky odliSime, aby nedochadzalo
k ich neadekvatnemu zamienaniu, a jednak z platnych kodifikadnych prirudiek?®, ktoré sa
viazu na vedecky odévodneny stratifikacny model slovenského narodného jazyka. Aj nap-
riek tomu, Ze spominany model, ktorého autorom je Jan Horecky (1979), je uz starsieho
data, dobre odraza diferencovanost jazykovych prostriedkov na osi spisovné verzus ne-
spisovné. V sllade s nim, a to treba zdbraznit, sa jazykové prostriedky bezne pouzivané
v komunikacnej praxi nediferencuju len na dva krajné poly, t. j. na spisovné a nespisovne,
ateda,dobré” a ,zlé“, ako sa to Casto nespravne interpretuje, ale predpoklada sa pri nich
ovela jemnejSie triedenie. Odvolavajuc sa na novsiu Studiu Jana Horeckého (1981: 119),
stratifikacia slovenského narodného jazyka zahrna nasledujucu skalu existencnych foriem
narodného jazyka - tzv. variet: 1) spisovnu formu, 2) standardnu formu®, 3) substandard-
nu formu, 4) nareCovu formu a 5) nadnarecovu (interdialektovu) formu, pricom mimo tejto
stratifikacie stoji, prirodzene, jazyk umeleckej literatury (beletrie), nakolko v nom sa mézu
vzhladom na uvolnenejsSiu Stylistickll a komunikaénu normu vyskytovat prvky zo vSetkych
existenc¢nych foriem, a teda vo vySSej miere aj prostriedky nespisovné.

1 Metddu jazykovo-Stylistickej interpretacie ako prevazne kvalitativnej viacstupniovej metédy identifikécie,
usUvztaZzhovania a nasledného hodnotenia vybranych jazykovych javov povaZujeme v nami realizovanom
vyskume za vhodnejSi metodologicky nastroj nez metédu klasickej obsahovej analyzy, hojne vyuzivanej
v stc¢asnych spolocenskych vedach. Nasim cielom nie je totiz len deskripcia a kvantifikacia zistenych odchylok
od kodifikovanej normy, ale najma explanacia moznych pricin ich vyskytu a ponuknutie konkrétnych odporucani
v zmysle jazykovej vychovy a osvety.

2 'V sucasnosti su vSetky platné kodifikacné prirucky slovenského jazyka volne dostupné na webovej lokalite
Jazykovedného Ustavu Ludovita Stura Slovenskej akadémie vied, v désledku &oho ni¢ nebrani beznym
i profesionalnym pouzivatelom jazyka overit si spravnost toho-ktorého tvaru alebo véazby a vyhnut sa tak pouZitiu
nenalezitého prostriedku. BliZSie pozri: http://slovniky.korpus.sk/

3 Standardna existenéna forma slovenského narodného jazyka je v sUcéasnosti tou najéastej$ie pouzivanou,
a hoci ju povazujeme za nespisovnu, do istej miery je prijatelna aj vo sfére masovokomunikaénych prostriedkov.
Konzumenti médii (divaci, posluchadi, Citatelia) na fu spravidla nereaguju odmietavo, nakolko sa prvky z nej
nachadzaju aj v ich aktivnej lexikalnej zasobe a bezne ich pouzivaju vo svojej komunikacnej praxi. Pre Uplnost
len dodavame, Ze funkciu standardného jazyka v slovencine v ¢eskom prostredi pIni tzv. obecna ¢estina.
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Z povedaného vyplyva, ze aj pri posudzovani spravnosti, resp. nespravnosti pouzitych
prostriedkov v medialnom diskurze je potrebné uplathovat toto jemnejsie triedenie a ne-
vykazovat jazykovo-kulturne chyby ad hoc pri vSetkych prostriedkoch, ktoré striktne ne-
zodpovedaju platnej kodifikovanej norme. Inak povedané ovela vhodnejsie sa nam zda
byt vo vztahu k masmedialnym komunikatom uplathovanie funkéného pristupu k spisov-
nému jazyku nez starsieho puristického pristupu (porov. Dolnik 2000: 18-22), z ¢oho
vyplyva, Ze novinar moze vyuzit vo svojom prejave i nespisovny jazykovy prostriedok
za predpokladu, Ze si podvedome uvedomuje jeho nespisovnost a Ze tento prostriedok
plni v jeho texte Specificku funkciu, a teda je vyuzity Uc¢elne. V tejto suvislosti s masmedi-
alne komunikaty zvlast Specifické a kontextovo senzitivne. V snahe autora zaujat potenci-
alneho adresata ¢i zvysit autenticitu svojho zurnalistického textu totiz novinar, moderator
¢i redaktor moze siahnut (a ¢asto to tak aj robi) i po Standardnom, ba dokonca sporadic-
ky az substandardnom jazykovom prostriedku a tuto jeho volbu mozno povazovat za pri-
jatelnd. Pri svojom rozhodovani by mal byt vSak vedeny vnatornym mechanizmom, resp.
principom senzitivnej intuitivnosti (blizsie pozri Horvath 2011: 70-71), podla ktorého by
autor (v naSom pripade zurnalista) mal vediet odhadnut na zaklade svojej jazykovej i me-
tajazykovej kompetencie, ako aj Sirsich znalosti a skusenosti, ¢o si méze a ¢o uz nemoé-
ze v danej komunikacnej situacii vo vztahu k norme a kodifikacii dovolit.

Ako sme uz vysSie naznadili, pre pochopenie funkcie spisovného jazyka, ako najvys-
Sej a najexkluzivnejsej variety narodného jazyka s celonarodnou a kodifikovanou platnos-
tou, je klucoveé vymedzit si a terminologicky odlisit trojicu pojmov, a to pojmy uUzus, nor-
ma a kodifikacia.

Pod normou vo vSeobecnosti rozumieme subor pravidiel s regulativnou silou, ktoré us-
mernuju, prip. i riadia nase spravanie a konanie. Clovek je prakticky od narodenia kon-
frontovany s réznymi druhmi noriem ako napriklad etickymi, pravnymi normami, normami
etikety a vkusu a pod. Jazykové normy su Specifickym typom socialnych noriem a upra-
vuju nase jazykové a v SirSom kontexte i komunikacné spravanie. V lingvistike preto roz-
liSujeme tri druhy noriem, a to systémové normy (viazuce sa k jednotlivym podsystémom
jazyka), reCové normy (viazuce sa na vnutrojazykoveé i mimojazykové kontextové faktory)
a komunikac¢no-situacné normy (porov. Dolnik 1999: 213-214). Vo vztahu k spisovné-
mu jazyku sa aktualizuju predovsetkym prvé zo spominanych noriem - systémové normy,
ktoré upravuju pouzivanie jazykovych prostriedkov v rovine ortografickej (pravopisné pra-
vidla), ortoepickej (pravidla spravnej vyslovnosti), morfologickej (pravidla spravneho sklo-
novania a ¢asovania v ramci deklinacnych a konjugacénych sustav), slovotvornej (pravidla
tvorenia novych slov v ramci uz existujucich produktivnych slovotvornych typov) i syntak-
ticko-sémantickej (pravidla spravneho spajania slov do syntagiem, viet a suveti). Predpo-
kladame, Ze v analyzovanom jazykovom materiali sa bude najc¢astejsie porusovat norma
ortoepicka, morfologicka a syntakticka, ¢o suvisi v prvom pripade predovsetkym so za-
nedbavanim vyslovnosti makkého konsonantu ,,I“ a v druhom a tretom pripade s pouziva-
nim nesystémovych (neustrojnych) tvarov slov, nespravnych padovych koncoviek a pred-
lozkovych padovych vazieb, ako aj defektnych syntaktickych konstrukcii. Okrem toho
v lexikalnej rovine kritériu spisovnosti odporuje, prirodzene, i nadmerné pouzivanie angli-
cizmov, modnych slov a hovorovych slangovych vyrazov, ktoré v naSom pripade do spra-
vodajskej relacie rozhodne nepatria.

Na rozdiel od normy, ktora nema povahu predpisu, ale skoér odporucania, kodifika-
cia (kodifikovana norma) je uz historicky vykrystalizovana, lingvisticky odévodnena a in-
Stitucionalne schvalena podoba normy, ktora ma zavaznu celospolo¢ensku platnost a jej
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porusenie je sankcionovatelné. Prave kodifikacia je zakladnym pilierom jednak ochrany
a stability jazyka, a jednak usmernovania jazykového spravania ¢lenov istého socio-kultur-
neho spolo¢enstva. Nevyhnutnou sucastou kodifikacie, presnejsie z historického pohladu
akychkolvek kodifikaénych snah, je vydanie prislusnych kodifikacnych priruciek a ich roz-
Sirenie do praxe pouzivania jazyka. V pripade sucasného slovenského spisovného jazyka
ide o Pravidla slovenského pravopisu (2000), Kratky slovnik slovenského jazyka (2003)
a Pravidla slovenskej vyslovnosti (Kral 1996), upravujice hovorené (Ustne) prejavy.* Do-
volime si tvrdit, Ze uvedena trojica preskriptivno-lingvistickych publikacii by nemala chybat
v nijakej redakcii a kazdy profesionalny novinar by ich vzhladom k priprave, samotnej tvor-
be i naslednej apretacii a autokorekture svojich zurnalistickych prejavov mal vyuzivat, ¢o
sa v konec¢nom désledku pozitivne odrazi na celkovej urovni jeho jazykovych i metajazyko-
vych schopnosti a zru¢nosti (blizsie pozri Horvath 2013: 47-52).

Uzus definujeme (porov. Dolnik 1999: 214) ako sthrn jazykovych navykov &lenov ja-
zykového spoloc¢enstva, Cize ide o suhrn prostriedkov, ktoré ¢lenovia jazykového spolo-
¢enstva povazuju za primerané (vhodné) a bezne ich pouzivaju, z ¢oho vsak nevyhnutne
vyplyva, ze Uzus v prirodzenej miere zahina i nespravne (nespisovné) prostriedky a vazby
v kvantite zavislej od toho-ktorého pouzivatela, resp. socialnej skupiny, do ktorej sa dany
pouzivatel zaraduje. Z relevantnych sociolingvistickych vyskumov z polovice 90. rokov mi-
nulého storocia vyplyva, ze su¢asna podoba jazykového Uzu na Slovensku je charakteri-
zovana predovsSetkym tymito negativnymi tendenciami: 1) stav jazykového Uzu verejnych
jazykovych prostriedkov vratane médii je neuspokojujuci, ba az katastrofalny; 2) v jazyko-
vom Uze sa nereSpektuje norma a kodifikacia su¢asnej spisovnej slovenciny; 3) v jazyko-
vom uze je mnozstvo bohemizmov a anglicizmov; 4) v Uze sa prejavuje neucta k slovenskeé-
mu jazyku; 5) Uzus je poznaceny neschopnostou hromadnych oznamovacich prostriedkov
a Skol ovplyvnovat cistotu slovenciny; 6) jazykovy Uzus je pod vplyvom postmodernizmu,
ktory p6sobi proti tradicnym a uznavanym hodnotam (porov. Dolnik 2000: 37).

Ako to vyplyva z bodu dva citovaného vyskumu, Uzus a norma su v permanentnom kon-
flikte. Jazykovy Uzus, ktory obsahuje v r6znej miere i doposial nekodifikované tvary, kto-
ré su produktom jazykovych inovacii, univerbizované jednotky, ktoru su zase vysledkom
snahy po ekonomizacii jazyka, substandardné hovorové slova a vazby a pod., vytvara tlak
na normu a nasledne na kodifikaciu, v désledku ¢oho sa méze (ale nemusi) kodifika-
cia v istych konkrétnych pripadoch modifikovat. Ak sa takato modifikacia uskutocni, je to
v prospech samotnych pouzivatelov jazyka, pricom funkénost jazyka sa tym nijako neznizi,
ani neohrozi jeho Cistota, nakolko norma a kodifikacia sa ,len” prispdsobia realnemu sta-
vu pouzivania jazykovych prostriedkov v komunikacnej praxi. Na druhej strane je vsak evi-
dentné, Ze norma a kodifikacia nemézu absolutne pruzne reagovat na vyskyt jazykovych
inovacii v Uze a bolo by absurdné volat po stave, aby kazdy novotvar nasiel automaticky
svoje miesto v jazykovom systéme slovencine, ergo jej kodifikovanej norme.

Nesulad medzi Uzom a normou (a nasledne kodifikaciou), vari, najlepsie dokumentuje
zanedbavanie vyslovnosti makkého konsonantu ,I* drvivou vaésinou pouzwatelov Jazyka
a to jednak v tzv. slabych poziciach, t. j. pred vokalmi ,e", i a diftongami ,ia“, ,ie", ,iu",
kde sa v pisme tato fonéma osobitne nezaznamenava (napriklad: ,/en” [len], ,/es” [les],
Llebo” [lebo], ,lichotit” [lichotit], ,limonada“ [limonadal, ,lieska” [lieskal, ,lietat” [lietat]
a pod.), ale aj v tzv. silnych poziciach, kde sa jeho palatalna vyslovnost signalizuje osobit-
ne pomocou makcéena ako napriklad v slovach ,/an“ (nespravne: [lan]), ,,/ad” (nespravne:

4 Uvedené oficialne kodifikacné diela v tlacenej &i digitalnej podobe sme vyuzivali aj v nasej praktickej analyze ako
zakladnu argumentacnul oporu pri hodnoteni jazykovych prostriedkov.
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[lat]), ,/udia” (nespravne: [ludial), ,hladisko” (nespravne: [hladisko]), ,zatial™ (nesprav-
ne: [zatial]) a pod. Hoci jazykovi kritici dlhodobo upozornuju na tento problematicky orto-
epicky jav, z jazykového Uzu sa spravna artikulacia makkého ,I* akosi vytratila, a to aj nap-
riek tomu, ze si makkeé tvary v uvedenych i analogickych pripadoch povazované vzhladom
na normu i kodifikaciu za jediné pripustné. Vyslovnost palatalneho I v su¢asnej slovenci-
ne je teda rozkolisana, ¢o napokon dokumentuju i nami identifikované vyslovnostné ano-
malie v jednotlivych spravodajskych prispevkoch. V zhode s tym, ¢o sme uz vysSie konsta-
tovali o artikulacii makkého ,,I“ v silnych a slabych poziciach, sme totiz zistili, ze v jednom
a tom istom prispevku je moderator alebo moderatorka schopna vyslovit désledne palatal-
ne ,I“ v slove ,volby“ [volbil, ale v jeho derivatoch ako ,volit*”, ,voli¢* vyslovnost zanedba
a namiesto makkého konsonantu I artikuluje tvrdé , | [volbi, voli¢]. Osud makkého pala-
talneho I je, ako sa zda, neisty a nepredpokladame, ze v dohladnej dobe nastane v jazy-
kovom Uze zmena tohto stavu v prospech kodifikovanej normy.®

3. Jazykovo-stylisticka interpretacia vybranych masmedialnych
komunikatov s dorazom na ich jazykovo-kulturnu uroven

Pristupime teraz k praktickej jazykovo-stylistickej a jazykovo-kulturnej interpretacii vybra-
nych masmedialnych produktov. Na opis stavu kultivovanosti jazyka vo sfére masovoko-
munikacnych prostriedkov sme si vybrali Styri vydania hlavnej spravodajskej relacie verej-
nopravnej RTVS/Slovenskej televizie Spravy RTVS v obdobi od januara do marca roku
2014 s cielom poukazat na zistené nedostatky v jazykovej kultlre a kulture vyjadrovania
konkrétnych novinarskych osobnosti, vysvetlit mozné priciny vyskytu tychto javov, a tak vy-
vratit ¢i potvrdit vstupnu hypotézu o nizkej urovni jazykovej kultury su¢asnych masmedial-
nych produktov, v naSom pripade viazanych na hlavnu spravodajsku relaciu verejnoprav-
nej RTVS/Slovenskej televizie.

Moderatorsky sa v spominanej hlavnej spravodajskej relacii RTVS/Slovenskej televizie
pravidelne striedaju dva muzsko-zenské moderatorské pary. Prvu dvojicu tvori Jana Ko-
Sikova a Viliam Stankay a druhu Janette Stefankova a Lubomir Bajanik. Véetci spomenu-
ti moderatori i moderatorky patria uz k staliciam RTVS/Slovenskej televizie a vyznacuju sa
prilemnym, prirodzenym jazykovym prejavom a vystupovanim, ako aj elegantnym vonkaj-
$im zjavom bez zbytoénej extravagancie. Spinaju teda poziadavky kladené na profesiu te-
levizneho moderatora v zmysle, ako o nich uvazuje Jaroslav Bucek, podla ktorého ,mode-
rator by mal byt vyrazna osobnost s vkusom a putavym prejavom, ktory v zavislosti od ob-
sahu daného produktu moze vtipne, adresne, prekvapujuco, duchaplne, pritazlivo a pod-
netne viest komunikaciu zelatelnym smerom* (Bu¢ek 2012a: 54). Z dévodu rovhomerné-
ho zastupenia oboch moderatorskych dvojic vo vyskumnej vzorke sme interpretacii pod-
robili dve vydania Sprav RTVS s kazdou zo spominanych dvojic moderatorov, pricom sme
v danych vydaniach pozornost venovali nielen jazykovej Urovni prejavu moderatorov pria-
mo v spravodajskom $tudiu, ale aj externych (terénnych) redaktorov®, ktori su rovnako tak
zodpovedni za Stylisticku i gramaticku spravnost svojich moderovanych vstupov (porov.

5 NedodrZiavanie spravnej (spisovnej) vyslovnosti makkého ,I* sa najcastejSie odévodnuje objektivne pomerne
narocnym mechanizmom artikulacie tejto hlasky, subjektivne zase pohodinostou jednotlivych pouZivatelov
jazyka.

6 ZavSetkych externych redaktorov, ktori participuju na jednotlivych prispevkoch - reportaZzach, mozno spomenut
menovite Ritu Fleischmanovu, Ivetu Gombosovd, Kristinu Hamarovd, Dominiku Pistansku, Vliada Zaborského,
Milana Janésika, Matuga Davida, Kristiana Cekovského a inych.
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Bucek 2012b: 67). Konkrétne islo o vydania Sprav RTVS z 11. januara 2014, 4. februara
2014, 24. februara 2014 a 14. marca 2014.7

Dovolime si hned na Uvod konstatovat, ze jazykovy prejav vSetkych styroch spomina-
nych moderatorov - redaktorov, ako aj externych spolupracovnikov, ktori sa spolupo-
dielaju na tvorbe jednotlivych spravodajskych celkov, je na relativne dobrej urovni, pricom
v sledovanych vydaniach Sprav RTVS sa vo vyraznejSej miere nedopustali napadnejsich
jazykovych chyb v konfrontacii so spisovnou, resp. kodifikovanou normou. To nas opat
nuti zamysliet sa nad opodstatnenostou, resp. validnostou vyssie uvedeného tvrdenia, ze
jazykova kultura a kulttra vyjadrovania je vo sfére su¢asnych masovokomunikaénych pro-
striedkov v zlom, ba az havarijnom stave. Napriek tomu sme v ich jazykovom prejave iden-
tifikovali nasledujuce nedoéslednosti.

Vo vydani Sprav RTVS z 11. januara 20148, ktorym divakov zo $tudia sprevadzali ako
moderatori Jana Kosikova a Viliam Stankay, sme zaregistrovali niekolko spornych ja-
vov z hladiska jazykovej kultury. V prispevku nazvanom Prezidentské volby by mali stat
11 milionov eur sa vyskytol nespisovny vyraz ,/imitovany*, ktory povazujeme jednak za an-
tikvarizmus (knizné slovo), a jednak kodifikovany je tento tvar len v jeho slovesnej forme
Llimitovat™, teda nie vo forme pricastia. Ak zostaneme este v rovine kniznych pomeno-
vani, v dalSich prispevkoch sme zaznamenali antikvarizmy ,, post” (vhodnejsie: ,miesto”,
,pozicia), ,verdikt” (vhodnejsie: ,rozsudok”), ,uplynuly (utorok)” (lepsie: ,,minuly, po-
sledny*™), o vyuziti ktorych mozno polemizovat vzhladom k poziadavke Stylistickej neutral-
nosti a nocionalnosti spravodajskych textov. Na strane druhej sa vSak takymito lexikalny-
mi jednotkami zurnalisticky komunikat prirodzene intelektualizuje, nehovoriac o tom, ze
dnesni pouzivatelia jazyka uz, zrejme, nevnimaju uvedené slova ako knizné, a teda Sty-
listicky priznakoveé.

Vo vztahu k jazykovym morfologickym a syntaktickym normam sme zaznamenali dve
nedoéslednosti. V prispevku s nazvom Zhorelo 1000 rokov historie moderatorka Jana
Kosikova pouzila defektnu syntaktickli konstrukciu - kontaminaciu (prekrizenie vazieb)
a nasledne chybnu padovu vazbu: ,Stovky tamojSich drevenych stavieb su povazova-
né (spravne: je povazovanych) za vzacne dbkazy...“ Za chybnu predlozkovu vazbu moz-
no tiez povazovat spojenie ,zo sprenevery z nadacie” v nasledujucej formulacii: ,Je po-
dozrivy z niekolkomilionovej sprenevery z nadacie (spravne: v nadacii), ktoru viedol..."”
Za sporny pokladame aj anglicizmus , giftbox” (spravne: ,daréekova Skatula”), ktory sa
vyskytol v reportazi s nazvom Slovensko v boji proti obchodovaniu s [ludmi. Aj ked' v tom-
to pripade pouzitie anglického vyrazu schvalujeme, pretoze v danej situacii iSlo o kon-
krétne pomenovanie jedinecného produktu medzinarodnej kampane v ramci spominané-
ho boja proti obchodovaniu s [udmi, resp. praktikam novodobého otroctva, v masivnom
prileve anglicizmov do slovenciny od 90. rokov 20. storo¢ia mozno vidiet isté ohrozenie su-
verenity slovenciny a destabilizaciu jej lexikalneho podsystému (porov. Bosak 1999: 160),
pricom paradoxné je, Zze vacsina pouzivatelov spisovného jazyka, nevnima hypertrofiu cud-
zich vyrazov ako narusenie normalneho stavu pouzivania spisovného jazyka (porov. Dolnik
2010: 60-71). Ovela vaznejsou jazykovou chybou, ktorej sa dopustila v tej istej reportazi
vyslana redaktorka Jana Masarova, je vsak fakt, ze pouzila vo svojom vstupe niekol'kokrat
vyraz ,krabica” (spravne: ,Skatula“), ktory povazujeme za nespisovny a nekodifikovany.

7 Vsetky analyzované vydania Sprav RTVS su volne dostupné na webovej lokalite - domovskej stranke Rozhlasu
a televizie Slovenska (RTVS) v sekcii TV archiv. BlizSie pozri: http://www.rtvs.sk/tv.archive.alphabet

8 TV Archiv RTVS - Spravy RTVS. 2014.
Dostupné na: http://www.rtvs.sk/tv.programmes.detail/archive/4173?date=11.01.2014 (11. 1. 2014)
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Ako najvyraznejsie porusenie kodifikovanej normy a vskutku banalne jazykové chyby
v tomto vydani Sprav RTVS hodnotime pouzitie neexistujuceho slovného tvaru , potetovat™
(spravne len: ,tetovat™) v prispevku Tetovali, aby pomonhli opustenym psom a nespravnej
vazby ,bude sa jednat 0 (spravne: ,pdjde 0) v bloku zahrani¢ného spravodajstva.

Vo vydani Sprav RTVS zo 4. februara 2014°, ktorym divakov zo $tudia rovnako ako
v prvom pripade sprevadzali moderatori Jana Kosikova a Viliam Stankay, sme odhalili na-
sledujuce jazykové chyby znizujuce celkovu Uroven jazykovej kultury. V prispevku s na-
zvom Za kauzu emisie chce opozicia odvolat premiéra externy redaktor pouzil sice spi-
sovnu, ale hovorovu vazbu slovesa ,nabalit sa“ (vo vyzname protizakonne sa na niecom
obohatit). V prispevku Parlamentné vybory o bitke v Nitre sa zase vyskytla vazba ,,pou-
kazal na pochybenie” (spravne: ,,poukazal na chybu®), ktoru povazujeme za nespisov-
nu, pretoze kodifikovany je len slovesny tvar ,pochybit”, nie jeho substantivha podoba
L,pochybenie”. Za hovorovy, a teda nehodiaci sa do spravodajstva povazujeme vyraz
,krach/skrachovat™, ktory sme zaznamenali v prispevku Problémové podnikanie s mlie-
kom a odporu¢ame ho nahradit neutralnym synonymom , bankrot/zbankrotovat™ a rov-
nako tak vyraz ,,zakupit™ v prispevku Pokusaju sa zachranit druzstevnu vyrobu, ktory od-
poru¢ame nahradit jednoduchym bezpredponovym slovesom ,kupit™. VaznejSou chybou
z hladiska platnych jazykovych noriem je vSak pouzitie nespravnej (defektnej az alogic-
kej) predlozkovej padovej vazby ,&isla okolo rakoviny” (spravne: ,Ciselné tdaje o vysky-
te rakoviny*), ktoru sme identifikovali v preklade externého redaktora v reportazi Ludstvu
hrozi epidémia rakoviny. Okrem uvedenych nedoéslednosti aj v tomto vydani sprav RTVS
sme zaregistrovali vyskyt dvoch anglicizmov, ktoré z hladiska jazykovej kultury povazuje-
me za problematické, a to konkrétne vyrazov ,$ou“'° (vhodnejsie v zavislosti od kontex-
tu: ,predstavenie”, ,vystupenie”, ,prehliadka“, ,akcia”, ,podujatie”, prip. i ,zabavné vy-
stupenie”, ,zabavné podujatie” a pod.) a ,web" (spravne: ,internet”, ,siet”).

Vydanim Sprav RTVS z 24. februara 2014"" nas na rozdiel od prvych dvoch pripadov
sprevadzali moderatori Janette Stefankova a lLubomir Bajanik. Zaregistrovali sme v hom
najviac chybnych &i spornych jazykovo-kulturnych javov. K poruseniam syntaktickej nor-
my doslo hned' v troch pripadoch, a to v prispevku Ukrajina potrebuje miliardy, v ramci
ktorého moderatorka Janette Stefankova neprirodzene spoijila, resp. prekrizila dve od-
lisné padové vazby (,35 miliard dolarov, to je vyska zahranicnej pomoci, ktord bude
krajina potrebovat v tomto a na buduci rok.” [spravne: ,,...v tomto a budidcom roku*),
v reportazi Romom v Gente maju pomoct eurofondy, v ktorej sme zaznamenali vyskyt alo-
gickej syntaktickej konstrukcie , najst si studium* (spravne: ,prihlasit sa na Studium/stu-
dovat™) a napokon v reportazi Antikoncepcia za aj proti, v ktorej sme odhalili nespravny,
defektny slovosled ,Antikoncepcia, aby chranila aj lieCila...” (spravne: ,Aby antikon-
cepcia chranila aj lieCila...”). Za banalne jazykové chyby navySe povazujeme pouzitie
neexistujuceho hovorového vyrazu ,prevalenie” a nasledne reflexivneho zamena , sa”“

9 TV Archiv RTVS - Spravy RTVS. 2014.
Dostupné na: http://www.rtvs.sk/tv.programmes.detail/archive/4173?date=04.02.2014 (4. 2. 2014)

10 Pre uplnost len dodavame, Ze hoci lexikalna jednotka ,Sou” je v suCasnosti kodifikovanym, a teda spisovnym
tvarom, jej nadmerny vyskyt v zurnalistickych komunikatoch pokladame z hladiska jazykovej kultury
za neoddvodneny, a to najma v suvislosti s faktom, Ze sa pri jej pouziti ponuka hovoriacemu, ako sme v hlavhom
texte uviedli, cely rad moznych ekvivalentov, a to jednoslovnych i viacslovnych. V désledku toho inkriminovany
vyraz spadéa do kategdrie mdédnych, resp. imidzovych slov, ktorych pouzitie v diskurzoch rézneho druhu nie je
motivované aktualnymi vyjadrovacimi potrebami pouzivatelov, ale spolo¢enskom atmosférou.

11 TV Archiv RTVS - Spravy RTVS. 2014.
Dostupné na: http://www.rtvs.sk/tv.programmes.detail/archive/4173?date=24.02.2014 (24. 2. 2014)
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v spojeni ,,po prevaleni sa kauzy“ (spravne: ,po odhaleni kauzy") v prispevku USA od-
poCuvaju okolie nemeckej kancelarky, dalej predlozkovu vazbu ,chodit pre predpisy”
(spravne: ,,chodit po predpisy”) v uz spominanom prispevku Antikoncepcia za aj proti
a rovnako tak vyskyt nespisovného neurcitého slovesného tvaru ,Ziaduci” (spravne vzhla-
dom na pravidlo o rytmickom krateni: ,Ziaduci®).

Najmenej problematickych javov z hladiska jazykovej kultury sme identifikovali vo vyda-
ni Sprav RTVS zo 14. marca 20142, ktoré moderatorsky pokryvala podobne ako v pred-
chadzajucom pripade dvojica Janette Stefankova a Lubomir Bajanik. Konkrétne i$lo o tieto
javy: 1) nespisovnu vazbu prevzatu z ¢estiny ,,nadchadzajuci vikend"” (spravne: ,,buduci/
nasledujuci vikend”) v prispevku Protest pred ruskou ambasadou; 2) morfologicky a slo-
votvorne pomerne exoticky vyraz ,namesacnictvo” (lepSie: ,,namesacnost™) v reportazi
nazvanej Nespavost nic¢i ludom zivot; a napokon 3) uz v nasom vyklade spominany angli-
cizmus, resp. modne slovo ,,Sou”, ktory sa tentoraz vyskytol v reportazi Mozete obdivovat
lode a motorky v syntagme ,kaskadérska sou” (vhodnejsie: , kaskadérske vystupenie/vy-
Stupenie kaskadérov®).

4. Zhrnutia a ciastkové zavery

Na zaklade nevyhnutného zovSeobecnenia uvedenych udajov mézeme konstatovat, ze
najcastejsimi javmi, ktoré znizuju celkovu uroven jazykovej kultury su¢asnych masmedi-
alnych prejavov, je rozkolisanost a neddslednost pri artikulovani palatalneho I, ktoré
sme zaregistrovali vo vSetkych analyzovanych vydaniach Sprav RTVS, vyuzivanie niek-
torych neprimeranych jazykovych prostriedkov so sStylistickym priznakom hovorovosti
i kniznosti, chybné predlozkove, resp. padové vazby, ako aj vyuzivanie zbyto¢nych an-
glicizmov, ktoré sa lahko daju substituovat ekvivalentnymi domacimi vyrazmi. Celkovy
pocet zaznamenanych chyb v naSom vyskume vSak v nijakom pripade nedokazuje ¢as-
to pertraktovanu tézu o lahostajnom vztahu sucasnych Zurnalistov a zurnalistiek k jazy-
ku ako komunikaénému médiu, ani tvrdenie, ze jazykova kultura a kultira vyjadrovania
sucasnych masovokomunikacnych prostriedkov je na nizkej az katastrofalnej trovni. Ako
je badatelné i z nasej parcialnej vyskumnej sondy, uroven jazykovej kultury moderato-
rov i externych redaktorov, participujucich na tvorbe jednotlivych spravodajskych blokov
v ramci hlavnej spravodajskej relacie verejnopravnej RTVS/Slovenskej televizie, je rela-
tivne dobra, pricom v dalsej faze vyskumu by bolo ziaduce ziskané Udaje rozsirit a spres-
nit na vacsej vyskumnej vzorke a nasledne vysledky porovnat napriklad s Urovhou jazy-
kovej kultury moderatorov a redaktorov v konkurenénych sukromnych televiziach.

Mgr. Milo§ HORVATH, PhD. (1981) Viystudoval dvojodborové uditelské studium v kombinagcii slo-
vensky jazyk a literatura a pedagogika na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Bratisla-
ve. Po jeho absolvovani nastupil na denné doktorandské studium, kde pod vedenim profesora
Juraja Dolnika uspesne obhajil svoju doktorandsku dizertaénu pracu s nazvom Kulturna interpre-
tacia vybranych slovenskych eseji na pozadi interpretativno-komunikacnej teorie kultdry Clifforda
Geertza. V sucasnosti posobi ako odborny asistent na Katedre zurnalistiky Filozofickej fakulty Uni-
verzity Komenskeého v Bratislave, kde prednasa a vedie seminare zo su¢asného slovenského jazyka,
Stylistiky, sémantiky a jazykovej kultlry a kritiky.

E-mail: milos.horvath@gmail.com

12 TV Archiv RTVS - Spravy RTVS. 2014.
Dostupné na: http://www.rtvs.sk/tv.programmes.detail/archive/4173?date=14.03.2014 (14. 3. 2014)
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