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8101-376-8.

Ceska odborna krajina zaméfena na mé-
dia postrada monografické dilo ¢i viilbec
jakoukoliv systematickou studii zamére-
nou na etiku médii. Dosavadni prispév-
ky jsou bud parcialni (Navratilova 2003),
nebo maiji publicisticky charakter a jsou
spise intuitivni (napr. Blazek 1995). | tre-
ba jen kvalitni prehledova publikace, ja-
kou maji napriklad k dispozici némec-
ky mluvici sousedé (Schicha - Brosda
2010), u nas zatim chybi. Prvni pohled
pres vychodni hranice by mohl davat na-
déji, ze slovenska medialni studia jsou na
tom lépe. Co do rozsahu a cile nejzavaz-
néjsi monograficky prispévek poslednich
let, Etika médii Anny RemiSoveé, vsak této
nadéji nedava dlouhé trvani.

Kniha je na prvni pohled rozkro¢ena vel-
koryse. Sklada se z osmi Casti, ktere pro-
zrazuji snahu vystihnout problematiku kom-
plexné: Média a spoloc¢nost, Etika, Novi-
narska profesijna etika, Formy samoregu-
lacie novinarskej profesijnej etiky, Etika no-
vinara, Zakladné etické otazky v zurnalisti-
ke, Hlavné etické otazky v médiach, Spo-
lo¢enska zodpovednost medialnych pod-
nikov. Kapitoly jsou strukturovany podle
jasného, logického ramce a jsou doplnény
cvicenimi a kratkymi pripadovymi studiemi,
které ukazuji na to, ze monografie ma byt
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predevsim uc¢ebnim materialem. Nicméneé
uvod knihy jasné prozrazuje, ze aspirace
jsou vyssi. Jiz v ném ale ¢tenar naléza vel-
kou bezradnost:

,Cielom tejto knihy je ukazat a dokazat, ze
meédia su predovsetkym spolo¢enskym fe-
noménom, ktory zasadnym zpdsobom po-
sobi na kvalitu zivota miliard ludi, nezavis-
le od toho, ¢&i si to uvedomuju, alebo nie.*”
(Remisova 2010: 13)

Nema byt cilem knihy napriklad zpro-
stredkovat perspektivy soucasné etiky
meédii? Postihnout aktualni diskusi o etic-
kych problémech? Citovana véta ma spi-
Se rétoricky nez argumentacni charakter
a nelze ji brat zcela vazné. Pokud by tak
¢tenar ucinil, potom by musel konstato-
vat, ze cile prace zlstaly zcela nenaplné-
ny. A nebylo by ani mozné je naplnit, pro-
toze v nastinéném rozsahu by prace byla
nezvladnutelna.

Citovany uvod je pro knihu signifikant-
ni, protoze odhaluje jeden z nejvétsich je-
jich problému. Tim je argumentacni prazd-
nota, nedostatek evidence, teoretického
a metodologického zakotveni. Ctenar se
setkava prakticky jen s apodiktickymi te-
zemi typu: ,Spolo¢enskou ulohou medial-
neho systému je poskytovanie sluzby ve-
rejnosti vo verejnom zaujme* (tamtéz: 20).
Podobna tvrzeni zlstavaji viset v prostoru
textu neodvozena, bez argumentacni opo-
ry. Je to o to vice s podivem, ze jsou Casto
minimalné diskutabilni, ne-li pfimo pochyb-
na, jako napr.: ,Vdaka médiam sa posilnila
solidarita ludi“ &i ,,Utajovanie ¢inov namie-
renych proti ludskosti a posliapavujucich
zékladné ludské prava sa vdaka meédiim
stava doc¢asnym® (tamtéz: 28). Podobnych
prikladd by bylo mozné nalézt velké mnoz-
stvi a vSechny ukazuji na mizivou obezna-
menost s medialni teorii a rozsahlym kor-
pusem dat z empirickych vyzkumu a na na-
prostou odtrzenost od odborného medial-
niho diskursu.

Terminologie je nekorektni. Prikladem
muze byt pojem medialniho systému, ktery
neni vazan na zadny teoreticky aparat. Re-
misSova jej definuje jako ,,subsystém spoloc-
nosti“. Definice je doplnéna velmi proble-
matickych grafickym zobrazenim, v némz
se medialni systém objevuje nahle jako
~,medialna sféra“ a ocita se v jedné skupi-
né s pojmy ,Sport“, ,umenie”, ,zdravotnic-
tvo“, ,socialna sféra“, ,veda“, ,vzdelava-
nie“, ,,ekonomika“ (tamtéz: 21). Pro¢ autor-
ka zvolila pravé tyto pojmy, jakou maji sou-
vislost, jakou teoretickou perspektivu zpro-
stfedkovavaji - to se ¢&tenar nedozvi. Po-
dobnymi vycty, které vzbuzuji velké otazky
ohledné vybéru polozek a jejich souvislos-
tech, je kniha doslova nabita. A to i v kli-
¢ovych oddilech publikace, jako je napfri-
klad pasaz nazvana ,Etické vlastnosti novi-
nara“. Tyto vlastnosti podle RemiSové jsou:
~cestnost”, ,odvaznost, ,empatia“, ,zod-
povednost”, ,povinnost etickej sebarefle-
xie“ (tamtéz: 164). Ctenar netusi, odkud se
pojmy vzaly, jak k nim autorka dosla. Ten-
to prohresek je o to zavaznéjsi, ze vymezu-
je strukturu celé prvni kapitoly ¢asti ,,Etika
novinara“.

Kapitoly zamérené na média tedy nepfi-
naseji uspokojeni a predstavuji spise ku-
pici se pochybnosti. Vzhledem k tomu, ze
sama Remisova neni medialni teoretickou,
ale vénuje se predevsim etice, mohlo by jit
o0 nedostatek sice neospravedinitelny, ale
pochopitelny. Ty ¢asti knihy, které diskutu-
ji témata z oboru nauky o moralce, se ale
nesou ve velmi podobném duchu. To pro-
hlubuje systematické selhavani monografie
v roviné jeji odbornosti.

Autorka nerozliSuje deskriptivni a nor-
mativni polohy etiky, ¢imz prakticky pomi-
ji jiz Humem popsany problém nevysvét-
lené normativni artikulace deskriptivnich
poznatkdl (Hume 1960: 469-470). Cte-
nar si v Etice médii nikdy neni jisty, jest-
li pravé &te pasaz popisujici stav véci, Ci
normativni text. Prvé by vyzadovalo empi-
rickou evidenci, druhé pak argumentaci.
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Ta vsak chybi, jak si povsimli jiny recenzent
(viz Skolkay 2012). Remi$ova nepodklada
svoje tvrzeni zadnym bezrozpornym, kon-
zistentnim a invariantnim teoretickym ram-
cem a z hlediska filozofie je jeji text zce-
la nedostatecny ve svych vyvodech a jejich
zdtvodnénich.

Na hranici dezinterpretace, ¢i mnoh-
dy az za ni, je i prehled teorii nauky o mo-
ralce. Jako priklad mize slouzit kapito-
la o deontologické etice, na kterou bych
se rad ve své analyze zaméril. Nedostatky
této pasaze jsou vsak replikovany i v dal-
Sich tematickych celcich, jde tedy o syste-
maticky problém.

Autorka predstavuje deontologii na plo-
Se filozofie Immanuela Kanta a Williama
Davida Rosse. Zcela vsak pomiji rlizné
vyznamy pojmu. TiSe predpoklada, ze ve
vztahu ke Kantovi, Rossovi i napfiklad no-
vinarské praxi ma slovo deontologie totoz-
ny vyznam, i kdyz tomu tak neni (srv. Bil-
lier 2010: 181). Ctenar nezjisti ani to, ze
sam Kant s timto konceptem vibec ne-
pracoval a vhodnost pojmu pro oznacova-
ni jeho filozofie je tedy sporna. ,Deontolo-
gie” se objevuje v hodnoceni Kantovy etiky
az v roce 1930 u Charlieho Dunbara Broa-
da (1967: 278) a stabilizuje se v u¢ebnich
textech Williama K. Frankena (Sgrensen
2003: 3). Samotny Kant je ale deontolo-
gicky (ve frankenovském vyznamu slova)
pouze z urcité perspektivy a jakakoliv sna-
ha jej takto bez reflexe zaradit jeho teorii
znacné vulgarizuje. Dokonce pfimo odva-
di pozornost od Kantova akcentu na auto-
nomii. Je potreba v této souvislosti rovnéz
upozornit, ze samotny pojem deontolo-
gie je ¢asto pouzivan jako strategie vyme-
zovani se vacéi utilitarismu, jako u Rawlse
(tamtéz: 18-19). A v souvislosti s utilitaris-
mem lze pfipomenout i to, ze u Kanta mu-
zeme minimalné nalézt konsekvencialis-
tické otazky, a jeho teorie tedy neni pros-
ta teleologie, jak ukazal napriklad Richard
Mervyn Hare (1997). Oznadit tedy Kanta v
souladu s tradici automaticky za deontolo-
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ga bez reflexe toho, ze sam pojem nepou-
zival, je minimalné zavadéjici. Zavadéjici je
pak i samotna interpretace Kantovy filozo-
fie Remisovou:

~Podla Kanta, ak Clovék kona nie¢o s rado-
stou, ma konanie len empirickl hodnotu, je
spojené zo zmyslami, a teda s neslobodou.
Ked' vS§ak kona nie¢o z povinnosti, nasilu sa
zbavuje vsetkého zmyslového; povinnost je
to, ¢o ho zavazuje, donucuje.”

(Remisova 2010: 63)

Neni zde prostor komplexné vystihnout
Kantova vychodiska tak, aby naplno vy-
znéla absurdita tohoto klicového tvrze-
ni. Pokusim se ale preci alespon nazna-
Cit, s jak obrovskym nepochopenim se
zde setkavame. RemiSova vyvozuje, ze
kategoricky imperativ je postulatem teo-
rie, ktera veli jednat podle povinnosti pro-
ti smyslovému potéseni, dokonce nasil-
ne. Kant ale jiz v Zakladech metafyziky
mravi (Kant 1976) jasné krok po kroku
elaboruje zcela jinou perspektivu. Ana-
lytika Cistého praktického rozumu mu je
k tomu, aby ukazal na podil kazdého jed-
notliveho ¢lovéka na vSeobecném lidstvi.
Tento podil vychazi ze zakonodarstvi ro-
zumu, jez je absolutni - jen ¢lovék sam
o sobé je zakonodarcem. Zaroven je ale
timto zakonodarstvim diky svému rozumu
propojen se vSemi lidmi, co vice, se vSe-
mi inteligibilnimi bytostmi (tedy potencial-
né i umélou inteligenci). Zakladni Kanto-
vo vychodisko je tedy autonomie, pozitiv-
ni svoboda, ktera veli poslouchat pouze
tento zakonodarny rozum. Clovék ma roz-
hodovat nezavisle na vSéem vnéjsim (vcet-
né vnéjsiho prikazu). Toto vnéjsi, hetero-
nomni, zahrnuje vSe, co nevyplyva primo
Z rozumu.

Kant ale nezapovida moznost koexis-
tence napriklad potéSeni a mravniho jed-
nani. To, co resi, je motivace - ta musi vy-
plyvat pouze z autonomniho rozumu. Zde
tedy Remisova jesté prekonava tvrdost
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Schillerovy slavné kritiky a dopousti se tak
velkého nepochopeni.! Predevsim ale au-
torka pomiji jadro Kantovy uvahy: zakladem
etiky je lidska svoboda, a tedy dlstojnost.
Jakékoliv heteronomné motivované chova-
ni je nedulstojné ¢lovéka, a ¢lovék tak ztra-
ci své lidstvi. Kategoricky imperativ je jen
artikulaci podilu rozumu ¢lovéka na lidstvi
vliibec (presnéji, na zakonodarstvi vSech ro-
zumnych bytosti), z néhoz vyplyva i impera-
tiv jednat se vSemi osobami (ne-vécmi) jako
ucely o sobé. Tedy i se sebou samym: zde
se uzavira krajina Kantovy etiky Uzasnym
a hlubokym poznanim, ze zrazeni vlastniho
svédomi je zrazeni celého lidstva.

Kant navic neodhazuje empirické jako
néjaké brimé, ale snazi se prekonat do-
mnély rozpor mezi racionalnim a empiric-
kym, jak ukazuje ve svém popularnim zavé-
ru Kritiky praktického rozumu (Kant 1944
209-211), kde mluvi o pocitu ménécen-
nosti ¢lovéka pod tihou hvézdného nebe,
ale i o dUstojnosti rozumové bytosti védomé
mravniho zakona v sobé. RemiSova pred-
klada docela jinou predstavu: nepise nic
o dustojnosti ¢i o lidstvi, ale naopak nazna-
éuje, ze ¢Clovék ma konat tak, aby uspokojil
povinnost navzdory ¢emukoliv. Nevime ale,
jakou povinnost - kategoricky imperativ je
sice popsan jako zaklad, ale neni jiz hlou-
béji interpretovan.

Remisova implikuje predstavu, ze se
¢lovék ma ridit pravidly. Toto nepochope-
ni maze vést az k vaznému mravnimu alibis-
mu, jenz by si zaslouzil samostatnou analy-
zu. Pro potreby tohoto textu jen dodavam,
ze by bylo zahodno se pokusit trasovat jej
zvlasté v Ceském a slovenském medialnim
prostredi. Je otazka, nakolik se omezuje
vyuka profesni etiky na adaptaci kodexda,

pravnich fadd a seznamu pravidel, aniz by
se mravni reflexe obracela na osobu pro-
fesionala. Tedy na jeho charakter, dlstoj-
nost, svobodu, vztah k jeho praci - sku-
tec¢né kantovské kategorie. V tomto mrav-
nim alibismu se replikuje velmi slepé vnima-
ni kodexu a normy jako autority 0 sobé, aniz
by byla vyslySena Kantova osvicenska vyzva
prekonat nesvépravnost (doslova Unmiin-
digkeit, tedy vlastné nedospelost) jedince
a usilovat o zménu nevyhovujiciho normativ-
niho prostredi (srv. Kant 1993).

Tak i RemiSova se soustredi predevsim
na normy, které v knize vrsi, Casto opét
ve zcela arbitrarnim vybéru. Ctenar se tak
muze napfiklad seznamit s etickymi kodexy
novinarl na Slovensku, v Némecku a Fin-
sku (Remisova 2010: 103-115). Proc¢ zrov-
na v téchto trech zemich, to neni jasné.
Text vSak dava tusit, ze prosté slo o kodexy,
které méla autorka k ruce. Nebylo-li tomu
tak, neposkytla zadnou indicii, jak jinak ten-
to vybér zdavodnit.

To vSe muze souviset s velmi problema-
tickym nakladanim s literaturou. Ve veétsi-
né se autorka spoléha na literaturu sekun-
darni, ¢i primo ucebnicovou, jako je Mc-
Quailiv Uvod do teorie masové komu-
nikace (2009) nebo Uvod do studia mé-
dii Burtona a Jiraka (2003). Jadro citova-
ne literatury tvori domaci (tedy slovenské
a Ceské) publikace, sborniky z konferen-
ci ¢i preklady zahrani¢nich dél. Zcela chy-
bi zavazné zahrani¢ni monografie z medi-
alnich studii i analyticka literatura zabyvaji-
ci se probiranymi etickymi perspektivami,
jako je jen zcela namatkou napf. Skorup-
skiho The Cambridge Companion to Mill
(Skorupski 1998). Bibliografie Remisové
knihy prozrazuje jen velmiletmé a pro praci

1 Podobné jako u Schillera se u ni objevuje motiv ,nasili“, které ¢lovék sam sobé &ini pfi sledovani povinnosti:
,V Kantové moralni filozofii je idea povinnosti pfednesena s tvrdosti, ktera odstrasi vSechny Gracie a slaby rozum
by snadno mohla uvést v pokuseni, aby hledal moralni dokonalost na cesté temné a mniSské askeze* (Schiller
1992: 103). Schiller ponechava jesté Kantovi ,veselého a svobodného ducha“ a upozorfiuje tak spiSe na jeho
rétoriku nez snad pfimo na Kantovu filozofickou myslenku; u RemiSové vSak jiz pouze ¢teme, Ze ¢lovék ma ,silou”
odporovat potéSeni, coz je naprosta dezinterpretace. Ztraci se zcela Schillerliv postreh o filozofovi, ktery nechtél
odstranit potéseni, ,..ale zkrotit zvracenost..., a proto pfipravil kuru, jeZ ,..poZzadovala otfes...“ (tamtéz: 104).
Autorce zUstava jen absurdni predstava slepé asketické poslusnosti, Kantovi zcela cizi.
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podobnych ambici zcela nedostatecné
obeznameni s aktualnim stavem oboru.

Etika médii je na mnoha urovnich di-
lem nedostate¢nym, dokonce zavadéjicim.
O to vaznéjsi je toto zjisténi, pokud mono-
grafii vnimame jako ucebni text, jak sama
autorka v knize naznacuje. Myslim, ze v pri-
padném vyukovém procesu by mohla pu-
blikace vést jen k neporozuméni kliCovym
etickym a medialnim kategoriim a navzdory
svému deklarovanému cili tak vlastné jesté
prohloubit nedostate¢nost reflexe moralky
médii. Kniha trpi tim, co nazyvam encyklo-
pedismem, tedy snahou o povrchni, zkrat-
kovité a autoritativni postizeni co nejvice ob-
lasti. Neumoznuje ¢tenari se zamyslet, ne-
otevira mu cestu k pochopeni tematiky. Pu-
blikace je zcela odirzena od etiky jako sa-
mostatné argumentacni a reflexivni ¢innos-
ti a jako takova ve svych cilech selhava,
ostatné jako velké mnozstvi jinych publikaci
v oblasti medialnich studii a zurnalistiky. En-
cyklopedismus neni jen zalezitosti této mo-
nografie. Jsme s nim v oboru v zivem sty-
ku ve formé znacné popularity jiz zminé-
né ucebnicové literatury a rlznych slovni-
ki a encyklopedii. Zda se, ze by bylo naca-
se vykrocit dale a poskytnout ¢eskosloven-
skému prostoru néjaké myslenkové hlubsi
dilo. Anna Remisova je vSak ¢tenari rozhod-
né nenabizi.
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