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Česká odborná krajina zaměřená na mé-
dia postrádá monografické dílo či vůbec 
jakoukoliv systematickou studii zaměře-
nou na etiku médií. Dosavadní příspěv-
ky jsou buď parciální (Navrátilová 2003), 
nebo mají publicistický charakter a jsou 
spíše intuitivní (např. Blažek 1995). I tře-
ba jen kvalitní přehledová publikace, ja-
kou mají například k dispozici němec-
ky mluvící sousedé (Schicha – Brosda 
2010), u nás zatím chybí. První pohled 
přes východní hranice by mohl dávat na-
ději, že slovenská mediální studia jsou na 
tom lépe. Co do rozsahu a cíle nejzávaž-
nější monografický příspěvek posledních 
let, Etika médií Anny Remišové, však této 
naději nedává dlouhé trvání.

Kniha je na první pohled rozkročena vel-
koryse. Skládá se z osmi částí, které pro-
zrazují snahu vystihnout problematiku kom-
plexně: Médiá a spoločnosť, Etika, Novi-
nárska profesijná etika, Formy samoregu-
lácie novinárskej profesijnej etiky, Etika no-
vinára, Základné etické otázky v žurnalisti-
ke, Hlavné etické otázky v médiách, Spo-
ločenská zodpovednosť mediálných pod-
nikov. Kapitoly jsou strukturovány podle 
jasného, logického rámce a jsou doplněny 
cvičeními a krátkými případovými studiemi, 
které ukazují na to, že monografie má být 
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především učebním materiálem. Nicméně 
úvod knihy jasně prozrazuje, že aspirace 
jsou vyšší. Již v něm ale čtenář nalézá vel-
kou bezradnost:

„Cieľom tejto knihy je ukázať a dokázať, že 
médiá sú predovšetkým spoločenským fe-
noménom, ktorý zásadným zpôsobom pô-
sobí na kvalitu života miliárd ľudí, nezávis-
le od toho, či si to uvedomujú, alebo nie.“

(Remišová 2010: 13)

Nemá být cílem knihy například zpro-
středkovat perspektivy současné etiky 
médií? Postihnout aktuální diskusi o etic-
kých problémech? Citovaná věta má spí-
še rétorický než argumentační charakter 
a nelze ji brát zcela vážně. Pokud by tak 
čtenář učinil, potom by musel konstato-
vat, že cíle práce zůstaly zcela nenaplně-
ny. A nebylo by ani možné je naplnit, pro-
tože v nastíněném rozsahu by práce byla 
nezvládnutelná. 

Citovaný úvod je pro knihu signifikant-
ní, protože odhaluje jeden z největších je-
jích problémů. Tím je argumentační prázd-
nota, nedostatek evidence, teoretického  
a metodologického zakotvení. Čtenář se 
setkává prakticky jen s apodiktickými te-
zemi typu: „Spoločenskou úlohou mediál-
neho systému je poskytovanie služby ve-
rejnosti vo verejnom záujme“ (tamtéž: 20). 
Podobná tvrzení zůstávají viset v prostoru 
textu neodvozená, bez argumentační opo-
ry. Je to o to více s podivem, že jsou často 
minimálně diskutabilní, ne-li přímo pochyb-
ná, jako např.: „Vďaka médiám sa posilnila 
solidarita ľudí“ či „Utajovanie činov namie-
rených proti ľudskosti a pošliapavujúcich 
základné ľudské práva sa vďaka médiím 
stáva dočasným“ (tamtéž: 28). Podobných 
příkladů by bylo možné nalézt velké množ-
ství a všechny ukazují na mizivou obezná-
menost s mediální teorií a rozsáhlým kor-
pusem dat z empirických výzkumů a na na-
prostou odtrženost od odborného mediál-
ního diskursu. 

Terminologie je nekorektní. Příkladem 
může být pojem mediálního systému, který 
není vázán na žádný teoretický aparát. Re-
mišová jej definuje jako „subsystém spoloč-
nosti“. Definice je doplněna velmi proble-
matických grafickým zobrazením, v němž 
se mediální systém objevuje náhle jako 
„mediálna sféra“ a ocitá se v jedné skupi-
ně s pojmy „šport“, „umenie“, „zdravotníc-
tvo“, „sociálna sféra“, „veda“, „vzdeláva-
nie“, „ekonomika“ (tamtéž: 21). Proč autor-
ka zvolila právě tyto pojmy, jakou mají sou-
vislost, jakou teoretickou perspektivu zpro-
středkovávají – to se čtenář nedozví. Po-
dobnými výčty, které vzbuzují velké otázky 
ohledně výběru položek a jejich souvislos-
tech, je kniha doslova nabita. A to i v klí-
čových oddílech publikace, jako je napří-
klad pasáž nazvaná „Etické vlastnosti novi-
nára“. Tyto vlastnosti podle Remišové jsou: 
„čestnosť“, „odvážnosť“, „empatia“, „zod-
povednosť“, „povinnosť etickej sebarefle-
xie“ (tamtéž: 164). Čtenář netuší, odkud se 
pojmy vzaly, jak k nim autorka došla. Ten-
to prohřešek je o to závažnější, že vymezu-
je strukturu celé první kapitoly části „Etika 
novinára“.

Kapitoly zaměřené na média tedy nepři-
nášejí uspokojení a představují spíše ku-
pící se pochybnosti. Vzhledem k tomu, že 
sama Remišová není mediální teoretičkou, 
ale věnuje se především etice, mohlo by jít 
o nedostatek sice neospravedlnitelný, ale 
pochopitelný. Ty části knihy, které diskutu-
jí témata z oboru nauky o morálce, se ale 
nesou ve velmi podobném duchu. To pro-
hlubuje systematické selhávání monografie 
v rovině její odbornosti.

Autorka nerozlišuje deskriptivní a nor-
mativní polohy etiky, čímž prakticky pomí-
jí již Humem popsaný problém nevysvět-
lené normativní artikulace deskriptivních 
poznatků (Hume 1960: 469–470). Čte-
nář si v Etice médií nikdy není jistý, jest-
li právě čte pasáž popisující stav věcí, či 
normativní text. Prvé by vyžadovalo empi-
rickou evidenci, druhé pak argumentaci.  
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Ta však chybí, jak si povšiml i jiný recenzent 
(viz Školkay 2012). Remišová nepodkládá 
svoje tvrzení žádným bezrozporným, kon-
zistentním a invariantním teoretickým rám-
cem a z hlediska filozofie je její text zce-
la nedostatečný ve svých vývodech a jejich 
zdůvodněních. 

Na hranici dezinterpretace, či mnoh-
dy až za ní, je i přehled teorií nauky o mo-
rálce. Jako příklad může sloužit kapito-
la o deontologické etice, na kterou bych 
se rád ve své analýze zaměřil. Nedostatky 
této pasáže jsou však replikovány i v dal-
ších tematických celcích, jde tedy o syste-
matický problém. 

Autorka představuje deontologii na plo-
še filozofie Immanuela Kanta a Williama 
Davida Rosse. Zcela však pomíjí různé 
významy pojmu. Tiše předpokládá, že ve 
vztahu ke Kantovi, Rossovi i například no-
vinářské praxi má slovo deontologie totož-
ný význam, i když tomu tak není (srv. Bil-
lier 2010: 181). Čtenář nezjistí ani to, že 
sám Kant s tímto konceptem vůbec ne-
pracoval a vhodnost pojmu pro označová-
ní jeho filozofie je tedy sporná. „Deontolo-
gie“ se objevuje v hodnocení Kantovy etiky 
až v roce 1930 u Charlieho Dunbara Broa-
da (1967: 278) a stabilizuje se v učebních 
textech Williama K. Frankena (Sørensen 
2003: 3). Samotný Kant je ale deontolo-
gický (ve frankenovském významu slova) 
pouze z určité perspektivy a jakákoliv sna-
ha jej takto bez reflexe zařadit jeho teorii 
značně vulgarizuje. Dokonce přímo odvá-
dí pozornost od Kantova akcentu na auto-
nomii. Je potřeba v této souvislosti rovněž 
upozornit, že samotný pojem deontolo-
gie je často používán jako strategie vyme-
zování se vůči utilitarismu, jako u Rawlse 
(tamtéž: 18–19). A v souvislosti s utilitaris-
mem lze připomenout i to, že u Kanta mů-
žeme minimálně nalézt konsekvencialis-
tické otázky, a jeho teorie tedy není pros-
ta teleologie, jak ukázal například Richard 
Mervyn Hare (1997). Označit tedy Kanta v 
souladu s tradicí automaticky za deontolo-

ga bez reflexe toho, že sám pojem nepou-
žíval, je minimálně zavádějící. Zavádějící je 
pak i samotná interpretace Kantovy filozo-
fie Remišovou:

„Podľa Kanta, ak člověk koná niečo s rado-
sťou, má konanie len empirickú hodnotu, je 
spojené zo zmyslami, a teda s neslobodou. 
Keď však koná niečo z povinnosti, nasilu sa 
zbavuje všetkého zmyslového; povinnosť je 
to, čo ho zaväzuje, donucuje.“

(Remišová 2010: 63)

Není zde prostor komplexně vystihnout 
Kantova východiska tak, aby naplno vy-
zněla absurdita tohoto klíčového tvrze-
ní. Pokusím se ale přeci alespoň nazna-
čit, s  jak obrovským nepochopením se 
zde setkáváme. Remišová vyvozuje, že 
kategorický imperativ je postulátem teo-
rie, která velí jednat podle povinnosti pro-
ti smyslovému potěšení, dokonce násil-
ně. Kant ale již v Základech metafyziky 
mravů (Kant 1976) jasně krok po kroku 
elaboruje zcela jinou perspektivu. Ana-
lytika čistého praktického rozumu mu je 
k tomu, aby ukázal na podíl každého jed-
notlivého člověka na všeobecném lidství. 
Tento podíl vychází ze zákonodárství ro-
zumu, jež je absolutní – jen člověk sám 
o sobě je zákonodárcem. Zároveň je ale 
tímto zákonodárstvím díky svému rozumu 
propojen se všemi lidmi, co více, se vše-
mi inteligibilními bytostmi (tedy potenciál-
ně i umělou inteligencí). Základní Kanto-
vo východisko je tedy autonomie, pozitiv-
ní svoboda, která velí poslouchat pouze 
tento zákonodárný rozum. Člověk má roz-
hodovat nezávisle na všem vnějším (včet-
ně vnějšího příkazu). Toto vnější, hetero-
nomní, zahrnuje vše, co nevyplývá přímo 
z rozumu. 

Kant ale nezapovídá možnost koexis-
tence například potěšení a mravního jed-
nání. To, co řeší, je motivace – ta musí vy-
plývat pouze z autonomního rozumu. Zde 
tedy Remišová ještě překonává tvrdost 
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Schillerovy slavné kritiky a dopouští se tak  
velkého nepochopení.1 Především ale au-
torka pomíjí jádro Kantovy úvahy: základem 
etiky je lidská svoboda, a tedy důstojnost. 
Jakékoliv heteronomně motivované chová-
ní je nedůstojné člověka, a člověk tak ztrá-
cí své lidství. Kategorický imperativ je jen 
artikulací podílu rozumu člověka na lidství 
vůbec (přesněji, na zákonodárství všech ro-
zumných bytostí), z něhož vyplývá i impera-
tiv jednat se všemi osobami (ne-věcmi) jako 
účely o sobě. Tedy i se sebou samým: zde 
se uzavírá krajina Kantovy etiky úžasným  
a hlubokým poznáním, že zrazení vlastního 
svědomí je zrazení celého lidstva. 

Kant navíc neodhazuje empirické jako 
nějaké břímě, ale snaží se překonat do-
mnělý rozpor mezi racionálním a empiric-
kým, jak ukazuje ve svém populárním závě-
ru Kritiky praktického rozumu (Kant 1944: 
209–211), kde mluví o pocitu méněcen-
nosti člověka pod tíhou hvězdného nebe, 
ale i o důstojnosti rozumové bytosti vědomé 
mravního zákona v sobě. Remišová před-
kládá docela jinou představu: nepíše nic 
o důstojnosti či o lidství, ale naopak nazna-
čuje, že člověk má konat tak, aby uspokojil 
povinnost navzdory čemukoliv. Nevíme ale, 
jakou povinnost – kategorický imperativ je 
sice popsán jako základ, ale není již hlou-
běji interpretován.

Remišová implikuje představu, že se 
člověk má řídit pravidly. Toto nepochope-
ní může vést až k vážnému mravnímu alibis-
mu, jenž by si zasloužil samostatnou analý-
zu. Pro potřeby tohoto textu jen dodávám, 
že by bylo záhodno se pokusit trasovat jej 
zvláště v českém a slovenském mediálním 
prostředí. Je otázka, nakolik se omezuje 
výuka profesní etiky na adaptaci kodexů, 

právních řádů a seznamů pravidel, aniž by 
se mravní reflexe obracela na osobu pro-
fesionála. Tedy na jeho charakter, důstoj-
nost, svobodu, vztah k jeho práci – sku-
tečně kantovské kategorie. V tomto mrav-
ním alibismu se replikuje velmi slepé vnímá-
ní kodexu a normy jako autority o sobě, aniž 
by byla vyslyšena Kantova osvícenská výzva 
překonat nesvéprávnost (doslova Unmün-
digkeit, tedy vlastně nedospělost) jedince 
a usilovat o změnu nevyhovujícího normativ-
ního prostředí (srv. Kant 1993).

Tak i Remišová se soustředí především 
na normy, které v knize vrší, často opět 
ve zcela arbitrárním výběru. Čtenář se tak 
může například seznámit s etickými kodexy 
novinářů na Slovensku, v Německu a Fin-
sku (Remišová 2010: 103–115). Proč zrov-
na v těchto třech zemích, to není jasné. 
Text však dává tušit, že prostě šlo o kodexy, 
které měla autorka k ruce. Nebylo-li tomu 
tak, neposkytla žádnou indicii, jak jinak ten-
to výběr zdůvodnit.

To vše může souviset s velmi problema-
tickým nakládáním s literaturou. Ve větši-
ně se autorka spoléhá na literaturu sekun-
dární, či přímo učebnicovou, jako je Mc-
Quailův Úvod do teorie masové komu-
nikace (2009) nebo Úvod do studia mé-
dií Burtona a Jiráka (2003). Jádro citova-
né literatury tvoří domácí (tedy slovenské  
a české) publikace, sborníky z konferen-
cí či překlady zahraničních děl. Zcela chy-
bí závažné zahraniční monografie z medi-
álních studií i analytická literatura zabývají-
cí se probíranými etickými perspektivami, 
jako je jen zcela namátkou např. Skorup-
skiho The Cambridge Companion to Mill 
(Skorupski 1998). Bibliografie Remišové 
knihy prozrazuje jen velmi letmé a pro práci  

1	 Podobně jako u Schillera se u ní objevuje motiv „násilí“, které člověk sám sobě činí při sledování povinnosti: 
„V Kantově morální filozofii je idea povinnosti přednesena s tvrdostí, která odstraší všechny Grácie a slabý rozum 
by snadno mohla uvést v pokušení, aby hledal morální dokonalost na cestě temné a mnišské askeze“ (Schiller 
1992: 103). Schiller ponechává ještě Kantovi „veselého a svobodného ducha“ a upozorňuje tak spíše na jeho 
rétoriku než snad přímo na Kantovu filozofickou myšlenku; u Remišové však již pouze čteme, že člověk má „silou“ 
odporovat potěšení, což je naprostá dezinterpretace. Ztrácí se zcela Schillerův postřeh o filozofovi, který nechtěl 
odstranit potěšení, „…ale zkrotit zvrácenost…“, a proto připravil kúru, jež „…požadovala otřes…“ (tamtéž: 104). 
Autorce zůstává jen absurdní představa slepé asketické poslušnosti, Kantovi zcela cizí.
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podobných ambicí zcela nedostatečné 
obeznámení s aktuálním stavem oboru.

Etika médií je na mnoha úrovních dí-
lem nedostatečným, dokonce zavádějícím. 
O to vážnější je toto zjištění, pokud mono-
grafii vnímáme jako učební text, jak sama 
autorka v knize naznačuje. Myslím, že v pří-
padném výukovém procesu by mohla pu-
blikace vést jen k neporozumění klíčovým 
etickým a mediálním kategoriím a navzdory 
svému deklarovanému cíli tak vlastně ještě 
prohloubit nedostatečnost reflexe morálky 
médií. Kniha trpí tím, co nazývám encyklo-
pedismem, tedy snahou o povrchní, zkrat-
kovité a autoritativní postižení co nejvíce ob-
lastí. Neumožňuje čtenáři se zamyslet, ne-
otevírá mu cestu k pochopení tematiky. Pu-
blikace je zcela odtržená od etiky jako sa-
mostatné argumentační a reflexivní činnos-
ti a jako taková ve svých cílech selhává, 
ostatně jako velké množství jiných publikací 
v oblasti mediálních studií a žurnalistiky. En-
cyklopedismus není jen záležitostí této mo-
nografie. Jsme s ním v oboru v živém sty-
ku ve formě značné popularity již zmíně-
né učebnicové literatury a různých slovní-
ků a encyklopedií. Zdá se, že by bylo nača-
se vykročit dále a poskytnout českosloven-
skému prostoru nějaké myšlenkově hlubší 
dílo. Anna Remišová je však čtenáři rozhod-
ně nenabízí.
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