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ABSTRACT

The advent of Internet communication has fundamentally changed both the entire field of social
communication and the specific area of political communication. Routine communication models
quickly disintegrate and political actors are striving to adapt to new circumstances. Campaigns
on social networks and other new methods of propagation come into play. Rapidly evolving com-
munication technologies serve as focal points of this major shift. They can no longer be understo-
od as a mere instrument or agent of political communication, but as another sovereign actor ente-
ring into a relationship with politicians, media professionals and the public. If the current research
in the field of political communication seeks to effectively identify and solve new issues and dilem-
mas, it must depart from the traditional theoretical background and focus more on researching
the technologies themselves and their inherent political qualities. The article describes the main
stages in the evolution of thinking about sovereign and political nature of technology, puts them
in contrast to the traditional approaches to the study of political communication based on social
constructivist positions, and demonstrates the vital contribution of technocentric approach to se-
lected phenomena of the contemporary political communication on the Internet that cannot be
properly understood without in-depth study of the new technologies.
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1. Uvod

Internet hraje v soucasné politické komunikaci zasadni roli. Jakékoliv pochyby v tomto
sméru rozptylily i Ceské prezidentské volby v lednu 2013. Predvolebni kampané vsech
kandidatt plnily cesky kyberprostor a moznosti i limity internetové komunikace se ukaza-
ly v plIném svétle. Nékterym kandidatim se podarilo Uspésné mobilizovat desetitisice pfiz-
nivcl na socialnich sitich, jini byli i pfes znaéné vydaje na internetovou inzerci povétsinou

1 Tento text byl finanéné& podpoten z projektu Specificky vysokogkolsky vyzkum SVV 267 503 IKSZ FSV UK.
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ignorovani. At uz vsak méli kandidati jakykoliv potencial, motivaci a finanéni zazemi, je-
jich internetové komunikacni aktivity byly vzdy limitovany a formovany technologickymi
moznostmi internetu.? Na jedné strané tak mohli vyvolavat dfive jen obtizné realizovatelné
viralni kampané a viny podpory mezi svymi stoupenci, na strané druhé mohli jen tézko
efektivné oslovit priznivce protikandidat(i nebo ty ob¢any, ktefi internet vibec nevyuzivaji,
a v mnohych ohledech tak zistavali odkazani na tradiéni masova média. Ambivalentni po-
vahu nového komunikacniho prostfedi dobre vystihnul fakt, ze volby nakonec vyhral kan-
didat, ktery kladl na internetovou propagaci relativné maly ddraz. Tyto udalosti i v éeském
lokalnim kontextu potvrdily, Ze problematiku politické komunikace je potreba nahlizet ne-
jen z hlediska tradi¢nich forem jejiho studia, ale také optikou studii novych médii a infor-
macni védy.

Ucelem této stati je proto popsat jednotlivé faze vyvoje mysleni o suverénni a politické
povaze technologii, vymezit se v{iéi tradiénim pristuptim ke studiu politické komunikace za-
lozenym na sociocentrickém pristupu a demonstrovat zasadni prinos technocentrického
pristupu ke studiu vybranych fenoména politické komunikace na internetu. Mym zamérem
neni konstruovat spor a zasadné kritizovat pristupy, které se neshoduiji s timto nahledem
na diskutovana témata. Pro Uplnost pohledu a zddraznéni pfinosu technocentrického para-
digmatu jsou ovSem ramcové zminény a popsany také vybrané prvky v sociocentrické tra-
dici mysleni o politické komunikaci, v(&i které se zde vymezuiji.

V globalnim kontextu se debata o vzajemném vlivu technologii a spolecnosti rozviji nej-
méné od poloviny 20. stoleti, a to nejen v obecné teoretické roviné, ale také v kontextu apli-
kace na konkrétni oblasti spole¢enskovédniho diskursu, véetné studia politické komunika-
ce. Jiz od pocatkl rozvoje internetu a dalsich pocitacovych siti se diskutuje o jejich mozném
dopadu na podobu politické komunikace i samotného politického zivota (McLuhan 2011;
Williams 2003). Tyto uvahy pak dale nabiraji na sile s neustale se zrychlujicim rozvojem
internetu, at uz ve smyslu technologickych inovaci, nebo jen ¢istého dosahu a penetrace
internetu ve spole¢nosti (Gibson et al. 2003). | presto je stale zna¢na ¢ast studia politické
komunikace ponorena ve vyvojové starsich pfistupech zabyvajicich se samotnym komu-
nikovanym obsahem nebo problematikou tradi¢nich masovych médii (v kontextu této stati
chapanych jako televize, rozhlas a denni tisk), a otazce probihajici technologické revoluce
vénuje jen malou pozornost (napf. McNair 2011). Tento stav je zvlasté znatelny v ¢eském
prostredi, kde zUstava problematika vztahu technologického rozvoje a politické komuni-
kace z vétsi ¢asti opomijena, nebo je opét nahlizena pouze optikou klasickych pristupl,
a nikoliv z perspektivy studia technologické podstaty novych médii (napf. Rizicka 2011;
Jirak - Richova 2000; Stétka - Smahel 2009). Problematiku internetové komunikace
v nedavno vydané publikaci viilbec nezminuje ani Krecek (Kfrec¢ek 2013), a nové poznat-
ky na tomto poli tak prozatim prinaseji spise dil¢i pripadové studie a studentské prace bez
komplexniho teoretického zakotveni (napt. Novakova 2011; Ricanek 2011; Rychlik 2012).

Pri studiu politické komunikace byl tradiéné kladen ddraz pfedevsim na to, kdo komu-
nikuje, co fika a komu to sdéluje (napr. Katz 2000; McCombs 2009). V sou¢asném kon-

no a jak je formovano technickymi moznostmi a rysy daného kanalu.® Toto by sice bylo

2 'V této stati operuji s vyrazem internet ve smyslu sité world wide web a komunikacnich aktivit realizovanych
prostrednictvim www stranek, tj. napt. zpravodajskych portald, vyhledavaca a socialnich siti. Do této definice
tedy nezahrnuji komunikaci prostfednictvim e-mailu, peer-to-peer siti ¢i mobilnich technologii, ackoliv se uvadéné
koncepty a poznatky daji do jisté miry uplatnit i v pfipadé téchto technologii.

3 Prehled vybranych témat, jejichz vyzkum vyzaduje tento pfistup, podava kapitola 3.
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mozné konstatovat i v pripadé studia politické komunikace v prostredi klasickych maso-
zjednoduseni mizeme fici, ze na technologické podstaté rozhlasového a televizniho vysi-
lani ¢i vydavani denniho tisku se toho v prabéhu desitek let zménilo jen velmi malo (s dilci-
mi vyjimkami typu nastupu satelitniho vysilani apod.). Technologické principy vysilani a pri-
jmu téchto médii jsou jednoduse uchopitelné a od jisté doby jiz na nich neni mozné mno-
ho vyzkoumat. Stale probihajici zména, kterou internet zpUsobil v mysleni ¢lovéka i v Zivo-
té celé spolecnosti, je ale s predchozimi pripady technologického rozvoje naprosto ne-
srovnatelna.

Prevratnou proménu komunikacénich paradigmat Ize snadno a bez zabihani do podrob-
nosti abstrakiné definovat jako moznost komunikovat jak ve sméru one-to-many a one-
to-one (jak to bylo mozné i v pfipadé klasickych masmeédii), tak i ve sméru many-to-many
a many-to-one (Chadwick 2006). Méné zretelné, ale nesmirné dulezité je takeé to, ze
producenti medialnich obsah( mohou prostfednictvim provozovatell velkych interneto-
vych portalQ poprvé v historii pfesné a bez vétsi namahy zjistit, kdo konkrétné jsou ¢le-
nové jejich publika a jaké jsou jejich zvyky a zajmy, coz nasledné transformuje mecha-
nismy inzerce a finanénich tokd v médiich (Pariser 2011: 218). Co pfesné je komuni-
kovano a jaky to ma vliv na prijemce, je v této chvili vedlejsi. Podstatné je, ze internet
umoznuje komunikovat zpUisoby, jez byly dfive realizovatelné jen s obtizemi nebo viibec.
To musi mit zakonité jisty vliv na podobu a cile politické komunikace. Pokud nebudeme
brat v potaz technologickou podstatu internetu, nemdzeme se nikdy dobrat plného po-
znani jeho role a plsobeni ve spolec¢nosti. Proto zde argumentuji ve prospéch nazoru,
ze technologie by méla stat pri studiu politické komunikace v centru nasi pozornosti.
Nikoliv ve smyslu jednoducheho technologického determinismu vnimajiciho nové tech-
nologie jako alfu a omegu soucasneé reality, ale jako suverenni aktér, jehoz prostied-
nictvim se vSechny zvazované spole¢enské pohyby a zmény ve vysledku realizuji. Pro-
to take tento pristup oznacuiji jako technocentricky - tj. takovy, ktery priklada hlavni roli
technologii, ale neopomiji pritom jeji spolecenské koreny a kontext, ani moralni a etic-
ké dusledky jejiho fungovani.

Debata o vlivu technologii na politickou komunikaci se zacala rozvijet uz v dobach, kdy
byl internet jesté stale prostfedim vyhrazenym pro limitované skupiny nadsenc(, akade-
mikd a pocitacovych technik(l (Rheingold 1993). Obecné Gvahy o politickém charakteru
riznych technologii pak mizeme vysledovat jesté dale do minulosti (napf. Winner 1980;
Mumford 1964). | tyto Cisté teoretické, v tehdejsi realité zatim jen volné ukotvené domnén-
ky prvnich prakopniki technocentrického pristupu ke studiu komunikace vSak vytvorily za-
klad, na kterém bylo dale mozné rozvijet mysleni o vznikajicich pocitacovych sitich a jejich
vlivu na spolec¢nost. S nastupem masivni internetové komunikace v poloviné devadesatych
let se pak otevrel prostor k empirickému vyzkumu, ktery od té doby prinasi stale dalsi po-
znatky o probihajici hluboké spoleCenské proméné.

Nasledujici kapitola proto popisuje postupny rozvoj mysleni o vztahu mezi politic-
kou komunikaci a komunika¢nimi technologiemi od pocatkd v 60. letech 20. stoleti az
do soucasnosti. V dalsi kapitole se vénuiji detailnimu popisu vybranych teoretickych kon-
ceptl voblasti studii novych médii, které je nutné aplikovat také pri studiu souc¢asné po-
litické komunikace a jejichz spravné uchopeni vyzaduje hluboky vhled do technologické
podstaty véci. V zavéru shrnuji soucasny stav debaty o politické komunikaci na interne-
tu a argumentuiji pro priklon k multidisciplinarnimu, technocentricky zamérenému pristu-
pu K jejimu studiu.
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2. Vyvoj studia politické komunikace

v kontextu technocentrickych pFistupa

Na konci 60. let popsala psychiatricka Elisabeth Klibler-Ross pét stadii, kterymi procha-
zi pacient po diagndze smrtelné choroby. Nejprve prichazi popirani, poté hnév, smlouva-
ni, deprese a nakonec smireni s nevyhnutelnym osudem (Kubler-Ross 1993). Podobnym
zpusobem se spolec¢nost az dosud srovnavala s nastupem kazdého nového média, at uz
to byl knihtisk, nebo masové televizni vysilani. V prvni fazi vzdy nastoupi popreni nastupuji-
ciho média coby zajimavé, ale v praxi nepouzitelné hricky. Realita vSak ukaze opak a spo-
le¢nost se zacne désit hrozivych nasledkd, které podle ni ono médium zplsobi. Knihtisk
povede k podryvani autority cirkve, radio zni¢i hudebniky, televize se stane dokonalym
nastrojem propagandy. Ve fazi smlouvani dochazi k pokuslim o regulaci a polidsténi mé-
dia, ale jeho zivelné Sireni ani tak nejde zastavit. Kritici upadaji do deprese a vyhlasuji de-
finitivni konec opravdové kultury, vzdélanosti, demokracie. A v zavéru dochazi ke smire-
ni - s novym médiem uz néjakou dobu zijeme a k ni¢emu tragickému nedoslo. Pokud by-
chom méli na tuto skalu promitnout souc¢asny stav diskuse o politické komunikaci na inter-
netu, nachazime se pravdépodobné mezi fazemi hnévu a smlouvani. Na jedné strané stoji
jiz od zac¢atkl vyvoje pocitacovych siti tabor technologickych optimistd (Chadwick 20086),
pro které je internet potencialnim prostredkem nové obrody ob¢anského zivota, participa-
ce a primé demokracie. Na strané druhé pak sili obavy z nastupu dystopického svéta izo-
lovanych a fragmentovanych obcéanu vytézovanych korporacemi a sledovanych vsemoc-
nym bezpecénostnim aparatem (Pariser 2011; Morozov 2011). Zaroven je vSak ¢asty i ne-
utralni nahled na situaci, podle kterého se politicka komunikace na internetu rozviji velice
rychle a netusenymi sméry, a je jen na nas, jakym zplsobem si s touto situaci poradime
a aplikujeme na ni povédomi o moralnim a etickém rozméru nasich rozhodnuti (Negrine
2008: 170; Chadwick 2006: 19; Curran - Fenton - Freedman 2012: 150).

2.1 Pocatky mysleni o technologii. Technologicky a socialni
determinismus, politicka povaha technologie.

Podstatnym definujicim rysem oboru medialni studia je obecny spor mezi technologickym
determinismem a socialnim konstruktivismem (jeho dozvuky mizeme do jisté miry vypozo-
rovat i v soucasné konfrontaci internetovych pesimist( a optimist(; viz predchozi odstavec).
Dlouhodobé probihajici analyza obou smért v mnoha pripadech vedla k zavrzeni téchto ra-
dikalnich, a proto jen obtizné udrzitelnych konceptt a k naslednému definovani kompro-
misniho nahledu. Jednu z nejhodnotnéjsich syntéz obou pristupt Ize nalézt v publikaci Ray-
monda Williamse z roku 1974 Television: Technology and Cultural form. Willams se vyme-
zil jak viéi cistému technologickému determinismu, praktikovanému napf. McLuhanem,
tak v(ci socialné konstruktivistickym pristupdm opomijejicim vliv technologie. Vztah tech-
nologie a spole¢nosti se podle néj neda popsat na jednosmeérné ose priciny a nasledku.
Jedna se spiSe o cyklicky proces, ve kterém se technologie nerozvijeji samy od sebe, ale
jsou zdokonalovany lidmi na zakladé partikularnich zajmu vlivnych jednotlivel i jisté celo-
spolecenské potreby (Williams 2003: 7). Druhou stranou této vzajemné dynamiky je fakt,
Ze nové technologie ¢asto pretvari spole¢nost tak, jak to jejich autofi viibec nepredpokla-
dali. Tento efekt asi nejlépe vystihnul William Gibson ve svém znamém konstatovani ,,The
street finds its own uses for things* (Gibson 1982).# Jeho platnost Ize kazdodenné pozoro-
vat témér ve vSech oblastech spolecenské komunikace. Podle prikladu zminéného v ivodu

4V ramci teoretického konceptu demokratické racionalizace tento jev popsal také Andrew Feenberg (Feenberg
2004).
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tak mizeme napt. socialni sité snadno prohlasit jak za nastroj spolecenské kontroly, potla-
¢ovani ob¢anské debaty a sledovani, tak i za efektivni prostredek spole¢enské mobilizace
a aktivismu. Obé strany diskuse pritom budou mit naprostou pravdu.

Williams se ve svych Uvahach zabyva prostou geometrii priciny a nasledku a snazi se
dopatrat skutecné povahy kauzality mezi lidskou iniciativou a plsobenim technologii.
Mnohem komplexnéjsi pfistup mizeme nalézt v dile Langdona Winnera. Ten se prenesl
pres jednoduchou predstavu oboustranného vztahu mysliciho ¢lovéka a nezivého stroje
a ve sveé vlivné eseji Do Artifacts have Politics predestrel myslenku, ze technologie mo-
hou svou povahou nabadat k nastoleni jistych spolecenskych a komunikacnich pravidel,
nebo v sobé maji dokonce tato pravidla ze své podstaty obsazena (Winner 1980). V prv-
nim pripadé se miize stat, ze néktefi ¢lenové spolecnosti uciti v nové technologii moz-
nost posilit sv{j vliv a nahled na svét a za¢nou ji podle toho dotvaret a vyuzivat. S jistou
mirou zjednodus$eni je tuto situaci mozné ilustrovat napr. praxi vyhledavace Google vy-
uzivajiciho povahu internetového vyhledavani k masivnimu rozvoji inzertnich aktivit. Dru-
hy zminovany pripad je jiz vice kontroverzni, jak to podotyka i sam Winner (Winner 1980:
123). Na jeho zakladé bychom mohli konstatovat, ze internet diky své architekture umoz-
nuje a vyzaduje pouze jisté typy mezilidské komunikace a spole¢enského zrizeni a od-
poruje jinym. S logikou této myslenky je mozné souhlasit, ale jeji praktické dokazani je
mnohem slozitéjsi, jak popisuji nize. Koreny Winnerovy koncepce lze mimo jiné nalézt
v dile Lewise Mumforda, ktery v nepokryté normativnim duchu oznacoval jisté technolo-
gie za autoritarské a jiné za demokratické (Mumford 1964). Mumford i Winner mohli tyto
domnénky jednoduse ilustrovat priklady konkrétnich vynalez( typu atomové bomby ¢&i so-
larni elektrarny, ale internet je mnohem komplexnéjsim fenoménem. O inherentnim poli-
tickém charakteru technologie a jejim demokratickém ¢i autoritarském potencialu mize-
me diskutovat napft. nad blogy, konkrétnim socialnimi sitémi nebo vyhledavadi, tj. jednot-
livymi technologickymi inovacemi v ramci internetu, ale u internetu jako celku je obhajoba
ha uvah o internetu - konkrétni software neni tak hmatatelnym ,vynalezem* jako automo-
bil ¢i knihtisk, a proto mame tendenci stacet debatu k internetu jako celku. Na Facebook
¢i elektronickou postu véak mGzeme Winnerovu koncepci skute¢né relevantné aplikovat.

Tento smér mysleni nabira novou dynamiku ve chvili, kdy se internet stal jednim z nej-
vyznamnéjsich globalnich médii a kdy platnost teoretickych predpokladd zac¢alo byt moz-
né ovérovat v praxi. Myslenku o inherentnich politickych kvalitach technologii aplikovanou
na internet Ize ilustrovat vyrokem Lawrence Lessiga ,,Code is law* (Lessig 2006: 1). Lessig
se v tradici pravniho mysleni zabyva mechanismy, jez se vlivni spolecensti aktéri snazi za-
komponovat do architektury internetu, aby tak dosahli svych cilll. V duchu Winnerovy klasi-
fikace Ize tuto situaci zaradit do kategorie externich spole¢enskych podminek vybizejicich
k jistému pouziti technologie. Zamérné definovani a zmény ,politickych® pravidel internetu
jsou nebezpecné v tom, Ze mohou vést k uplathovani spolec¢enské kontroly skrze ,,neutral-
ni“ a odosobnéné softwarové operace, které nelze volat k zodpovédnosti. K debaté o po-
litickych rysech internetovych technologii prispiva i Jonathan Zittrain. Ten spravné podoty-
ka, ze prvni masové dostupné pocitace byly otevienymi, ,,generativnimi* platformami, které
uzivateli umoznovaly programovani a tvorbu novych aplikaci, a tak mohly Siroké masy lidi
technologii v demokratickém duchu dale rozvijet. Aktualni trend se naopak nese ve zna-
meni uzavienych platforem a pfristrojd, které lze pouzivat jen predem definovanym zp(-
sobem a prijimat jejich prostrednictvim jen predpfipraveny obsah, popf. vytvaret novy
obsah jen Uzce definovanym a kontrolovanym zplisobem (Zittrain 2008). Jedna se tak
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o krok zpét do éry masovych, centralné produkovanych meédii, a jako takovy ho Ize po-
chopitelné chapat jako velmi negativni a potencionalné nebezpecny. Tento proces Ize
chapat také tak, ze zazita pravidla a regulace z éry klasickych masovych médii zacinaji
byt uméle implantovany na systém, ktery by jinak navadél k vétsi svobodé komunikace,
jak to presveédcive dokazal Ithiel de Sola Pool (Pool 1983: 5).

Pokud predstavu o politickém charakteru technologii rozvineme jesté dal, mizeme
konstatovat, ze urdita technologie nejen vybizi k nastoleni specifickych spolecenskych
podminek (demokracie ¢i autoritarstvi), ale mlze také podporovat a posilovat jisté vzorce
lidského chovani a komunikace. Internet vtomto smyslu podnécuje napfriklad lidskou tou-
hu ke sdruzovani do nazorové spriznénych komunit a pfijimani medialnich obsah(i odpo-
vidajicich nasemu partikularnimu vidéni svéta. Cass Sunstein tak popisuje vznik tzv. echo
chambers (Sunstein 2001), ve kterych se mohou na internetu jednotlivé nazorové sku-
piny uzavrit pred vnéjsimi vlivy, upevinovat svllj confirmation bias - zazité vidéni reality,
a dale se tak radikalizovat. Sunstein tento jev chape jesté v pomérné odosobnéném du-
chu - technologie ma jisté vlastnosti sama od sebe a lidé se jimi jen nechavaji viacet, ale
napt. Eli Pariser jiz tento jev chape zcela v duchu pavodni Winnerovy koncepce - vlivni
spolecensti aktéri si vsimli, ze internet ma potencial k vytvareni uzavrenych nazorovych ko-
munit a tento technologicky rys nasledné vytézuji a podporuji, aby tak dosahli vétsiho zis-
ku a vlivu. Vysledkem je vznik filtrové bubliny, tj. mechanismu, diky kterému internetové vy-
hledavace a socialni sité uzivatelim prednostné predkladaji online obsah odpovidajici je-
jich zalibam a nazoriim, a spolu s eticky pochybnym reklamnim vytézovanim tim také po-
dryvaji demokratizaéni potencial internetu (Pariser 2011).

Na prikladu problematiky uzavrenych internetovych komunit (viz také dalsi kapitolu) Ize
vyborné ilustrovat rozdil mezi technocentrickym a sociocentrickym myslenim o interneto-
vé komunikaci. Do druhého tabora patfi napr. Peter Dahlgren, ktery fragmentarizaci a vy-
tvareni myslenkovych ghett popisuje na zakladé praci Benklera, Balla, Gitlina ¢i vyse zmi-
novaného Sunsteina (Dahlgren 2009: 162). VSichni tito autofi tendenci internetu k vytva-
feni uzavirenych nazorovych komunit vnimaji spiSe jako prosty fakt, rys pripominajici pri-
rodni zakony. Od tohoto konstatovani sociocentrické pristupy prechazeji k dalsim analy-
zam spolecenskych pohybl a zapominaji uz na podrobnéjsi technickou analyzu pfislusné
vlastnosti internetu - ta pfitom nevznikla z prazdna, ale byla do architektury sité zakddova-
na a ucinili tak konkrétni lidé se zcela konkrétni motivaci. Je zasadni chybou, pokud vyvoj
politické komunikace na internetu analyzujeme v kontextu zjednodusenych premis, ze in-
ternet néco zpusobuje per se, aniz bychom tento proces dale zkoumali. Se stejnou logi-
kou bychom mohli pred dvéma sty lety zvidavé pozorovat parni lokomotivu a konstatovat,
ze se s pomoci tohoto vynalezu se budou moci prepravovat lidé a bude to mit dalekosah-
Ié nasledky. Bylo by to jisté spravné tvrzeni, ale pokud bychom vzapéti nepokracovali dal
a nezacali zkoumat, kdo lokomotivu postavil, z ¢eho je vyrobena, ¢im se topi pod kotlem,
pro¢ nejezdi rychleji ¢i pomaleji, jaky ma vztah ke kolejim a jak zavisi na siti nadrazi a vyto-
pen, asi bychom vliv a rozmér nové technologie jen stézi skute¢né pochopili. Na poli stu-
dia internetové komunikace tak stale plsobi autofi sestavujici své teorie bez vétsiho zajmu
o to, jak sit skuteéné uvniti funguje.® Na druhé strané ovéem sili tabor téch, ktefi chovani
sité spravné analyzuji az na Urovni optickych kabel(l, serverovych farem, vSudypfitomnych
cookies, tokll penéz na inzertnim trhu &i vznikajici internetové legislativy (viz napf. Elmer

5 Do této skupiny Ize s jistou mirou generalizace zaradit napf. autory pohybujici se v habermasovské tradici studia
verejné sféry; vyCerpavajici prehled podava naptiklad Dahlgren v Media and Political Engagement (Dahlgren
2009: 163-169).
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2004; van Dijk 2006; Chadwick 2006; Mueller 2010; Pariser 2011; Curran - Fenton -
Freedman 2012). Mnozi z nich se vymezuji vii¢i technocentrickému optimismu a k trans-
formacnimu potencialu internetu se staveéji skepticky (Curran - Fenton - Freedman 2012),
presto vSak sva tvrzeni nezapominaji dolozit studiem samotné technologie.

Je tézké postavit technologii a jeji vlastnosti do centra nasi pozornosti a pritom se vy-
hnout svodlm naivniho technologického determinismu hlasajiciho spasitelskou roli inter-
netu. Mozna za tim stoji jista podvédoma nechut priznat strojim vlastnosti, které jsme si
zvyKli prisuzovat pouze lidem. Na tomto misté je vhodné poukazat na paralelu mezi prace-
mi Mumforda ¢i Winnera zabyvajicimi se inherentnimi vlastnostmi technologii a filosofickym
smérem mysleni o suverénni povaze nezivych predmétl reprezentovanym v soucasnosti
napr. |. Bogostem ¢i B. Latourem. Bogost v navaznosti na dilo Grahama Harmana rozpra-
covava koncept objektove orientované ontologie. Snazi se o prekonani tradi¢ni dichotomie
Clovéka a prirody a uznani faktu, ze nezivé objekty se ve svych vlastnostech, ve svém cho-
vani a obecné existenci nemusi vztahovat ke Clovéku, ale mohou existovat v siti vzajemnych
vztahl nezavisle na ném a se stejnou hodnotou (Bogost 2012). V pripadé kamen(, zub-
nich kartackl ¢i fotografii se tento pristup muze jevit jako samoucelné intelektualni cvice-
ni, ale pokud ho aplikujeme na software a pocitacoveé algoritmy, ziskava znacnou relevan-
ci. Obdobou myslenku komplexni sité vztah( urcéitych jednotek bez nutného lidského zasa-
hu ¢i explicitné dominantniho postaveni ¢lovéka formuloval i Latour ve své Actor-Network
Theory (Latour 2007). Ve chvili, kdy byla urcita technologie navrzena, uvedena do provo-
zu a zrovna nepodléha zadnym zasadnim inovacim, funguje sama o sobé, stava se plno-
hodnotnym hracem v siti spolec¢enskych vztaht (Gi politickym aktérem, pohybujeme-li se
na poli studia politické komunikace). Je pravda, ze vyhledavaci algoritmy Googlu byly navr-
zeny lidmi tak, aby slouzily jistym Gc¢eldim, a existuiji v siti rliznych spolec¢enskych sil, ale m{j
specificky vyhledavaci dotaz nepodléha zadné primé a okamzité kontrole konkrétni osoby.
Stroj samotny se v této partikularni situaci stava tim, kdo zasadné formuje mdaj Zivot, a cini
tak na zakladé svého vnitrniho designu. Pariser tento jev ilustruje historkou o ¢lenech tymu
obsluhujiciho vyhledavani Googlu, ktefi jiz sami nedokazou plné uchopit fungovani svého
vytvoru a mohou jen se zajmem pozorovat vysledky, které z néj vychazi (Pariser 2011: 202).
Tento stav véci se stale vice blizi naplnéni prorocké vize Paula Virilia - nastupu éry vidou-
ciho stroje, Vision Machine. Virilio jiz na konci 80. let spravné predpovédél, ze casem do-
jde k automatizovani percepce reality, stroje budou nezavisle analyzovat své okoli, komu-
nikovat s jinymi stroji a ¢init jista rozhodnuti. Komunikaci strojl pro stroje nemizeme pfimo
vnimat, jsme zavisli jen na jejim vystupu (Virilio 1994: 60). Proto se mizeme nechat ¢as-
to svést z cesty a zacit tuto vnitfni mechaniku prehlizet. To by ovsem bylo zasadni chybou.
,Ted véci pozoruji mé,*“ uvadi v uvodu své stati Virilio citat malire Paula Kleea (Virilio 1994
59). Platnost tohoto tvrzeni kolem sebe mizeme pozorovat stale ¢astéji, at uz ve vnitinich
operacich vyhledavacu a socialnich siti, nebo zcela doslovné v rozmachu automatickych
sledovacich a identifikacnich systémd. Pokud se nezaéneme do hloubky zabyvat povahou
téchto technologii a naseho vzajemného vztahu, mohli bychom se postupem ¢asu stat jen
pasivnimi aktéry zmitanymi silami, které jiz nebudeme moci ovlivnit.

2.2. Sociocentrismus, skepse a popisnost

Upozadit roli technologie v politické komunikaci je velmi snadné. Nejde pritom jen o pre-
konani averze k priznani jisté moci a suverenity nezivym objektiim, jak uvadim vyse. Po-
chybnosti o skuteé¢ném transformacnim potencialu internetu a novych technologii nam
mize snadno sugerovat i kazdodenni realita v nasem okoli. Stale jsme svédky stejnych
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televiznich debat a ¢teme stejné novinové ¢lanky, drive tak ¢asto prorokovana renesance
verejné debaty a demokracie mnohdy neni v dohledu. Ostatné i Winner s ironickym pod-
tdbnem uvadi, ze neni nového vynalezu, ktery by nékdo obratem neoznadil za spasu svo-
bodné spolec¢nosti, ale dalsi vyvoj tomu mnohdy nenapovida (Winner 1980: 122). Stfizli-
va logika nas mize nabadat k nazoru, ze politicky Zivot je stale primarné rizen slozitou siti
vztaht a vlivl mezi lidmi a technologie je jen pouhym nepodstatnym nastrojem sviranym
rukou mocnych spole¢enskych sil.

V prvni fadé je nutné vzit v potaz, ze dulezitost technocentrického pristupu stoupa az
s masivnim nastupem internetové komunikace. Jak jsem jiz uved! v Uvodu, technologic-
ké principy fungovani klasickych masmédii zlistavaly v relativné neménném stavu po celé
desitky let, a je proto prirozené, ze teoretikové politické komunikace vzali povahu téchto
technologii na védomi a dale se soustredili spiSe na popis fungovani spole¢enskych vzta-
h{. Lakonicky reéeno, na technologické podstaté a skrytych mechanismech rozhlasu &i
denniho tisku jiz po jisté dobé nezbude mnoho ke zkoumani.

Mezi prvni pristupy ke studiu politické komunikace, které pracovaly v prostredi klasic-
kych masmédii a chapaly jejich technologické rysy jako prosty fakt, Ize zaradit napr. za-
sadni prace Katze, Lazarsfelda, Noelle-Neumannové ¢i McCombse a Shawa (vyCerpava-
jici prehled podavaiji Jirak - Richova 2000; také Noelle-Neumannova 1993). V kontextu
situace, kdy se masova média nijak zasadné nerozvijeji a jejich fungovani nemizeme po
technologické strance vlastnimi silami pfilis zménit (schopny a motivovany jedinec muze
navrhnout schéma a kod Twitteru ¢i YouTube, ale nikoliv zménit technologii televizniho vy-
silani a uvést ji pak do provozu), je pfirozené, ze se tito autori pod zastresujicim pojmem
média zabyvali predevsim aktivitou a vlastnostmi novinari, popf. majitell médii a dalsi ak-
tér. Je ovSem pozoruhodné, ze v duchu této logiky nékteri autofi stale uvazuji i v dobé
po nastupu internetu. Priklad tohoto pfistupu miizeme najit napf. v dile Michaela Margoli-
se (Margolis - Moreno-Riafio 2009) nebo Briana McNaira (McNair 2011), v ceském pro-
stredi pak napt. Vlastimila Ruzicky (Ruzicka 2011). Mohli bychom jej popsat jako povrch-
ni pozorovani beze snahy o proniknuti do technické podstaty véci. Pokud konstatujeme,
ze lidé mohou sdilet své videozaznamy s politickymi komentari na YouTube, ze strany se
stale vice zaméruji na internetové kampané nebo ze internet umoznil drive nevidané uniky
utajenych informaci, budeme mit jisté pravdu. Nic to ovsem nevypovida o skutec¢nosti, ze
tyto internetové komunikacni aktivity jsou formovany designem uzivatelskych rozhrani we-
bovych stranek, rozmachem sifrovacich technik, velkokapacitnich datovych ulozist apod.
Bez zvazeni téchto faktort je mozné bez vyhrad tvrdit, Ze napf. socialni sité hraly dulezi-
tou pozitivni roli v povolebnich protestech v iranu v roce 2009 a Twitter je dilezity pro ob-
chazeni vladni cenzury (McNair 2011 xviii), aniz bychom si uveédomili, ze tytéz technolo-
gie pomahaiji autoritarskym rezimim v lepsim monitorovani opozice, cenzure a Sifeni vlast-
nich nazorl. Neumoznuje jim to pfitom ani tak vlastni vile a abstraktni moc, ale opét pre-
devsim vnitrni technicky design prislusné internetové platformy (Aday et al. 2010). Napro-
sté opomijeni studia technickych vlastnosti internetu pak muaze vést i ke zcela zavadéji-
cim dedukcim, jako napf. tvrzeni, ze: ,Je nesporné, ze rychly vyvoj modernich technologii
umoznuje stale rychlejsi tok nejriznéjsich informaci, které se uz ani nikdo nesnazi ovéro-
vat a tridit" (Rdzicka 2011: 128).

Typickym prikladem podcenéni transformacniho potencialu internetu v disledku nedo-
state¢ného studia technické podstaty internetové komunikace je nazor, Ze internet nic ne-
méni na rozvrzeni moci ve spoleé¢nosti a jeho nastup nevedl k vétsSimu zajmu lidi o politiku
(Margolis - Moreno-Riano 2009: 60). Je jasné, ze nova technologie nemdze v relativné
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kratkém kontextu internetové éry zménit samotnou povahu ¢lovéka a jeho vili k zapojeni
se do verejného zivota, nicméné zasadné méni zpusob, jakym lidé komunikuji. Tento pfi-
stup také opomiji vySe zminovany proces, pfi kterém se hodnoty a motivace rtiznych spo-
leGenskych aktérd odrazi v designu jimi navrzenych technologii. Je zajimavée, jak Chadwick
analyzuje, jak se hodnotové systémy a nazory internetovych priikopnikid v 60. a 70. letech
minulého stoleti zhmotnily v konkrétnich technickych rysech fungovani pocitacovych siti
(Chadwick 2006: 38-48), kdezto Margolis tuto analyzu ukoncuje u konstatovani, ze in-
ternetovi prikopnici pochazeli z prostredi nové levice 60. let a v kyberprostoru spatrova-
li naplnéni svych utopickych vizi (Margolis - Moreno-Riano 2009: 26). Margolis doklada,
7e web jiz davno neni teritoriem akademiku a intelektual( a vétsina jeho uzivatel(l se v ky-
berprostoru nevénuje obcanskym aktivitam a politice. Toto tvrzeni se sice zda byt pravdi-
vé a dokazatelné, ovSem hlubsi pohled berouci v potaz technologické faktory by ho uka-
zal v jiném svétle. Vzajemny vztah pasivni, o zabavu usilujici spoleCenské majority, poli-
ticky aktivnich jednotlive(l a technologie, kterou obé skupiny pouzivaji, zajimavym zpUso-
bem popisuje Ethan Zuckerman ve své kuriézné nazvané Cute Cat Theory. V ni dokazuje,
7e technologie navrzené pro masivni sdileni zabavnych obsaht a k traveni volného ¢asu
(tj. k onomu prislove¢nému prohlizeni obrazkd roztomilych kocek ¢i pornografie) jsou za-
roven nejvhodnéjsimi kanaly pro rozvoj digitalniho aktivismu, protoze funguji bez zadrhe-
I(1 a pfipadna vladni cenzura by zplsobila Sirokou nevoli obyvatel (Zuckerman 2008). Brat
socialni sité a jiné platformy plné zabavného obsahu a informacniho braku za dikaz malé-
ho transformacniho potencialu internetu je sice lakavé, ale nesmirné zavadéjici.

Technocentrické pristupy do jisté miry podporuje i teorie amplifikace Phillipa Agreho,
ktera byva paradoxné oznacovana za sociocentrickou (Negrine 2008: 181). Je pravda, ze
nové technologie v souladu s touto teorii jen posiluji existujici spolecenské pohyby a sily
a samy o sobé by niceho nedocilily. Nepopiratelnym faktem ovsem je, ze bez jejich pomo-
ci by pravdépodobné k zadné zméné nedoslo, nebo by byla o dost pomalejsi.

V neposledni radé je nutné zminit, ze na rostouci dalezitost politické komunikace na in-
ternetu a vyznamnou roli technologickych inovaci ukazuje rostouci korpus vysledkd em-
pirickych vyzkum( souc¢asné politické komunikace v mnoha lokalnich i globalnich kontex-
tech, které zdaleka neodpovidaji predstave ,politics as usual”. Napriklad Gibsonova a kol.
v Sirokém spektru studii komunikace politickych stran v Evropé, USA, Australii ¢i Mexiku
potvrdili, ze nastup internetu skute¢né vede k pozvolné, ale patrné zméné komunikacnich
postupt (Gibson et al. 2003). V nékterych pripadech se situace neméni kvdli vnitini orga-
nizaci stran a jejich neochoté ke zméné, ale na druhou stranu internet presvédcivé dava
vétsi prilezitosti malym okrajovym politickym aktérdm. Prostor, ktery nezaplni klasicky fun-
gujici strany, pak ¢asto zaujmou obc¢anska sdruzeni, ktera na internetu vétsSinou fungu-
ji pruznéji (Gibson et al. 2003: 242). Technologie také svym charakterem nabada ke zve-
fejnovani vétsiho mnozstvi informaci v ramci volebnich kampani (Xenos - Foot 2005)
a do hry se dostava rada dalsich faktor(, na jejichz diskusi zde jiz nezbyva prostor.

3. Zakladni oblasti studia politické komunikace na internetu

v kontextu technocentrického pristupu

V kontextu technocentrického pristupu ke studiu politické komunikace na internetu maze-
me definovat nékolik obecnych oblasti ¢i koncept(, jez jsou nesmirné podstatné pro po-
chopeni sitovych komunikaénich modell a jejichz zavaznost bude pravdépodobné dale
stoupat. Problematiku vztahu politiky a internetu dobre definoval Phillip Agre a dale rozvi-
nul Chadwick rozdélenim do osmi obecnych sfér: decentralizace, participace, komunita,
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globalizace, postindustrializace, racionalizace, vladnuti a libertarianismus (Chadwick
2006: 22-32). To jsou ovSem velmi Siroké oblasti studia a kazda z nich v sobé zahrnuje
mnoho specifickych realnych probléma v oblasti politické komunikace na internetu. Proto
bych z nich vyc¢lenil pouze nékolik vybranych fenoménd, jejichz existence se neustale pro-
jevuje v kazdodenni realité i v lokalnim ¢eském kontextu. Bez zahrnuti téchto jev( do na-
Sich uvah Ize souc¢asnou politickou komunikaci na internetu studovat jen velmi obtizné.

3.1. E-efekt

Timto terminem oznacuje Negrine soubor ideji a empirickych poznatk, které se rozcha-
zeji s normalizac¢nim pfristupem (viz Margolis - Moreno-Riano 2009) a dokazuiji, Ze in-
ternet dokaze lépe mobilizovat politicky aktivni ob¢any a ozivovat a posilovat politicky
zivot, a to jak na absolutni roviné, tak v relativnim srovnani s dobou pred jeho nastupem
(Negrine 2008: 189). Empirické vyzkumy dokazujici zvySeni angazovanosti verejnosti
v porovnani s dobou pred nastupem internetu a rozvoj novych forem politické komunika-
ce uvadi i Chadwick (Chadwick 2006: 321) a dalSi autori (predevsim Gibson et al. 2003;
také Xenos - Foot 2005). Zakladni myslenku podporujici existenci e-efektu Ize defino-
vat tak, ze internet sice nutné nemusi vybudit politickou aktivitu u dfive pasivnich obc¢ant,
ale dokaze k politice pritahnout lidi, ktefi se o ni sice i drive zajimali, ale nedostavalo se
jim dostate¢nych zdroju k tomu, aby se mohli skute¢né sami angazovat. Toto Ize také po-
lozit jako argument proti predstavam o negativnim efektu tzv. ,kliktivismu®. Je sice prav-
da, Ze podpisy internetovych petic a online diskuse mohou aktivisty odvadét od ,,skute¢-
né“ prace, ale na druhou stranu se timto zpisobem mohou do politického zivota zapojit
lidé, pro které by to dfive nebylo vibec mozné a ktefi jiz nemohou nad ramec interneto-
vych aktivit nic dalSiho ucinit. V tomto kontextu je tfeba podotknout, ze tempo publikova-
ni empirickych vyzkumu zaostava za extrémné rychlym rozvojem internetové komunika-
ce - vdobé, kdy jiz existenci e-efektu zacinaly opatrné naznacovat vySe zminéné vyzku-
my, jesté neexistovaly masové socialni sité Facebook a Twitter (obé spustény pro verej-
nost v roce 2006), jejichz zasadni vliv na politickou komunikaci i celkovou podobu digi-
talnich médii neni potreba zd(irazriovat. Jako ilustra¢ni dikaz existence e-efektu Ize uvést
napfriklad prizkum Pew Research Center ukazujici, ze v roce 2012 pfispivalo politickym
obsahem na socialni sité 19 % dospélych Ameri¢an(, coz znamena priblizné Sestinasob-
ny narlist ve srovnani s 3 % v roce 2008. V daném obdobi se také ¢tyrnasobné zvysil
pocéet ob&anll sledujicich na socialnich sitich aktivity politickych kandidati.® Pripusténi
existence e-efektu musi byt zasadni premisou pro studium politické komunikace na inter-
netu - vtomto kontextu musime totiz vzdy stavét na predpokladu, ze prislusné zkoumané
jevy se budou do budoucna dale rozsirovat a posilovat.

3.2. Digital divide

Problematika digital divide je zasadni pro cely obor studii novych médii a jeji vliv mizeme
pozorovat v mnoha riiznych spolec¢enskych kontextech a vztazich. V zakladni definici Ize
vychazet z pojeti van Dijka (van Dijk 20086), ktery se ve svém pojeti posouva nad ramec
prostého déleni spolec¢nosti na jedince s pristupem a bez pfistupu k poc¢itaclim a inter-
netu. Namisto toho tento pristup podrobnéji strukturuje na ¢tyrech rovinach - motivac-
ni (jedinec musi mit motivaci nové technologie pouzivat), materialni (jedinec musi mit
pristup k pocitaci a internetovému pripojeni), schopnostni (jedinec musi mit dostate¢né

6 Civic Engagement in the Digital Age - Pew Research Center's Internet & American Life Project. 2013. http://
pewinternet.org/Reports/2013/Civic-Engagement.aspx (10. 5. 2013).
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technické, informacni a strategické kapacity k pouzivani novych technologii) a uzivatelské
(jedinec musi mit diivod a potfebu nové technologie pravidelné pouzivat). Tyto moznosti
pristupu k novym technologiim pak nejsou ve spole¢nosti rovnomeérné distribuovany kvdli
omezenému mnozstvi a nerovné distribuci materialnich, ¢asovych, socialnich, mentalnich
a kulturnich zdrojli (van Dijk 2006: 178). Zminit je potfeba i rozsahlou problematiku digi-
tal divide mezi rozvojovymi a rozvinutymi zemémi, popf. rozdily v pristupu k Sirokopasmo-
vému pripojeni a tzv. democratic divide - rozdily v mife pristupu k internetu coby nastroji
posileni vlastni politické participace (Chadwick 20086).

Dusledky situace, kdy nové technologie dokazou kompetentné vyuzivat jen omezené
spolec¢enské skupiny, dalsi je pouzivaji spise k zabavé a méné naro¢nym aktivitam a ne-
zanedbatelna ¢ast populace je nemize, nechce ¢i neumi vyuzivat viibec, jsou nabiledni.
Van Dijk poklada zajimavou paralelu mezi digital divide a jinymi obdobnymi spolecensky-
mi nerovnostmi prohlubovanymi stejnym mechanismem, tzv. MatouSovym zakonem - lidé
s lepsSim pristupem k informacim je ziskavaji rychleji nez ti se Spatnym pristupem, bohati
bohatnou rychleji apod. Ve vétsiné digitalnich komunikacnich siti tak na sebe dUlezité in-
funguje i zakladni vyhledavaci algoritmus vyhledavace Google. Popularnéjsi odkazy se
stavaji jesté popularnéjsimi (van Dijk 2006: 184). Tento jev vyvraci nékteré obvyklé
stereotypy ve vnimani vlivu novych technologii. A¢koliv by se internet mohl svou pova-
hou jevit jako navadéjici ke spolecenské decentralizaci, realita mlze byt zcela opacna
a do budoucna mize dochazet ke stale vétsi koncentraci moci a vlivu v rukou malé infor-
macni elity na ¢ele spolec¢nosti. Tak pak mdze do nové vznikajicich technologii a aplikaci
kodovat své hodnoty a dale tak upevnovat status quo (Chadwick 2006: 24).

Na této Castecné spekulativni predstavé Ize dobre ilustrovat slozitost debaty o demo-
kratickém ¢i nedemokratickém potencialu internetu. Na obecné roviné Ize tvrdit, ze lidé
komunikujici prostrednictvim internetu jsou do znaéné miry fizeni vnitfnimi mechanismy
prislusnych technologii a jejich svobodné chovani je limitovano. Celou situaci ovéem ne-
Ize vnimat jako jednoduchy vztah bezmocného uzivatele a dokonalého stroje uplatnujici-
ho svou prevahu. V mnoha specifickych pripadech dokazou dostate¢né zkuseni a kvalifi-
kovani operatori odhalit a vyuzit nékteré vlastnosti technologii k vlastnimu prospéchu. Ne-
jedna se o samotné designéry a programatory novych technologii (geometrie jejich vzta-
hu k technologii je jesté vyvazenéjsi), ale napr. o odborniky v oblasti SEO (Search Engine
Optimization) a dalSich oborech internetového marketingu a datové analyzy. Onu malou
informacni elitu tedy mdzeme rozdélit na samotné tvirce technologii a ty, ktefi sice na de-
sign technologii nemaji velky vliv, ale dokazou ho efektivné vytézovat ke svému prospé-
chu na ukor méné schopnych a pouc¢enych spolecenskych vrstev. Celou situaci pak jes-
té dale komplikuje fakt, ze spolu s rozvijejicim se trhem v této specifické oblasti si sluzby
vySe uvedenych profesionalll mize najmout stale vice lidi (podrobny popis téchto praktik
podava Howard 2005: 73-100, popf. Howard et al. 2005). Proti jednoduché predstavé
vSemocného stroje, pred jehoz vlivem neni Uniku, stoji také fakt, ze vedle hlavnich hraci
na poli komunikaénich technologii (napf. Google v pfipadé vyhledavacu, Facebook v pri-
padé socialnich siti) existuji i jiné vyhledavace, socialni sité a dalsi alternativni platformy,
jez mohou uzivatellim pomoci zlepsit jejich postaveni viéi vlivu technologii i Uzké vrstvy
profesionalnich komunikatoru.

Jak tedy obecny koncept digital divide aplikovat na specifickou oblast politické komuni-
kace? Je mozné se divodné domnivat, ze politické strany a dalsSi subjekty si budou stale
vice uvédomovat existenci vySe popsanych spoleéenskych rozdilt a formovat podle toho
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své komunikac¢ni strategie. Toto segmentovani elektoratu na zakladé preferovanych komu-
nikacnich technologii je navic silnéjsi nez v dobach pred nastupem internetu, kdy napfr.
v ramci pfistupu k televiznimu vysilani neexistovaly tak komplexni rozdily. Pokud tvori ja-
dro elektoratu prislusné strany obc¢ané s nizsi pocitacovou gramotnosti nebo bez pristu-
pu k internetu, je jasné, ze se strana bude zamérovat na komunikaci prostrednictvim kla-
sickych masovych médii, popf. jednoduché internetové inzerce a velkych zpravodajskych
webUl. Na druhé strané si pak lze predstavit stranu cilici na mladé, vzdélané a na interne-
tu velmi aktivni voli¢e z velkych mést, u kterych maze mit vhodné navrzena komplexni onli-
ne kampan zasadni efekt. Politické strany a dalsi aktéri, ktefi si existenci digital divide ne-
uvédomuji a komunikuji podle zazitych schémat, se budou stale vice potykat s neuspé-
chem a malou efektivitou svych komunikacnich aktivit. Je také mozné vysledovat pretrva-
vajici presvédceni, ze online kampanové aktivity jsou ,, doplhkem® propagace v tradi¢nich
masmediich zacilenym spise na efekt (Gibson et al. 2003), ale i u tohoto pristupu Ize ocCe-
kavat progresivni zménu.

Pokud si predstavime utopicky scénar, kdy byly prekonany vsechny vyse uvedené ro-
viny digital divide a cela populace v dané zemi ma motivaci, materialni pristup, schopnos-
ti i dGivod k pouziti digitalnich technologii, mohlo by se zdat, ze pfed sebou mame idealni
obcany, kterijsou plné zapojeni do kritické verejné debaty a online politického zivota. Jen-
ze popsané priciny digital divide nejsou jedinou bariérou ke svobodnému a neomezené-
mu pouzivani novych technologii k politické participaci. Stale stoupa dllezitost tzv. filtrové
bubliny (filter bubble), jevu, jehoz existenci si sice mizeme uvédomovat, ale jen velmi ob-
tizné mizeme bojovat s jeho nasledky nebo se snazit o systémovou napravu.

3.3. Filtrova bublina

Inklinace soucasné internetové technologie k uzavirani lidi do nazorovych ghett jiz byla
zminéna v predchazejici kapitole. Ackoliv je tento jev mozné nazirat z mnoha uhl{, za nejlé-
pe pojaty pokladam koncept filtrové bubliny, tak jak jej definoval Eli Pariser (Pariser 2011).
Ten se od jinych, ,neutralné” chapanych konceptl (napr. Sunstein 2001) lisi v tom, Ze se
opira o myslenku inherentnich politickych vlastnosti technologii a zamysli se nad jejich na-
sledky. Hlavni roli ve vytvareni filtrové bubliny podle néj hraji velké internetové spole¢nos-
ti (predevsim Google, Amazon ¢i Facebook), které se stale intenzivnéji snazi uzavrit uziva-
tele do prostredi zaplnéného medialnim obsahem, jenZ odpovida jeho zajm(m a preferen-
cim. Hlavnim motivem tohoto chovani je snaha o navyseni zisku z cilené reklamy. Tyto po-
stupy prizplsobovani webovych stranek pro individualni uzivatele pak prebiraji dalsi a dal-
Si subjekty (Pariser 2011: 6-10). Tento fenomén bude mit pravdépodobné dalekosahlé
nasledky a zasadnim zplisobem proménuje sou¢asnou podobu internetu. Jaké jsou vSak
jeho implikace pro oblast politické komunikace?

Zasadnim problémem je, ze mechanismus filtrové bubliny je do architektury internetu
kddovan bez vétsiho ohledu na spolec¢enské, moralni a etické disledky, s prostym zacile-
nim na zvySeni zisku a efektivity. Je pfitom zfejmé, ze filtrova bublina do znacné miry ovliv-
nuje, jak se lidé na internetu chovaji v ramci politické komunikace a participace. Predstav-
me si situaci, ve které jsou priznivci dané politické strany ¢i nazorového proudu vystaveni
pouze takovym medialnim obsah(im, které jsou v souladu s jejich nazory ¢i alespon potvr-
zuji jejich interpretaci okolniho svéta. Stranicka propagace pak logicky smérfuje k dalSimu
utvrzovani a radikalizaci jejich nazord. V tom maze byt relativné Uspésna, ale kvili mecha-
nismu filtrové bubliny nedokaze dosahnout k nerozhodnutym voli¢lim, ¢i dokonce pfizniv-
clm protistrany. Tak se dale jen prohlubuji spole¢enské rozdily a znesvarené tabory se
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zakopavaji v neménnych pozicich. Moc se koncentruje v rukou téch, ktefri dokazou nej-
lépe uchopit a vyuzit tento mechanismus, bez ohledu na jejich skuteCnou oporu v popu-
laci. Filtrova bublina nekomplikuje jen utilitarni stranickou komunikaci, ale také nahloda-
va obecny demokratizacni potencial internetu. Fungujici vyména protichGdnych nazort
a konstruktivni spolecenska debata nemize probihat v uzavieném prostredi, kde nikdo
neni vystaven zastupclm protistrany a jejich nazoram.

Zde je mozné namitnout, Ze filtrova bublina neni neproniknutelna bariéra a primérené
motivovani uzivatelé se mohou na internetu stale dostat k jakémukoliv komunika¢nimu ob-
sahu. Je sice pravda, ze i v tomto kontextu vstupuje do hry rozdéleni spole¢nosti na pa-
sivni vétsinu a aktivné participujici mensinu, ale podstata problému z(stava stejna. Spolu
se Sifenim tzv. chytrych telefon( a dalsich ,,uzavienych* platforem navic dochazi k Gstupu
svobodnych, generativnich internetovych technologii a internetova komunikace se zaci-
na stale vice podobat klasickym masovym médiim (Zittrain 2008). V situaci, kdy bude vét-
Sina uzivatel( pouzivat nové technologie pouze prednastavenym zplisobem a jejich pro-
stfednictvim konzumovat pouze predem vybrany a formatovany typ komunikacnich obsa-
ha, se diskuse o participacnim potencialu novych médii, e-demokracii apod. stava méné
a meéne relevantni.

3.4. Digitalni domorodci

Pri analyze mechanism(l politické komunikace na internetu je nutné vénovat pozornost
i problematice publika, j. internetové verejnosti, na niz je zna¢na ¢ast komunikace politic-
kych subjekt( zamifena. Pokud vezmeme v Uvahu poznatky zminéné v kapitole Digital divi-
de, mlizeme vypozorovat, ze internetova vefejnost neni homogenni masou a jednotlivé spo-
lecenské skupiny pouzivaji nové komunikacni technologie mnoha riiznymi zptsoby. Po-
drobna analyza riznych metod politické komunikace na internetu zacilenych na r{izné po-
pulaéni skupiny by vydala na samostatnou studii, a proto zde problematiku publika zminuji
pouze na prikladu vybrané spolec¢enské skupiny charakterizované predevsim nadpriimér-
né ¢astym a sofistikovanym vyuzivanim novych technologii - jedna se o nastupujici gene-
raci, kterou nékteri autori prihodné nazyvaji digitalnimi domorodci (digital natives, viz Pal-
frey - Gasser 2010; Turkle 2011). Lze je definovat jako lidi narozené po roce 1980, kte-
fi maji pristup k sitovym digitalnim technologiim a vysoce rozvinuté schopnosti zachazeni
s nimi (Palfrey - Gasser 2010: 352). K nim se jesté pridavaiji drive narozeni lidé, u kterych
se tyto charakteristiky ¢asem rozvijeji v disledku spolec¢enského tlaku a jejich Zivotniho
stylu ¢i povolani. Mezi hlavni charakteristiky digitalnich domorodc( patfi odklon od vnimani
rozdilu mezi ,virtualnim® a ,,skutecnym® svétem, neustaly online kontakt se svymi vrstevniky
a prijem medialnich obsah( témér vyhradné prostrednictvim internetu. Jejich socialni inter-
akce i obCanske aktivity jsou zprostredkovany digitalnimi technologiemi. Nikdo z nich pak
nikdy nezazil jiné komunikacni prostredi a styl zivota (Palfrey - Gasser 2010: 2). Pokud Ize
tyto znaky glosovat v jedné vété - nové technologie stale vice méni nejen lidské chovani,
ale i lidskou psychologii a osobnost (Turkle 2011).

(v této fazi jiz neni treba rozliSovat, o jaké konkrétni zarizeni se jedna) pouziva témér ne-
ustale. V navaznosti na tzv. Metcalfellv zakon’ (Pariser 2011 41) je mozné konstatovat,
ze digitalni domorodci je dokonce pouzivat musi, v disledku tlaku svého okoli a kazdo-
denni reality. Tuto myslenku pak Ize rozvést jesté dal az k predstavé, Ze nové technologie

7 UZziteCnost kazdé sité se progresivné zvysuje s kazdou dal$i osobou, kteréa je do ni zapojena.
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jejich pozornost samy vyzaduji. Jakkoliv nadnesena se tato predstava mize zdat, je
v plném souladu s vySe zminénymi teoretickymi vychodisky objektové orientované on-
tologie (Bogost 2012) a na zakladé empirickych pozorovani k ni dochazeji i dalsi au-
tofi (Turkle 2011: 304; obsahle pak Kelly 2010). Tento stav vrha nové svétlo i na roz-
dil mezi starymi, tzv. push médii (televize a dalsi masova média, ktera komunikac¢ni ob-
sah tlaci k pfijemcim bez ohledu na jejich iniciativu a vali), a novymi, tzv. pull médii
(komunikacni obsahy si na internetu musime sami vyhledat, vytahnout je z néj), jak je
definuje napf. Negrine (Negrine 2008: 176). Je sice pravda, Zze informace musi lidé
na internetu vyhledavat sami z vlastni iniciativy, ale technologie i okolni spole¢nost je
svou povahou intenzivné navadi k tomu, aby tak cinili. Rozdil mezi push a pull médii
tedy z plivodniho Uhlu pohledu neni tak radikalni a lidé stale do znaéné miry jen pasiv-
né konzumuji jim predkladané komunikacni obsahy. Rozdil spociva spise vtom, ze tuto
¢innost realizuji zdanlivé aktivni formou.

Problematika nastupu generace digitalnich domorodc(l a jeho dopadu na spolec-
nost je nesmirné siroka a dotyka se sirokého spektra vyzkumnych obort. Jak se ten-
to fenomén projevi na poli politické komunikace? Vychodiskem zde muze byt pozna-
tek, Ze socialni a komunitni zZivot digitalnich domorodcUl je zprostfedkovavan novymi
technologiemi. Lidé se stroji navazuji intimni, osobni vztahy a ¢asto se na jejich pomoc
a kapacity spoléhaji v oblastech, kde jsou nejvice zranitelni (Turkle 2011: 295). Proto
se Ize divodné domnivat, Ze politickou komunikaci vedenou prostfednictvim internetu
mohou lidé vnimat jako mnohem d{ivérnéjsi a osobnéjsi styk, nez je tomu u komunika-
ce prostrednictvim tradi¢nich masovych médii ¢i pfimo ve vefejném prostoru. Politicka
komunikace vedena prostrednictvim internetu se do zna¢né miry zaméruje na vytvareni
komunit obc¢ant ¢i volicl, ktefi si navzajem jesté dale upevnuiji svij vztah k danému po-
litikovi, strané, volebni kampani apod., a do komunity pak zapojuji dalsi osoby. V ramci
tohoto mechanismu funguje i online fundraising. Tyto postupy se ve stale vétsi mire ob-
jevuiji jak ve volebnich kampanich v USA (Chadwick 2006: 151), tak i ve Velké Britanii
a dalSich zemich (Gibson et al. 2003). Masivni nastup socialnich siti jako Facebook
a Twitter pak tuto tendenci jesté vice posiluje, jak bylo mozné pozorovat i v lokalnim
kontextu pri ceskych prezidentskych volbach v lednu 2013. Zatimco drive bylo mozné
oslovit konkrétniho voli¢e jen velmi obtizné (a vétsinou pouze jednotnou, prefabrikova-
nou formou), s pomoci socialnich siti a presné cilené internetové reklamy Ize dnes po-
mérné jednoduse osobné apelovat na konkrétniho volice a komunikovany obsah pres-
né prizpusobit jeho zajmim a preferencim (viz problematiku filtrové bubliny v pfedcho-
zi kapitole). Politické strany a dalsi aktéri budou muset stale vice zit a komunikovat tak,
jak ziji digitalni domorodci - jejich nastupujici voli¢i. Paralelné v ,realném® svété i v onli-
ne svéteé, neustale komunikujici, péstujici svou online identitu,navazujici osobni vztahy.

4. Zaveér

Predstavme si dopravni nehodu, pfi niz chodce na prechodu srazi auto. Bylo by naivni
a mylné fici, Zze za nehodu mize jen samotny stroj - automobil. Oznacit za hlavniho akté-
ra udalosti samotného ridice ¢i chodce by ovsem bylo neméné zavadeéjici. Ve skutecnosti
doslo ke komplikované interakci, v niz kromé fidi¢e a chodce hral roli samotny stroj jako
celek, stav jeho brzd a dalSich diléich komponentl, zaméry konstruktérd v automobilce,
odborna zpusobilost mechanika, ktery auto pred c¢asem kontroloval, pravni Gpravu regu-
lujici dopravni predpisy, design dopravniho znaceni, stav silnice a mnoho dalsich, ¢asto
Gisté technologickych faktor(, které na prvni pohled nemusi byt zrejmé. Pokud je ovSem
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nevezmeme v potaz, nikdy se nedobereme vSech pricin nehody a situaci nedokazeme
objektivné a uplné posoudit. Tento priklad pak mizeme snadno aplikovat na sou¢asnou
politickou komunikaci. Tu jiz nelze chapat jen jako komunikaci mezi politiky, ob¢any a me-
dialnimi profesionaly. Do tohoto schématu je nutné pridat dalsi plnohodnotny subjekt -
technologii, ve smyslu stroje. Jakkoliv abstraktni se vliv samotné technologie mize zdat,
jeho dasledky nemizeme popfrit.

V predchozich kapitolach jsem nastinil nékteré z dalekosahlych zmén, jez nové komu-
nikacni technologie zptsobuji jak ve spolecenské komunikaci jako takové, tak i ve spe-
cifické sféfe komunikace politické. Do verejné debaty a politického Zivota se na interne-
tu zapojuje stale vice lidi (bez ohledu na to, jakou podobu a jaky dopad tato participace
muze mit). Rozdily v dostupnosti a moznostech pouziti novych technologii ve spole¢nosti
prohlubuji rizné cleavages, obvykle zastifesené pojmem digital divide. V designu vyhle-
davacl a dalsich zasadnich internetovych technologii dochazi k dalekosahlym zménam
vedenym touhou po zvyseni efektivity reklamy, uZivatelé jsou prostrednictvim tzv. filtro-
vé bubliny uzavirani do nazorovych ghett a internetova komunikace se fragmentarizuje.
Nastupujicigenerace digitalnich domorodctivnimanové komunikacnitechnologie jako in-
tegralnisoucastsvéhozivotaa politictiaktérisijiztento fakt nemohou dovolitignorovat. Maji
ted' k dispozici unikatni komunikacni prostredky a je jen na nich, jak jich vyuziji. Jestli z(-
stanou uvéznéni ve schématech komunikace prostrednictvim tradicnich masovych médii
a postupné ztrati své postaveni, nebo pochopi povahu novych technologii a jejich inhe-
rentni politické charakteristiky, vyuziji danych moznosti, a dosahnou tak mnohem vétsi-
ho uspéchu a vlivu ve spole¢nosti. Méni se i samotna organizacni povaha politickych
stran a hnuti. Na jedné strané nové technologie umoznuji stranickym elitam odstranit
zavislost na nespolehlivych a nazorové nestalych radovych ¢lenech, a uplatnit nad stra-
nickou komunikaci svou totalni kontrolu. V jinych pripadech vsak mohou fungovat i p(-
vodni predstavy o demokratizacnim a decentralizacnim potencialu internetu, s jehoz
pomoci se rozviji principy horizontalni spravy, zivelné tvorivosti, aktivismu a nezavislosti
na centralni autorité.

Do vyzkumu soucasné politické komunikace je z téchto divodd nutné zahrnout i postu-
py a poznatky ze Sirokého spektra védnich obort, od studii novych médii pres informac-
ni védu az po déjiny védy a technologie. Studium technologie samotné je v Ceském aka-
demickém prostredi zpravidla ukotveno v ramci prirodnich véd a zcela oddéleno od soci-
alnich a humanitnich obord. To mohlo byt drive fungujici usporadani (pfi studiu politickych
aspektl televizniho vysilani nemusime nutné znat vnitini mechaniku kamery ¢i televizni ob-
razovky), ale v soucasnosti se stava vice a vice neudrzitelnym (Flanagan - Howe - Nis-
senbaum 2008: 324). Jednotlivé uzce vymezené vyzkumné postupy vychazejici ze speci-
fickych sociologickych, politologickych ¢i medialnévédnych pozic jiz nestaci k uchopeni
soucasné reality. Do studia politické komunikace v Ceské republice je potieba zapoijit in-
terdisciplinarni pristup, jenz kombinuje poznatky ze vsech vyse zminénych obord a bude
se zameérovat na dominantni nastroj souc¢asnych spolec¢enskych zmén, tj. samotnou tech-
nologii - soubor nezivych svazk( kabeld, Cipl, transformatort a méniciho se elektrické-
ho naboje, do jehoz designu vSak mnoho lidi promitlo své predstavy o usporadani svéta
a spolec¢nosti a on ted Zene dopredu jejich realizaci. Internetové komunikacéni technolo-
gie jsou ze své podstaty politické, a proto musi byt také jednim z ustrednich predmétu stu-
dia politické komunikace.
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