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ABSTRACT

The critical study focuses on the logic of tension between speed and intelligibility in all social
and communicational levels. Presuming a discursively shaped world with its figures and backg-
round one can follow the fundamental conditions of communication under the pressure of spe-
ed itself, arrived at only at the price of reduction. With the help of Lyotard’s concept of event
and Peirce’s categories of firstness, secondness and thirdness, the study analyzes intelligibility
as a degree of reduction needed for discoursive praxis to run smoothly and in a self-confirma-
tory fashion. This autopoietic logic of communicational processes is coined as semiodynamics.
The influence of social sciences is briefly accounted for in the concluding part.
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Jesté neni valka u konce, a jiz se stotisiceronasobné proménila v po-
tistény papir, jiz se predklada jako nejnovéjsi drazdidlo otupenym
smysliim historie chtivych lidi. Zda se skoro nemozné, aby i nejmoc-
néjsi uder do strun vyloudil silny a plny ton: vzapéti zanika, jiz v pristim
okamziku historicky odezniva, jemné a bez sily se rozplynuv.
Friedrich Nietzsche (Nietzsche 2005: 103)

Zrychlovani socialnich zmén, tj. Zivota jednotlivcl a svéta, ve kterém Ziji, se jako pred-
mét reflexe $irsi platnosti objevuje s modernitou.’ Podle Anthonyho Giddense (Giddens
1990: 6) je tempo zmén dokonce jednou ze tfi diskontinuit vedle rozsahu zmén a novych
druht instituci, které oddéluji moderni spolec¢nosti od tradicnich. Existuje mnoho kvanti-
tativnich i kvalitativhich ddvodu, pro¢ odmitnout predstavy o historické linearité a jednoté

1 ,Nedostava se mi ¢asu, celych jednadvacet hodin jsem na nohou, a jesté jsem ani nejed|, ani nepil.” StéZuje si
jiz italsky obchodnik Francesco di Marco Datini (1335-1410) (Borscheid 2007: 44), ale chvat a pretizeni se coby
obecny aspekt méstského Zivota objevuje teprve s modernitou.
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nar(stajiciho tempa. Svij podil na komplexnosti otazky maji nejen nezméritelna adaptabi-
lita spolec¢nosti a habitualizace jednotlivc(, ale i prosty fakt, Ze soucasti socialnich zmén
byvaji zmény kulturnich hodnot a ekonomickych a politickych podminek, a tedy i zmény
ocekavani, tj. vlastnich ramcl pro vyhodnocovani socialnich jev(.

Proménam Casovosti a zrychlovani v postindustrialni, pozdné moderni a rizikové spo-
le¢nosti se vénovalo a vénuje mnoho autor(i. David Harvey (Harvey 2000) mluvi o ¢aso-
prostorové kompresi, Manuel Castells (Castells 1996) vklada zménu do tzv. ,timeless
time“, tedy ,,bezCasého ¢asu”“, Thomas H. Eriksen (Eriksen 2005) pak usuzuje, ze s tim,
jak ,vSeho pribyva“ a vSe se zrychluje, ,,¢as se blizi nule“. Tyto a podobné abstrakce je-
jich autori ale jen zfidkakdy zkoumaji dal s ohledem na to, jak jsou zité z pohledu jednot-
livych lidi. V této teoretické praci si kladu za cil nahlédnout tento Siroky problém z per-
spektivy jeho komunikacnich podminek. Soustredit se zde chci konkrétné na neobvykly,
a proto prehlizeny aspekt srozumitelnosti jakozto podminkotvorny moment kazdoden-
nosti, biografii a pland, makro- i mikrosocialnich ¢asovych rozvrhd.

Vztah rychlosti a srozumitelnosti je pritom fundamentalni, at uz se jedna o cCitelnost v re-
gulaci dopravy, v situacich, ve kterych jde o zlomky vtefiny, o vyhodnotitelnost udalosti
ve svété a v politice, na niz stoji uspésné podnikatelské usili, nebo v priimyslu ohrozujicim
zdravi populace, o rozpoznatelnost rozsahu a dopadu nahlych prirodnich jevl, o rychlost
uzavirajicich se oken zivotnich prilezitosti, ale také o védu a kulturu a jejich hodnoceni ori-
ginality a relevance, kde je stejné tak na misté mluvit o rychlosti, i kdyz jde o radové jiné
Gasoveé Skaly. Pozadavek srozumitelnosti prostredi, ve kterém jedname, podminuje nase
rozhodnuti tim, ze tato rozhodnuti strukturuje a usnadnuje. To znamena, Ze redukuje po-
¢et neznamych; vytvari rad tam, kde nebyl. V zajmu vyporadani se s nastalym problémem
porozumeéni uzavira zavorky, které problém otevrel.

Napéti mezi nahlosti, okamzitosti, zrychlenim, rychlosti na jedné strané a pozadavky
srozumitelnosti, Gitelnosti, pochopitelnosti, zaraditelnosti na strané druhé pocitujeme dnes
a denné jakozto ¢lenové informacni a rizikové spole¢nosti. Historické zkuSenosti s nece-
kanymi udalostmi a spornymi reakcemi na né? ukazuiji, ze ¢asové mezery mezi pricinami
a nasledky mizi. V analyzach téchto udalosti se tak efektivné ukazuje omezenost kauzalniho
modelu, jez je v sociologii jiz néjakou dobu reflektovana (napr. Adam 2007). V médiich se
tento problém manifestuje ve zbrklych charakterizacich ve zpravodajstvi i publicistice, mo-
tivované cilem co nejrychleji a nejzvucnéji pojmenovavat vyvstavajici skute¢nost; v narod-
nich inovacnich strategiich s dopadem na vzdélavani a kulturu se kloubi optimalizacni, tj.
reduktivni pozadavek celosystémové efektivity a kratkodobych vynos( s nanejvys proble-
matickym vylu¢ovanim a znehodnocovanim aktivit, jez kladou homologaci ze své podstaty
odpor (napr. Fisher 2009). Toto napéti se neomezuje pouze na zalezitosti velkého kolektiv-
niho vyznamu. Jeho logika se prodluzuje hluboko do Uzemi soukroméeho zivota.

1. Pozadi a figura v metafore prostredi

Po vétsinu své historie se medialni studia zabyvala predevsim vyzkumem individualnich mé-
dii coby relativné jednoduchych celkd intuitivnino vyznamu, jako je televize, radio nebo
telefon. Protoze se v jejich pripadé da relativné snadno rozliSovat mezi obsahem a mé-
diem, které tento obsah zprostiedkovava, lze zkoumat jejich povahu oddélené (napr.
vyzkum televizniho publika, obsahu novin atd.). Digitalizace médii ale zaklada podminky,

2 Z posledni doby Ize zminit napt. ptadi chfipku v r. 2009 a kontroverzni otazku nutnosti vyvoje novych vakcin
urychlovanim autorizac¢nich procedur (CoE 2010) nebo epidemii E.coli v Némecku v r. 2011 a pred¢asné odhady
jejiho plvodu ustici v diplomatické napéti a ekonomické ztraty (BBC 2011).
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v nichz jsou médium a jeho obsah kvalitativné zaménitelné - maji fraktalovou strukturu
(Manovich 2001: 30). Ciselna podstata médii i jejich obsahu totiz vede nikoli pouze k li-
nearni a kvantitativni saturaci (napf. sledovanost nebo mnozstvi obsahu), ale také k satu-
raci exponencialni a kvalitativni (transmedialita, hybridizace obsah( i forem). Vznika tak si-
tuace, ve které tazani se po formach zivota a zespolecensténi omezené na individualni
média, komunikacéni kanaly a platformy nutné vede k jenom velmi ¢aste¢nym poznatkim.
V zajmu Sirsi platnosti Ize proto zkoumat nikoli jednotliva média, nybrz jejich kombinace,
respektive volit multidimenzionalni analyzu. Chceme-li ovSem pracovat s potencialné ne-
omezenym a nerozliSenym mnozstvim médii, jak jej predpokladame u mediatizované spo-
le¢nosti (viz nize), nabizi se spise perspektiva medialni ekologie (ME) s jejim vychodiskem
v metafore prostredi.

Pokud mediaci rozumime jako ,proces[ul, v jehoz ramci dochazi k propojeni tech-
nického a symbolického a jehoz soucasti jsou jak objekty a jejich znaky, tak individual-
ni aktivity, ideje a propojené sociotechnické sité“ (Volek - Jirak - Kopplova 2006: 12),
tak pojmem mediatizace oznacujeme dlouhodobé zesilovani a rozsirovani mediace, jez
saha od pocatki demokratizovaného konzumerismu az k dnesni digitalizaci. Mediatizace
spociva v prohlubovani integrace médii do spolecnosti vzajemné posilovaném poptavkou
po prostredkovani v zivoté (Hjarvard 2008, srov. Livingstone 2009). Mediatizované spo-
le¢nosti coby predmétu studia Ize rozumeét jako prlseciku vyzkumnych perspektiv social-
ni ekologie, ME (Strate 2000) a ekologie védéni (Goonatilake 20086).

ME, inspirovana dilem Marshalla McLuhana, spociva v hledani , prostredk, které pre-
naseji informace, formuji vztahy, komunikuji obsah, tvofi vyznam a zachovavaji védéni*
(Strate 2000). Tim, ze ME prekonava do sebe zaklinéné determinismy, vytvari podminky
pro zachyceni okolnosti a vztahd, jez jsou v pricinnych analyzach neviditelné. Jedno- ¢i
nékolikasmérné analyzy nahrazuje vyzkumem siti vlivd, poli vyznamu, rezonanci a translaci
forem. ME se vyhyba omezenim subjekt-objektovych dichotomii; metodicky rozliSuje spi-
Se figuru a pozadi. Ke zde zkoumané rychlosti a srozumitelnosti budu proto pfistupovat
jako k tendencim pozadi, kterym |ze vychazet vstric, anebo jim klast odpor.

Pokud bychom chtéli k pozadi pfirovnat pfibuzné sociologické pojmy, nejpodobnéjsi
teoretickou platnost bychom nasli pravdépodobné ve fenomenologické sociologii Alfreda
Schlitze a jeho zak({l, Thomase Luckmanna (Schitz - Luckmann 1973) a Petera L. Bergera
(Berger - Berger - Kellner 1974). S pomoci pojmU jako pfirucni bali¢ek védéni, predteo-
retické védomi a horizont se soustfedi na vzdy pritomné, neviditelné, a presto ¢tené znaky
kazdodenni zkusenosti v podobé zivotnich podminek, nevyréenych pravidel chovani a za-
pouzdrenych definic, jez tvori symbolické univerzum spolecnosti. Tyto ,neviditelné znaky”,
které se sociologie snazi rozkryvat nejen ve své fenomenologické odnozi, podléhaji v Case
a v prostoru urcité dynamice. Nejenze se vyvijeji samy o sobé, ale méni se také kombinace
jejich seskupovani. To znamena, ze se meni paradigmaticky i syntagmaticky. V neposledni
fadé tedy mohou podléhat také narokdim rychlosti a srozumitelnosti.

V ME miize byt takovym neviditelnym znakem napriklad moment izolovatelnosti, vydéli-
telnosti, prenosnosti u knihy. Vlastni povahu knihy, na niz Ize nazirat jako na pameétové mé-
dium, artefakt, majetek, zdroj védéni, symbol postaveni atd., bychom vtomto pripadé cetli
jako prilezitost stahnout se s ni do Ustrani, moznost pujcit si ji v knihovné, darovat ji nebo
ji vzit nékomu, komu chceme odeprit pristup k jejimu obsahu. Dnes tvori tento jeji mo-
ment pozadi jejiho uzivani, zatimco kdysi na pozadi pospolité formy predavaného vedéni
vystupovala sama tato vlastnost do popredi spise jako jasna, jelikoz nova figura, kterou
integrace/habitualizace (do pozadi) teprve Cekala.
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Tato de iure sémioze® diskurzivné utvarené skute¢nosti plodi - vedle potvrzovani nebo
zapominani téch starych - nové vzorce, které vysvétluji, pro¢ se lidé v ekvivalentnich si-
tuacich rozhoduiji jinak nez jejich predci, pro¢ se tytéz knihy ¢tou jinak v kazdé generaci
a v kazdém stoleti. Pohybovat se na pozadi ¢asto vyzaduje intuici a odvahu spekulovat nad
souhrami véci a metafor, styl(l a opakovani, diskurz(l a praxi. V kratkém zamysleni nad du-
chovnim pribuzenstvim Bruna Latoura a Marshalla McLuhana, kteri inspiruji i tento text,
charakterizuje Felix Stalder (Stalder 1998) metodu jednoho z nich takto:

Aby bylo mozné sledovat tyto vzorce, ¢lovék musi skakat pres celé
kategorie a Uhledné oddélené distinkce. Rychlost, s jakou McLuhan
zdanlivé nahodile skakal od postiehu k postfehu, je legendarni. D{-
vod, pro¢ to délal a pro¢ pro néj byly tyto skoky prirozené, spociva
v tom, Ze opisoval pozadi.

2. Udalost v L'Aquile

Dne 6. dubna 2009 doslo v italském mésté LAquila k zemétreseni o sile 6,3 stupné
Richterovy skaly, pfi némz zahynulo 309 lidi. Vinu za jejich smrt ma nést Sest seismolo-
gu, ktefi vefejnosti Udajné poskytli zavadéjici informace o hrozbé, jez vedly k nedostatec-
nym preventivnim opatrenim.

Ohniskem sporu se stala slova Bernarda De Bernardinisiho, predstavitele zodpovédné
agentury pro civilni ochranu, ktery zpravu prezentoval médiim: ,Védecka komunita mi rika,
Ze nebezpedi nehrozi, protoze stale probiha vyboj energie. Situace vypada pfiznivé.“ *
Védci, od nichz De Bernardinis informace prevzal, jsou obvinéni z toho, ze jejich ,,povrch-
ni a obecné” zhodnoceni situace umoznilo Sireni ,,neuplnych, nepresnych a protikladnych
informaci®. Vysetrovani vSak ukazuje, ze véci se maji ponékud slozitéji, takze jesté v dobé
sepisovani této prace® probihal soudni proces tykajici se sporu o to, zda védci opravdu
zanedbali svoje povinnosti. K tomu mohlo dojit napriklad tim, Zze pravdépodobnost hro-
ziciho zemétreseni nevydélili dostate¢né dlrazné ze stovek ostatnich seismickych otre-
st, k nimz v ltalii rocné dochazi. A to (mimo jiné) mozna také proto, ze jejich rozhodo-
vani ovliviiuje i hrozba opacna: obvinéni z planého poplachu. Jiné vysvétleni dava pred
zanedbanim povinnosti prednost hypotéze o nedorozuméni: informace od seismologl
mohl nestastné zdeformovat De Bernardinis tim, Ze je ,shrnul” (Nosengo 2011) a dopl-
nil pod tlakem svého nadfizeného Guida Bertolasa. Ten jej instruoval verejnost uklidnit,
k ¢emuz jej vedla snaha vnést poradek do protikladnych zprav, jez se tou dobou dostava-
ly k verejnosti. Vedle alarmujicich medialnich vyrok( Giampaola Giulianiho, amatérského
seismologa, prinesla média také ujisténi, ze otresy brzy pominou, coz se ale pozdéji uka-
zalo byt chybnou citaci experta na civilni ochranu, ktera se objevila v novinovém ¢lanku.
Jak Bertolaso pozdéji priznal, jeho zdanlivé nevinny dodatek - fraze o probihajicim vyboji
energie - pochazel ze starsi komunikace se seismology. V komunikaci s médii se tento
dodatek podle néj osvédcil a seismologicti konzultanti jej nekorigovali. Pomysinou drama-

3 Protoze jako je sém jazyk (tedy diskurz viibec) neustéle v pohybu kvili svoji faktické a nekonec¢né sémioze,
podléha ji i diskurzivné utvarena skute¢nost, nicméné pouze de iure, jelikoz zahrnuje také materialni promeény,
u kterych se tento lingvisticky pojem da pouZit pouze s pfipomenutim, Ze jde o metaforu - ackoli svét neni text,
zachazime s nim tak. Viz pozn. &. 8.

4, The scientific community tells me there is no danger, because there is an ongoing discharge of energy.
The situation looks favourable.”

5 Brezen 2012.
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tickou scénu doplnuje vyjadreni nezavislého amerického seismologa, obvinujiciho védce
z volby nespravné diagnostické metody (Nosengo 2012), jejiz soucasti jsou také analy-
zy oblastnich sedimentacnich jader starych i 5 000 let (Gammon 2012). V medialnim po-
kryti soudni dohry v neposledni radé figuruje Vincenzo Vittorini, faquilsky lékar, ktery pri-
Sel vinou zemétreseni o zenu a dceru. Jako prezident mistniho sdruzeni obéti ,,309 Mar-
tiri“ doufa, ze soud povede k dikladnému prosetreni toho, co se stalo: ,VSichni vime, Ze
zemétreseni nelze predvidat a ze evakuace neprichazela v ivahu. Jediné, co jsme chtéli,

At soud rozhodne jakkoli, jiz nyni se nam nabizi silny ilustrativni pfipad. Na pozadi se
zde fatalné krizi pozadavky rychlosti a srozumitelnosti, kdy se i poptavka po varovani v ra-
dech vtefin mize obracet k udajliim sahajicim az 5 000 let do minulosti. Na tomto poza-
di se protinaji linie hrozby nestésti a protihrozby planého poplachu, zjednoduseni infor-
maci v zajmu jejich Siroké srozumitelnosti a nejednoznac¢nost predpovédi, odpovednost
urad(l a nastrahy byrokracie, nejednoznacna vaha mimoinstitucionalnich vyrokd a komu-
nikacni Sum, zkusenosti s podobnymi pripady v minulosti a jejich relevance, identifikace
vinika, osobni ztrata a diivéra k védé, atd. Sifi a stari véech faktort, které se na této sku-
te¢nosti podilely, v jejich totalité ovSem popsat nelze; cely socialnévédny teoreticky apa-
rat by k tomu nestacil.

Ex post vyhodnoceni toho, co se stalo, se neobejde bez redukce. Chceme-li syrovou
zkusenost proménit ve védomé ponauceni, bude treba totalitu ozelet” a v analyze se fi-
dit relevanci faktorl. Ma-li nas vsak v této analyze zajimat pozadi, na némz aktéri udalos-
ti jednali, musime vzit v potaz to, ¢im tato vyloucena totalita byla pravé tehdy, kdy k uda-
losti dochazelo.

Predevsim byla tehdejsi totalita sama o sobé predmétem akutni redukce, bez niz se
neobejde zadné védomé jednani, ba co vic, zadné védéni. Védéni jako takové spociva
v redukci, ktera z totality vydéluje antropomorfni rysy tim, Zze z nestejného déla stejné.®
Toto vydélovani probiha v ¢ase: minula nejistota totality se stava budouci jistotou reduk-
ce. A pokud vétsinou plati, ze adekvatni poznani vyzaduje adekvatni ¢as ke své saturaci
a k ujisténi, ze pravé tato redukce je za danych podminek nejlepsi moznou, jeho dosta-
tek ¢i nedostatek se do kvality poznani promita. Vedle toho také samotna mira ¢asu po-
trebného k redukci totality mize byt zdrojem nejistoty, jez vyzaduje dalsi ¢as ke svému ur-
¢eni. Dostavame se tak k tomu, ze kazdé poznani je problémem, jejz Ize prodluzovat ad
infinitum. Shrnuto: v kazdé chvili je totalita nejen predmétem redukce, ale také zdrojem
neznamé hrozby. To jest nebezpedim, které nelze Uplné odstranit, aniz by zaroven nevy-
vstala hrozba nedostate¢nosti takového usili.

Vratime-li se k analyze udalosti v LAquile, bude tedy k dulezitym faktordm, které nesmi-
me vyloucit, patfit nevédéni a z néj plynouci nejistota, jez katalyzuje redukci s cilem prag-
maticky uchopit novou skute¢nost. Socialni védy se nékdy dopoustéji té chyby, ze spolu
s vylouéenim nepoznatelné totality vylucuji také eminentné dulezity a nepotlacitelny fakt
této nepoznatelnosti. Rutinnim upfednostiiovanim pojeti ¢asu jakozto chronu, ¢asu ex-

6 ,We all know that the earthquake could not be predicted, and that evacuation was not an option. All we wanted
was clearer information on risks in order to make our choices.”

7 Byt k totalité o sobé samozfejmé pristup nemame. Kdykoli bychom k ni chtéli pfistoupit, je vzdy jiz predmétem
redukce.

8 ,Co je tedy pravda? Pohyblivé vojsko metafor, metonymii, antropomorfismd, zkratka lidskych relaci, které -
poeticky a rétoricky vystupnovany - byly pfeneseny, vyzdobeny a které po dlouhém uzivani pfipadaji lidu pevné,
kanonické a zavazné." (Nietzsche 2010a: 14)
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tenzivniho, méritelného a reverzibilniho, opomijeji kairos, ¢as intenzivni, neméritelny, ¢as
prilezitosti, prekvapeni, ne¢ekané zmény. Kairos coby nahlost, nepredvidatelnost, pred-
stavuje pldu, na niz se teprve rozkryva ,problém ukazovani se jiného jakozto jiného*
(Petricek 2007: 51).

Teprve na této plidé nahlédneme, Ze rozdil mezi pripravenosti na katastrofy a jejich
nepredvidatelnosti - jako tomu bylo u laquilské - na jedné strané a banalni kazdoden-
nosti zazivané socialné i osaméle na strané druhé je z hlediska poznani rozdilem pouze
ve stupni, nikoli v povaze. Vztah mezi dostatkem ¢asu a saturaci poznani, ktery zde pre-
kladam jako napéti mezi rychlosti a srozumitelnosti, je univerzalni. Nez ale pristoupim
k tomu vysvétlit, co minim srozumitelnosti, bude treba doplnit a vysvétlit, ze a jak zde po-
uzivam pojmu udalosti.

Moment, ktery nas zajima na prihodach tak odlisSnych, jako je necekané upadnuti pri-
boru, politicky skandal nebo nepredvidané radéni tornada, se jiz témér plistoleti jako
predmét teoretického zajmu objevuje jak v analytické (Quine 1960, Davidson 1970, Lewis
1986), tak v kontinentalni filosofii (Lyotard 1998 (1983), 2001 (1990), Badiou 1988), od-
kud se v posledni dobé dostava i do socialnich véd. Jelikoz v této studii pracuji s metodo-
logickou perspektivou kontinentalni filosofie, budu zde vychazet z dila Frangoise Lyotarda,
jehoz pojeti udalosti Ize chapat jako specifické navazani na tradici fenomenologie a urci-
ty soubéh se Schiitzovym dédictvim. Co pfesné Lyotard mysli udalosti,® pochopime, kdyz
vyjdeme z navazovani jakozto zpUsobu,

jak odsouvat pritomnost udalosti, udalost jako silnou pfitomnost. Na-
vazovani, jehoz vzorem je vypraveni a jehoz ucelovost spociva v tom,
ze smeéruje k néjakému konci, navozuje dojem, jako kdyby vyvstavani
noveho s jeho schopnosti vyvolavat rozepre mohlo skongit, jako kdyby
tu mohlo byt néjaké posledni slovo. Pohlcuje udalost i rozepre, které
udalost prinasi s sebou. Vypravéné pribéhy zatlacuji udalost do pomez-
nich oblasti. Tedy udalost bychom mohli vymezit jednoduse jako ,nena-
vazan“, a toto ,,nenavazani“ by bylo silnou pfitomnosti, z Eehoz by pak
bylo zfejmeé, proc je pritomnost v reci (diskursu) neprezentovatelna.
(Petricek 2007: 60-61, zvyr. v orig.)

VSimnéme si predevsim jedné vlastnosti udalosti: nereprezentovatelnosti. ,,[Closi, udalost,
minulo, ale skrze stopy je zde.” (ibid: 61, zvyr. v orig.) Existenci udalosti pozname pou-
ze diky stopé, kterou zanechala, nicméné tato stopa neni udalosti. Udalost je veéc, ktera
klade odpor svému uchopeni tim, ze vZdy jiZz mizi. ,,S udalosti se mizeme setkat jen teh-
dy, kdyz nas minula.” (ibid: 62) Podle konkrétni analytické potreby se udalosti daji rozli-
Sit, napriklad na vSednodenni, biografické, spole¢enské, civilizacni; Ize u nich rozliSovat
intenzitu nahlosti, moznosti je prejit, prehlédnout, nezabyvat se jimi, nebo - naopak - je
zazit jako disonance Ustfedniho vyznamu atd. Nereprezentovatelnost udalosti predstavu-
je vyznamny fakt ve studiich kulturnich traumat, jako je zidovsky holokaust. Shoshana
Felman a Dori Laub povazuiji $oa za ,,udalost beze svédk(“'® (Felman - Laub 1992: xvii,
cit. v lvakhiv 2011) ani ne tak proto, ze pachatelé znidili vétSinu dlikaz(l o tom, co provadé-
li, jako spi$ proto, ze obéti nemély v té dobé pro jeho vysvétleni zadny nalezity referencni

9 Fr. événement, angl. Event.

10 Udéalosti je zde pochopitelné pfipisovan bézny vyznam.
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ramec. Mne zde zajima predevsim to, jak si k udalosti zjednat pristup, jak s ni poditat, jak
il wyiit vstric, tzn. jak Cist jeji stopy, ¢imz se dostavame k otazce srozumitelnosti.

3. Stupné srozumitelnosti a sémiodynamika

Jak jiz bylo re¢eno, k udalosti jako takové se nelze priblizit bez toho, aniz bychom na je-
jim misté nenasli ,,pouhé” stopy, aniz bychom se nesetkali s odporem. K témto stopam
- jako ostatné ke svétu viibec - pfistupujeme vzdy jiz s uréitym pfedporozuménim,™ jez
nam pristup k vécem samym zamezuje a které predbézné snizuje vzdor, jejz nam kladou.
Srozumitelnost zde potom chapu jako subjektivni nebo intersubjektivni miru rezonance
mezi sémiotickym stavem stop a stavem naseho predporozuméni. Ostatné srozumitel-
nost neni ni¢im, neni-li tspésSnou proménou mnohosti ve stejné ucinnym zruSenim diso-
nance, tj. minimalizaci nesnesitelného chaosu, jakym se vyznacuje pravée udalost. Napé-
ti tedy vznika tim, ze ,,rychlé srozumitelnosti“ klade udalost odpor stejné tak, jako viastni-
mu porozumeéni klade odpor skute¢nost sama. K uréeni stupnd srozumitelnosti, tj. stup-
NG symbolické saturace a zaroven odporu, pouziji sémiotiku Charlese S. Peirce; konkrét-
né jeho kategorie prvosti, druhosti a tretosti.

Genetickym centrem l‘aquilské udalosti, z néhoz vyvéra vSechno, co k I‘aquilské uda-
losti patfi,bylo nahlé vytrzeni obyvatel z chodu bézného dne. Ani ne tak otfes zemé, jako
reality samé. Sok v celé své magnitudé jesté pred tim, nez ¢lovék viibec stihl uchopit ne-
¢ekanou zménu samotnym konceptem Soku. Tomuto impulzu, jenz vychazi z jadra uda-
losti a pfedchazi veskeré reakce, myslenky a slova, fika Peirce prvost - ,,plisobeni samo
0 sobé“. Prvost ma samostatné byti nezavislé na byti jiném (Palek 1997: 11). Sam Peirce
(cit. v Berman 2003) rika:

Bezprostredni pritomnost - i kdybychom ji dokazali pojmout, neméla
by Zadnou povahu kromé prvosti. Tim nechci fict, Ze by bezprostred-
ni védomi [...] bylo prvosti, ale ze kvalita, jiz jsme si bezprostiedné
védomi [...] je prvost.

(CP 1.343, 1903).%

K druhosti dochazi okamzité po akci, po pusobeni o sobé. Druhost je kvalita reakce, apri-
orni uvédoméni si, ze se vlastné déje néco, na co bych mél reagovat.” Je to kategorie
»Spjata v jevu se zapolenim, s akci a reakci, s pri¢inou a nasledkem®. Predpoklada dva
objekty: ,Minulé v jevu plisobi na budouci, protoze to, co bylo v minulosti, je spjaté s bu-
doucnosti jevu.” (Palek 1997: 12). Peirce vysvétluje druhost takto:

Soud proti mné maze vydat soudni prikaz a rozsudek, aniz bych hnul
brvou. Mohou mi byt Ihostejné jako vzduch. Ale kdyz pocitim Serifovu
ruku na svém rameni, mél bych zadit mit néjaké ponéti o skutecnosti.

11 Predporozuménim zde myslim to, co Martin Heidegger oznacuje jako ,primérné a véagni porozuméni®,
tj. porozumeéni, jez se ,ztraci [...] v neurcitosti, které ,mdze byt dal neseno tradovanymi teoriemi a minénimi“
a které ,neni né¢im zcela neznamym, i kdyz je [...] zprvu naprosto neuchopitelné®. (2008: 21)

12 ,The immediate present, could we seize it, would have no character but its Firstness. Not that | mean to say that
immediate consciousness [...], would be Firstness, but that the quality of what we are immediately conscious
of [...] is Firstness.”

13 Velmi Casto se druhost projevi predevsim zplsobem, ktery bychom obvykle oznadili jako télesny, ale ktery je
neoddélitelné spjaty pravé s apriorinim uvédoménim si, Ze se néco déje. Jinymi slovy: télesnéa reakce a apriorni
reakce védomi je jednim a tim samym aktem (srov. Bergson 2003: kap. 1).
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Skutec¢nost 0 sobé je néco velmi surového. Nema zadny smysl. Pred-
stavme si, ze se opfeme ramenem o zaviené dvere, abychom je ote-
vieli vyvinutim hrubé sily proti jejich neviditelnému, tichému a neznamé-
mu odporu. Zda se, ze se toto dvoustranné védomi Usili a odporu oci-
ta snesitelné blizko k ¢irému ponéti o skute¢nosti. V celku zde mame
zpUsob byti jedné véci uréen bytim véci druhé. Tomu fikam druhost.
(CP 1.24, 1903)."

Konec¢né tfetosti oznacuje Peirce jev, v némz ke tretimu patfi nutné druhé a k druhému
prvni. Tretosti je napriklad zakon, kontinuita, obecnost apod., jejich spoleé¢nym rysem je,
ze jsou produktem mysleni a jsou reprezentovany (Palek 1997: 12). Peircovymi slovy:

Sotva mine pét minut naseho bdélého zivota, aniz bychom udinili
néjaky druh predpovédi; a ve vétsiné pripadll jsou tyto predpovédi
naplnény. Predpovéd je presto ze své povahy obecnym pravidlem,
které nemU(ze byt naplnéno kompletné. [...] Pokud ve dvojici kostek
padnou Sestky pétkrat po sobé, jde o pouhou stejnost. Shodou okol-
nosti mohou Sestky padnout za sebou i tisickrat. Z toho by vSak neply-
nula sebemensi jistota, ze padnou i v dalSim hodu. Ma-li predpovéd
tendenci se naplnit, musi to znamenat, ze budouci udalosti maji ten-
denci podléhat néjakému obecnému pravidlu. ,Jenze,! namitnou no-
minalisté, ,toto obecné pravidlo neni vic nez pouhym slovem nebo slo-
vy!“ Odpovidam: ,,Nikdo ani nesnil o popreni toho, ze co je obecné, je
ze své povahy obecnym znakem; ale otazka je, jestli mu budouci uda-
losti podlehnou nebo ne. Pokud ano, vase adjektivum ,pouhy‘ se uka-
ze jako neopodstatnéné.” Pravidlo, kterému budouci udalosti maji ten-
denci podléhat, je ipso facto dulezitou véci, dllezitym prvkem v déni
téch udalosti. Tento zpUsob byti, ktery spociva [...] ve faktu, Ze budou-
ci fakta druhosti prijmou urcity obecny charakter, oznacuji jako tretost.

(CP 1.26, 1903).™

14

15

,A court may issue injunctions and judgments against me and | not care a snap of my finger for them. | may
think them idle vapor. But when | feel the sheriff‘'s hand on my shoulder, | shall begin to have a sense of actuality.
Actuality is something brute. There is no reason in it. | instance putting your shoulder against a door and trying
to force it open against an unseen, silent, and unknown resistance. We have a two-sided consciousness of effort
and resistance, which seems to me to come tolerably near to a pure sense of actuality. On the whole, | think we
have here a mode of being of one thing which consists in how a second object is. | call that Secondness.*

,Five minutes of our waking life will hardly pass without our making some kind of prediction; and in the majority
of cases these predictions are fulfilled in the event. Yet a prediction is essentially of a general nature, and cannot
ever be completely fulfilled. To say that a prediction has a decided tendency to be fulfilled, is to say that the
future events are in a measure really governed by a law. If a pair of dice turns up sixes five times running, that is
a mere uniformity. The dice might happen fortuitously to turn up sixes a thousand times running. But that would
not afford the slightest security for a prediction that they would turn up sixes the next time. If the prediction has
a tendency to be fulfilled, it must be that future events have a tendency to conform to a general rule. ,Oh," but say
the nominalists, ,this general rule is nothing but a mere word or couple of words!" | reply, ,Nobody ever dreamed
of denying that what is general is of the nature of a general sign; but the question is whether future events will
conform to it or not. If they will, your adjective ,mere‘ seems to be ill-placed.® A rule to which future events have
a tendency to conform is ipso facto an important thing, an important element in the happening of those events.
This mode of being which consists, mind my word if you please, the mode of being which consists in the fact that
future facts of Secondness will take on a determinate general character, | call a Thirdness."
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Jak uz jsem zminil, doménou Peircovy trichotomie je subjektivita a intersubjektivita. Lze
rici, ze nestejnost téchto kategorii v subjektivni zkusenosti je v komunikaci jako takové hy-
batelem par excellence. Pokud bychom je v jejich propojenosti znovu shrnuli, dalo by se
o prvosti mluvit jako o samovolnosti, o druhosti jako o zavislosti a o tretosti jako o prostred-
kovani (ibid). Napriklad: néjaka nahla situace (prvost) v nas vzbudi pocit trapnosti (dru-
host), z néhoz se odhodlame (tfetost) néjak vymanit. Z vyse uvedenych pojma prvosti od-
povida udalost, druhosti vlastni zapouzdrenost, vtélenost (embodiment) balicku priru¢niho
védeéni, ktery vznika v pribéhu socializace, napriklad vyslovenim néjakého zakazu (tretost)
ze strany rodi¢l. Mira srozumitelnosti zavisi na vsech tfech kategoriich, ale pouze u dru-
hosti a tretosti se o ni da mluvit pfimo, mimo jiné také proto, ze odpor prvosti je v nich jiz
zredukovany a snesitelny. Navazovani tedy spada pod druhost i tretost, ale pouze tretost
je kardinalné odvisla od ¢asu, ktery ma ke svému rozvinuti.'® To znamena od trvani, ¢asu
saturace, nikoli chronu, abstraktniho ¢asu.

Jak se z prvosti stava druhost a tretost? Jak probiha redukce? V prvni radé postupu-
jeme v poznavani vzdy od obecného ke zvlastnimu, jelikoz celek se zjevuje nejdriv. Men-
Si ¢asti, diference, vyvstavaji az postupné smérem k singularitam (Aristoteles 2010: 22).
Redukce tedy probiha jakoby zpétné, pocinajic implicitni saturaci, tj. prvotni srozumi-
telnosti, pro svoji obrysovost obvykle vnimanou v jeji predbéznosti, nedostatecnosti, ne-
pouzitelnosti. Identifikaci ¢asti, tzn. explicitni saturaci, se dostavame k bodu, v némz Ize
rychlosti a dostate¢nosti, pouzitelnosti. Zde je jiz mozné se zastavit a s ustavenym ob-
sahem poznani dal zachazet v jiné doméné, napriklad jednat. Se srozumitelnosti se ale
v poznavani nemusime spokojit - v explicitni saturaci lze pokracovat procesem vazené
selekce, jemuz obvykle fikame kritické mysleni.

Dynamiku zpUsobu, jakym z prvosti vznika druhost, ale pochopime teprve tehdy, az
do schématu pridame pamét. Cas sice plyne jenom jednim smérem a je nezvratny, nikdy
by ale nebyl vnimatelny bez rozdil(l ulozenych v paméti. Diky ni jsme s minulosti neustale
v kontaktu. Pamét ale neni néjakym skladem vzpominek - uc¢astni se vzdy na vnimani, pro-
to Ize take rici, ze fakticky jsme svoji minulosti (Bergson 2003: kap. 1). V paméti jakozto
v lozisku ¢asu s neustalym pritokem pritomnosti se pohybujeme tam a zpatky - predporo-
zumeni, tj. stejné hleda spole¢nou frekvenci s jinym. A pravé zde odvisi od mnozstvi ¢asu
vloZzeného do stale presnéjsiho srovnavani, jestli bude vysledné poznani uréeno pouze tim
mezi tretostmi, nasledné pak mezi tretostmi a druhostmi. Pozadavkem poznavani obvykle
rozumime to, ze by vSechny zpétné pohyby mely jit hypoteticky az k prvosti (véc o sobé).
V zajmu srozumitelnosti vsak miize stacit - a ¢asto opravdu staci - sestoupit do druhosti,
pfipadné se dokonce pohybovat pouze v tietostech.

Jak tedy vypada pohyb v ,hornich patrech® srozumitelnosti? Podivejme se na nékolik
technik, jejichz aplikaci Ize hravé identifikovat vSude tam, kde se mize odehravat rozumeé-
ni. Jak uvidime, vSechny techniky spocivaji v dialektické soucinnosti vybéru a vylouceni,
zvyraznéni a snizeni vyznamu, elevace a eliminace. Nelze néco zvyraznit bez odsunuti née-
¢eho jiného do pozadi.

V roce 1951 probéhl pod vedenim Roberta Silveyho vyzkum srozumitelnosti rozhla-
sového vysilani ve Velké Britanii (Silvey 1951). Kromé zjisténi, Zze dominantnim faktorem

16 Na druhost mame vliv pouze velmi dlouhodobym Usilim, jako je napf. socializace, péstovani sportu, pracovni
kariéra atd. OvSem pouze v rozsahu plasticity nasich instinkt, podminénych reflext a hlubokych navykd.

17 V celku je pocet ¢éasti nekonecény - vSe souvisi se v§im.
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pl, které sice nezarucuiji, ale zvysuji pravdépodobnost porozuméni jednotlivym poradiim:
a) omezeni poctu hlavnich bodu, kdy ostatni body jsou zhruba ve stejné mire druhotné;
b) jasna shrnuti, pokud mozno na za¢atku i na konci; c) jasnost a zivost stylu; d) konkrét-
nost, vécnost jak obsahu, tak jeho podani; e) ilustrace kazdého principu ¢i abstrakce. Sro-
zumitelnost naopak stézuje: a) prilis rychlé podani; b) kvétnaté nebo knizni metafory; c) pri-
lis dlouhé véty; d) slozity slovnik; €) slozité konstrukce vét, Casto s premirou prepozic.

K témto postupiim Ize pfidat mnoho dalsich. S inkluzi a exkluzi se setkavame v mnoha
velmi heterogennich podobach, ale zakladem vSech je opakovani a opakovatelnost. Tak
jako neexistuji dvé stejné véci, neexistuji ani dvé stejné udalosti. Opakovat se mize jenom
to, co proslo redukci, a naopak. Opakovany vyskyt je vniman jako relevantnéjsi a/nebo
ontologicky vyssi nez vyskyt singularni (napr. tradice vs. experiment); ma pevnejsi misto
ve svété a v predporozumeéni. Opakovani ve formé redundance (napf. zbozi jednoho typu
ve wloze, prazdna ¢ekarna, stos formulard) nebo ostenze (napfr. zvuk kliknuti mysi, palco-
vé titulky, ostnaty drat) zvysuje pravdépodobnost Uspésného ¢teni a vylou¢eni Sumu. Opa-
kovani s variaci vytvari synergii - to, co je zdlraznované v mnohych, ale souvisejicich po-
dobach (napf. merchandising), v rGznych, ale v jedno zahrnutelnych ¢asech a na rGznych
v jedno zahrnutelnych mistech je dlraznéjsi nez suma jednotlivych ¢asti dirazu (zpravidla
medialni kampan, ploSna mobilizace, vizualni trend apod.). Opakovani m(ze fungovat jako
Gasovy ekvivalent prostorové nepfehlédnutelnosti. Opakovani se déje na vsech Urovnich
obecnosti, proto jej vétsinou prehlizime tim, Ze pricitavame vétsi vahu rozdillim, zatimco
opakovany podil zUstava stale v pozadi (opakovany vychod slunce, opakované pouziti fra-
ze, opakované dodrzeni zakona nebo dramaturgie televizniho vysilani, opakované kychnu-
ti, opakujici se produkt na vyrobnim pasu). Redukce svéta na opakovatelnost ¢asti je ele-
mentarni formou jeho poznavani, ale i konstrukce.

Opakovatelnost se tyka jak figury, tak i pozadi. Opakovatelnost figury spociva v jeji
kompatibilité s mnozstvim riznych prostredi, a naopak prostredi se stava o to opakovatel-
néjsSim, o¢ vice raznych figur dokaze pojmout. V pripadé prostredi se univerzalita zaklada
na naddeterminovanosti, robustnosti (napr. operac¢ni systém, hala vlakového nadrazi, ve-
fejna sféra), v pripadé figury jde o nejnizsi spolecny jmenovatel ucinkem elize (napfr. tisko-
va zprava, celebrita, americka vlajka).

Nahlédnuto z jiné strany, Ize kromé jednoduché opakovatelnosti hovorit také o opa-
kovatelnosti slozene, kterou Roland Barthes (Barthes 2004) oznacoval jako mytologie
aneb sekundarni sémiotické systémy. Komunikace jako stroj na metafory (Lakoff - John-
son 2002) neustale produkuje opakovatelnou zastupnost na bazi blizkosti motivované
i arbitrarni.'® Mytologizace, metaforizace, ikonizace usnadnuje a urychluje diskurzivni za-
chazeni se svétem. V zrychlujicim prostredi stoupa potieba stale daraznéji pojmenovavat
stale rychleji se vynorujici variace. Vznikaji tak vlastni vahou se stahujici smy¢ky - osu-
dem zamyslenych ukazateld relevance nakonec neni nez jejich hyperinflace.'®

18 Napriklad logo zastupuje zizen, déjinny pribéh o vykofistovanych délnicich zastupuje Marxovu teorii, volebni
preference zastupuiji politické zasluhy, tvaf moderatora zastupuje kvalitu zpravodajstvi, graficky design zastupuje
obsah média, citacni aparat zastupuje nalezitost k védé, vymluvnost privodce zastupuje kvalitu prohlizeného,
poradi v Zebfi¢ku zastupuje relevanci, nova technologie zastupuje smysl pokroku atd.

19 SymptomU najdeme mnoho, pfedevSim pak popularité konceptd obnasejicich néjakou zménu: rekurzivni
reflexivita, zmény paradigmatu, revoluce, generace, vék, doba, dekada takovéa a takovd, jejich nastupy a konce,
smrti, atd. atp. Této tendence si vSiml jiz Friedrich Nietzsche, kdyZz mluvil o tzv. ,&tvrthodinovych prorocich®
(Nietzsche 2010b: 269 (164)). Touha pojmenovat, charakterizovat, vyrazit do doby svij symbol s nadéji v jeho
historicky Uspéch nebyla nikdy tak vSudypfitomna jako dnes. Za skromny ptiklad rekurzivni reflexivity bychom
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VSechny komunikacni techniky aktualizuji exkluzi jiného, ale teprve pod vlivem jejich
normalizace se prvost stava prisné ostrakizovanou. Cilem exkluze je zjednat si hladky pri-
stup k minulosti a budoucnosti, ziskat kone¢nou kontrolu nad dénim v jeho plnosti neu-
stale ohrozované udalosti. Ovsem skutecnost, ze tento cil ze své povahy mizi v nekonec-
nu, prozrazuje nevyhnutnou iluzornost jeho zavrseni. lluzornost, ktera je estetizaci zcela
mimoestetické skutecnosti. Takto ,zvladana“ skute¢nost klade diky své vybranosti a lad-
nosti mensi odpor, jehoz dalsi zmensovani zvySuje rychlost cirkulace. Esteticka rovina
komunikace plyne z plynulosti navazovani potlacenim udalosti, tedy ¢asu, ktery se ,,nery-
muje sam se sebou” (Petficek 2007: 61).%°

TakzZe stejné jako se podle zakon( aerodynamiky dosahuje ladnymi tvary co nejnizsi
odpor vzduchu, logice intenzivni autopoietické souhry komunikacénich pozadavkd, podmi-
nek a taktik fikam sémiodynamika.?’ Sémiodynamika se jakozto tendence projevuje me-
tamorfozou diskurzivné uzplsobovaného prostredi, jehoz prvky chtéji v zajmu rychlos-
ti a dosahu své diseminace klast co nejmensi odpor v co nejvétsim mnozstvi heterogen-
nich situaci. To znamena, ze optimalizace prenosu, jeho ,hladkost” dosahovana potlaco-
vanim jiného, se tyka jak figur, tak pozadi. Rozumét ji Ize zcela urcité jako homologaci,
ale nikoliv jako standardizaci, jelikoz sémiodynamika se fidi pohyblivymi a nespecifikova-
nymi konstantami, podivnymi atraktory,?? které navic samy o sobé prochazeji sémiodyna-
mizaci. Dlouhodobym ,projektem* sémiodynamiky je tedy fraktalové zapouzdreni a ergo-
nomizace svéta. Reéeno jesté jinak: sémiodynamika je sebezéchovnym narokem komu-
nikacni smycky.

Systémickou obranyschopnost vici jinému nachazime v sémiodynamice manifesto-
vanou materialné, symbolicky i kognitivné, nebo jak jiz bylo feCeno - v celkové diskur-
zivni praxi. Sémiodynamika tady byla vzdy; v urCité mire je vlastni veSkerému poznava-
ni a jednani jako takovému. Jenze dokud smysl vSeho poznavani a jednani uréoval tzv.

si mohli vzit Ctivy a ilustrativni ¢lanek publikovany v lifestylovem Casopise Intelligent Life, v némz se jeho autor
Jonathan Meades (Meades 2009) zamysli nad pfemnoZzenim slova ,ikonicky” v posledni dobé. V§ima si, Ze pocet
uziti tohoto slova v New York Times stouplo z 11 pfipad( v roku 1988 na 141 v roku 1998 a 442 v roku 2008.
Mezi vyznamy, které podle néj mlze ,ikonicky” nést, patfi zejména: vyznamny, oslavovany, horlivé propagovany,
uctivany, zavedeny, skryty (sic!), autenticky, zavidénihodny, snadno rozpoznatelny, zapamatovatelny, dulezity,
vazeny, stereotypni a atypicky, reprezentativni, neobvykly, klikafsky, popularni, vyhledavany, pristupny
a véudypfitomny. Jeho vlastnimi slovy: ,Zijeme v éfe bezuzdné oslavy a exponencidlnich hyperbol. Nikdo uz
celé léta nechvali oznacenim 100 %: 120 % je normalni a 150 % stézi vyjimecny. VSechno je svétova tfida. [...]
Kazda rockovéa kapela, ktera si projde drogovou spousti a manazerskou zpronevérou, nacez se napravi [...] je
legendarni.”

20 ,Jestli pivab davéa prednost kfivkam pred liniemi lomenymi, je to proto, Ze kfivka méni neustéle smér, pricemz ale
kazdy novy smér je udany ve sméru predchozim. Vnimani lehkosti pohybu se tu tedy poji s potéSenim, Ze vlastné
zastavujeme Cas a ze v pritomnosti mame i budoucnost.“ (Bergson 1970: 21)

21 Pojem jsem zvolil a definoval nezavisle na praci H. Loeckenhoffa (2005), jehoZ cilem je prehodnotit védecké
metody a transdisciplinaritu v zajmu vétsi vztazenosti védy k proméné spole¢nosti pod vlivem informacnich
a komunikac¢nich technologii. Moje pojeti sdili s Loeckenhoffovym sémioticky pfistup k dynamice komplexity.
Na rozdil ode mne ale zasazuje sémiodynamiku do Sir§iho ramce systémové teorie a samotny pojem chéape
pouze jako prozatimni, pracovni vyraz.

22 Pojem atraktor, pochazejici z teorie chaosu, vyjadfuje cilovy pohyb neboli prvek fadu v chaosu. Tak napf. pohyb
kulicky vhozené do trychtyfe konci nutné v jednom bodé - jde o atraktor mezniho cyklu. Atraktorem nemusi
byt pouze bod, ale jakykoliv z jednoduchych geometrickych Utvart nebo jejich kombinaci. V pfipadé, kdy nelze
atraktor popsat takto jednoduse, protoZe vykazuje priliSnou komplexitu a detailnost, oznacuje se jako podivny
nebo také chaoticky. Podivné atraktory se vyznacuji dvéma rysy: nesmirnou citlivosti na pocatec¢ni podminky
a fraktalovou strukturaci (srov. Coveney - Highfield 1995: 246-257). Jejich popisnou silu Ize uplatnit u riznych
chaotickych vyvoju nejen v prirodnich, ale i v socialnich védach (napft. Urry 2005). V pfipadé vyvoje médialniho
prostredi, o které se mi zde jednd, Ize o podivném atraktoru hovotit teprve s digitalizaci, resp. fraktalovou
strukturaci tohoto prostredi (viz vyse).
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transcendentni oznadcujici (tj. néjaka forma Peircovy prvosti, jako napf. pravda, Buh,
spravedinost, substance, Idea, Ja, autenticita, pokrok)?® podléhala sémiodynamika , ko-
rekci“. Na diskurzivni praxi méla vliv sekundarni, protoze primarni hledisko ur¢oval tran-
scendentni oznadujici. Re¢eno jinak: v poznani a jednani byla intersubjektivné dilezitéj-
Si napriklad pravda, spravnost, vira nez srozumitelnost. Nicméné ve chvili, kdy toto inter-
subjektivni korektivum vymizi, zeslabne nebo svij vliv rozstépi do vicera konkurencénich
podob, zmensi se i jeho schopnost podminovat sémiodynamickou tendenci diskurzivni
praxe. Prvost v takové situaci vykazuje pluralitu a roli transcendentniho oznacujiciho pre-
bira druhost a tretost. V historické situaci, kdy smysl diskurzivni praxe prestava byt uréen
ka do té doby druhorada srozumitelnost. Prostredek se stava cilem. Smyslem optimali-
zace se stava optimalizace sama. Sémiodynamika de facto ,,zesrozumitelnuje” svét v za-
jmu jesté ucinnéjsiho ,,zesrozumitelhovani“, a silné mediatizované prostredi predstavu-
je jak jeji nejviditelnéjsi disledek, tak jeji nejvlastnéjsi podminku. Preferovanim stejného
a vylucovanim jiného pozadi vybira nebo uzputsobuje figury tak, aby zlepsilo svoje pozice
v dalSich komunikac¢nich cyklech. Jinymi slovy, sémiodynamika je konjunkturou navazo-
vani. To znamena, ze Sance pro zachyceni udalosti jakozto nenavazani, Ciré prvosti a ne-
srozumitelnosti klesa s mirou sémiodynamizace prostredi.

Pouhé prodlouzeni této uvahy nicméné naznacuje, ze pokud by se medialni prostredi
uz jen stale vic sémiodynamizovalo, vedlo by ke stavu, ktery nepripousti naprosto zadnou
udalost. Mira pripousténé novosti by se limitné blizila k nule a historické védomi by se ocit-
lo v néjaké formé staze. Tohoto paradoxu si vSima Frederic Jameson, kdyz poukazuje na

[ekvivalenci] mezi nebyvalym tempem zmény na vsech urovnich social-
niho Zivota a nebyvalou standardizaci vseho, [...] paradox, ktery Ize sta-
le konceptualizovat, ale pouze v obracenych pomérech: [...] stale in-
tenzivnéjsi zména je totiz umoznéna pravé standardizaci.

(Jameson 1994: 15)

Pokud ovSsem nechceme tvrdit, Zze ke zménam jiz nedochazi, musime se ptat, jak je zmé-
na mozna navzdory sémiodynamice. Rozumime-li zméné jako vznikani noveho, tj. uda-
losti, ptame se, nakolik medialni prostredi toto vznikani umoznuje, ¢i mu zamezuje spo-
kojenim se se starymi ramci. Odpovéd musi spocivat ve vysvétleni, za jakych podminek
sémiodynamika pripousti udalost.

Jak jiz bylo receno, udalost jako oteviena rana skute¢nosti vola po imunitni reakci na-
vazanim, kdy kazdy okamzik je jakoby zacatek uprostred ¢asu. Navazani je pak dostatec-
né nebo nedostate¢né a uspésné nebo neuspésné. Podle toho, nakolik dojde po fazi pr-
votni srozumitelnosti k navazani na druhosti a tretosti, kterézto udalosti predchazely, Ize
rozliSovat udalost produktivni a neproduktivni. Produktivni udalost udefi v pIné sile: zejici
rana fatalni podkodovanosti jako by viibec nemizela,?* pripadné mizi bolestivé pomalu, fi-
dit se Ize pouze uzkym okruhem druhosti, tj. instinkty, intuici, navazani je silné emotivni.

23 ,Western Philosophy.... has also been in a broader sense, ‘logocentric’, committed to a belief in some ultimate
‘word’, presence, essence, truth or reality which will act as the foundation for all our thought, language and
experience. It has yearned for the sign which will give meaning to all others, - ‘the transcendental signifier’ -
and for the anchoring, unquestioning meaning to which all our signs can be seen to point (the transcendental
signified’).” (Eagleton 2008: 113)

24 Tyto situace byvaji Casto charakterizovany distorzi ¢asu, pocitem, Ze se toho v kratkém okamziku udéje prilis
mnoho.
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Do navazani se vklada obrovska energie ve snaze zaplnit cézuru s existencialni naléhavos-
ti. Neproduktivni udalost, naopak, nerozezvuci zadny alarm: takrka ,vSe po starém®; z(-
stane pouze zanedbatelna, pfipadné zcela nezbadatelna jizva.?® V neposledni radé je tie-
ba zdlraznit, ze bez konceptu produktivity udalosti bychom spadli do pasti esencialismu,
napriklad v podobé Borgesovy metafory mapy a uzemi. Bez ohledu na stupen produktivi-
ty se stale jedna o vznikani jedné roviny - diskurzivni praxe.

Neproduktivni udalost Ize ilustrovat na pripadu, kdy v roce 2010 kalifornska policie
nespravné vyhodnotila komiksovou postavu tematizujici pedofilii a varovala rodice, aby
byli ve stfehu, kdyz ji zahlédnou. Popularni internetovy mem Pedobear policie dezinter-
pretovala jako symbol, podle néhoz se vzajemné poznaji pedofilové (Chen 2010). Fakt,
ze policie spolu s lokalnimi médii Spatné ,precetla” udalost jako starou hrozbu v novém
Satu, naznacuje presycenost medialniho a kulturniho ramovani, pod kterym zlistava za-
kryt plvodni davod k obavam. Tedy d{ivod bez médii vyhledavaného dramatu a spektak-
lu. Domnivam se, zZe vtipnost této postavicky spociva pravé v jeji schopnosti sublimovat
pfehnany strach zapri¢inény neadekvatnim nazvétSovanim hrozby sexualnich utokl. Tedy
jako kdyby se prilisna redukce hroutila pod svoji vlastni vahou.?®

Udalost mlze byt ziednodusena v takové mire, ze pak dochazi k efektu jakoby zasadni-
ho rozpojeni prvosti a tfetosti, jez si za téma mnoha svych praci bral Jean Baudrillard. Tato
rozpojenost ale vznika paradoxné pravé excesivni propojenosti. Neomezovanym prodluzo-
vanim smysluplné saturace dochazi az k saturaci patologické v podobé paranoie a schi-
zofrenie. ,Everything is connected”, jak fika americky spisovatel Thomas Pynchon, zna-
my svym literarnim zpracovanim paranoie. ,Paranoidni tendence totalizovat nachazenim
propojeni mezi vSim je pouze extrémni podobou nutnosti Cinit svét srozumitelnym zavadé-
nim néjakého radu, tvorbou néjakych spojll, prostfedky metaforického promitnuti” (Simons
2000: 217). Schizofrenik trpi neschopnosti prirazovat spravné komunikac¢ni mody: a) sdé-
lenim, ktera prijima od druhych osob; b) sdélenim, ktera sam neverbalné pronasi a vyjadru-
je; ¢) svym vlastnim myslenkam, podcitkim a viemim (Bateson 2000: 205). A jelikoz neni
schopen rozliSovat vahu toho, s ¢im se setkava, a tedy vylucovat nepodstatnosti, neustale
zmnozuje pocet vazeb, coz nutné usti do stavu, v némz vSe souvisi se vsim.

Na protilehlém konci se nachazi naha udalost, antiparanoia, kterou Pynchon (2000:
515) charakterizuje jako stav, ve kterém ,,nic neni propojeno s ni¢im, stav, jejz malokdo
z nas dokaze snést po delsi dobu®. Tato nesnesitelnost nas urguje k redukci ve druhost
a tretost. Obecné vzato, zahlédnout prvost jakozto prvost Ize pouze vynalozenym usilim
(viz pozn. ¢. 18) anebo nasilim, radikalnim prolomenim normality. Ac¢koli stoji na zacatku
kazdého setkani, mizi pod uc¢inky konceptualizace. Za priklad velmi produktivni udalos-
ti Ize bezesporu povazovat teroristické utoky 11. zari 2001. Rana radikalni jinakosti, ktera
se nasilné a necekané otevrela v zivotech mnoha lidi, z(istavala nezacelena jesté néjakou
dobu poté. Vzpomenme si jenom, jak se prvni reflexivni pokusy o hojeni omezily na neko-
necné opakovani stézejnich zabérd v televizi, takrka jako by slo o néjaky pedagogicky trest
otrocké repetice udéleny za nepredvidavost.

25 Kazda zacelena jizva se mlze Casem zase otevrit béhem prehodnocovani, vysetrovani, patrani, badani.
Za neproduktivni zde nepovazuji produktivitu nulového, ale pouze zanedbatelného stupné. Nulova produktivita
neni nez postulatem faktické neexistence.

26 Podobny exces najdeme v romanu White Noise (DeLillo 1986). Jeho autor, Don Delillo, v ném svoje postavy
konfrontuje s neobvyklou turistickou atrakci: nejfotografovanéjsi staji v Americe. Usty jedné z postav DelLillo
charakterizuje atrakci jiz jako zcela neviditelnou. Pravé pro jeji dokonalou zredukovanost na obraz sebe sama
plvodni staj uz nikdo nevidi.
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Pokud pozadavek rychlosti prevazi nad pozadavkem prisnosti a kritické saturace, na-
vazani nema na vybér a musi se spokojit se svym predporozuménim. VedlejSim ucin-
kem rychlosti je tedy nevyhnutelné upfednostnovani starych ramcu, které jsou okamzi-
té po ruce, pred kritickym myslenim vyzadujicim dostatek ¢asu. Zjednodusené receno:
ackoli jej spojujeme s pokrokem a inovacemi, zvySovani rychlosti posiluje také tendenci
ke konzervativismu. Urcitou vyjimkou mohou byt traumatické situace (tj. produktivni uda-
losti), jejichz pronikavost dosahuje takrka existencialni hloubky a dlouhodobé se vzpi-
ra jednoduchému zarazeni. Sémiodynamika medialniho prostredi vede k systemickému
oslabeni vztahu k ¢&iré jinakosti, tedy k situaci, kdy se tento vztah obnovuje spolehlivé jiz
pouze jako trauma.

4. Podil socialnich véd na sémiodynamice

Pripomenme si, ze reflexivni povaha pozdné moderni spole¢nosti znamena mimo jiné
také hlubokou implikaci socialnich véd, jelikoz ,,chronicka revize socialni praxe ve svét-
le poznani této praxe je jednou nejvlastnéjsich tendenci modernich instituci“ (Giddens
1990: 40). Domnivam se proto, Ze prave ten druh reflexivni tendence, které rikame soci-
ologizace spolec¢nosti, ma velky podil na procesech, jez usti v sémiodynamiku. Rekuper-
ace, které podlehla kriticka teorie, se tyka také socialnich véd. Jejich performativni po-
vahu Ize pozorovat nejlip na tom, jak dalekosahle se sociologické premysleni a kategorie
ucastni na tzv. zdravém rozumu. Jenom ve strucnosti dva priklady:

Kdyz manzelé Bergerovi s Hansfriedem Kellnerem (Berger - Berger - Kellner 1974: 71)
premysleji nad tim, jak rdzni experti nabizeji rizna ,baleni” personalizace, dospivaiji k zavé-
ru, ze i ¢lovek, ktery vyhledava marginalni diferenciaci, nachazi formu personalizace, kte-
ra uz stejné byla , predbalena’” néjakym expertem, jakkoli se honosi nalepkou ,,alternativni®.
Pokud by Slo o reprezentativni postoj socialnich véd, narazely by v takovychto pripadech
na vlastni metodologickou tautologii: jelikoz nedokazi hovorit o singularitach a udalostech
a pocitat s neznamem, z(istava pro né jiné daleko za hranicemi stejného. Udalost zcela ne-
produktivné mizi v mimovédecké oblasti pod pojmy odchylky, vyjimky. Konkrétné tato tauto-
logie fika, ze ¢lovék si nemize osvojit jinou personalizaci, protoze kdyz si ji osvoji, tzn. kdyz
socialni véda vi, ze si ji osvoji, tak je to vzdy uz takova personalizace, kterou socialni véda
zna, a proto nemUize byt nova. Pocitame-li vSak s udalostmi a s nevédénim, vime, Ze oprav-
du Uspésna a autonomni personalizace je ze své povahy nutné neviditelna. Jenze v ocich
takové védy je Uspésna personalizace vilastné nepodstatna, i kdyz véda deklaruje opak.

Kdyz socialni védy generalizuji a vytvareji modely socialni skutecnosti, trpi stejnymi sé-
miotickymi schodky a prebytky, jaké jsem popsal vySe. Kdyz Giddens (Giddens 1990)
rika, ze diky globalni propojenosti jiz neexistuiji ,ti druzi“, nejenze falesné ohlasuje, ze ra-
dikalni alterita uz nehrozi, ale také to, ze uz nema smysl s ni pocitat. Domnivam se proto,
7e pravé udalost otevira moznost prehodnotit mnoho socialnévédnych pristupl ke sku-
tecnosti, nejen necitlivost k minoritnim modeldim.

Shodneme-li se, Ze mizi, pripadné se radikalné proménuiji autority, napriklad pravé pod
vlivem viditelnosti (Meyrowitz 2006), a budeme-li hledat nova loziska divéry, zjistime moz-
na, ze se prevtélila do samotnych komunikacnich podminek, jako je flexibilita, tekutost,
rychlost, okamzitost, srozumitelnost. Pokud nas zajima socialni zména, neni jiz mozné
prehlizet, nakolik se jakakoli zména ocita v pasti sémiodynamiky. Co vypada jako prekotné
tempo zmén, je dost dobre pouze mnohonasobnou variaci na zpomaleni.
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