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Termin Zzanr neni v medialnich studiich
zadnou neznamou. Lze se s nim setkat
prakticky ve vSech uc¢ebnicovych textech,
véetnétéch dostupnychvestiné (viznapf.
Chandler 2002: 158-160; Lacey 2000;
¢eskypak: BurtonaJirak2001: 168-193;
McQuail 1999: 295-301). V komunikac-
ni védé a medialnich studiich zanr slou-
Zi prevazné jako nastroj klasifikacni, ,,uzi-
te€¢ny pro orientaci v nepreberné hojnosti
medialnich vystupl a jako pomoc pfi po-
pisovani a kategorizaci obsahu*“ (McQuail
1999: 296). Zanr tak éasto pomaha vy-
mezit predmét vyzkumu (napr. analyzy se-
rial(l, televiznich debat, romantd pro zeny
apod.) nebo figuruje jako proménna v ob-
sahovych analyzach. Akademicka Zurna-
listika pak pouziva zanry predevsSim jako
nastroj pedagogicky, kdy se cilem vzdéla-
vani stava zvladnuti novinarskych postupl
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adekvatnich k danému zanru (napf. repor-
taz, zprava, editorial apod.).

Pri hlubsim zamysleni se tedy ukazuje,
ze zanr jako koncept prostupuje drtivou
vétSinu oborovych praci a medialni stu-
dia si bez néj nelze predstavit. Presto teo-
rie zanrd zGstava v domacim prostredi ne-
reflektovana a nerozvijena. Nutno dodat,
ze tento nedostatek zajmu, pokud by byl
formulovan explicitné, se mUze oprit o po-
mérné rozSifené skeptické stanovisko,
jez nalezneme treba v McQuailové Uvo-
du do teorie masové komunikace, knize,
jez diky svému ¢eskému prekladu méla au-
toritativni pozici pfi vymezovani oborove-
ho pole zdejsich medialnich studii. Acko-
livjsme vyse jiz ukazali, ze Dennis McQuail
priznava zanru jistou hodnotu pfi klasifika-
ci medialnich obsahu, tento koncept podle
néj neni ,,obzvlast ucinnym nastrojem ana-
lyzy, protoze zkratka existuje prilis moznos-
ti jeho uziti. Neni jednoduché dosahnout
objektivniho rozliSeni mezi tim ¢i onim zan-
rem; soulad rozpoznani a porozuméni mezi
podavateli a prijemci, jenz je charakteristi-
kou zanru, neni snadno demonstrovatelny*
(McQuail 1999: 297). Podobna stanovis-
ka nejsou ojedinéla,? avéak alespon z&asti
je Ize pripsat na vrub vlivu klasickych a ne-
oklasickych pojeti Zanru, jez opomijeji sou-
¢asny stav prislusné teorie, ktera ma nyni
za sebou tri dekady (re)formativnich pole-
mik a interdisciplinarniho krizeni. V tradi¢-
nim pojeti zanry operuji jako archetypalni
textualni kategorie, a proto se v nich jaky-
koliv nesoulad ohledné prinalezitosti kon-
krétniho textu k néjakému zanru jevi jako
problém.

1 Prace na této stati byla podporena grantem &. P401/11/2338 GA CR, ,Soudasné pfistupy v historické

epistemologii* (fe$eném na FLU AV CR).

2 Srov. napf. tvrzeni Davida Bordwella: ,Teoretikové dosud nedokazali vytvorit koherentni mapu systému zanrd
a 7adna striktni definice jednoho konkrétniho Zanru se dosud nedockala Sirokého pfijeti. [...] Zadny pisné
deduktivni soubor principl nedokaze vysvétlit zanrova uskupeni.“ (Bordwell 1991: 147). Alternativa k ,objektivnimu
rozliSeni® musi sice vychézet ze situovaného porozuméni, nicméné i tak se dokaze vztahovat k obecnéjsim
principtim: ,Usudky &i dohadly, které &inime o vhodnych a relevantnich konvencich aplikovatelnych v konkrétnim
pfipadé, budou strukturovat nase ¢teni, navadét jeho sméfovani, nase ocekavani toho, na co narazime. Ale jsou
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Od skepse k socialnimu
pojeti zanru
Ve svétle snah o ,nasilnou” klasifikaci tex-
ta je jista mira skepticismu ziejmé na mis-
té a mize se odvolavat k principlm kriti-
ky konceptu zanru, s niz v ramci programu
dekonstrukce prisel Jacques Derrida. Ten
ve svém vlivném eseji® s nazvem The Law
of Genre napadl moznost klasifikace tex-
t4. Derrida zanr vnima jako autoritativni ra-
mec: ,Jakmile zazni slovo ,zanr", jakmile
je zaslechnuto, jakmile si ho ¢lovék poku-
si predstavit, je narysovana hranice. A kdyz
je stanovena hranice, normy a zakazy ne-
jsou daleko pozadu.“ (Derrida 1980: 56).
Zanr je podle Derridy zakonem a jeho napl-
ni je uchovani cistoty, nemiseni zanru; do-
jde-li k takovému jevu, jedna se o transgre-
si. Vzhledem k interpretacni otevienosti tex-
td - Derridav leitmotiv - vSak Derrida po-
stuluje k zakonu zanru protizakon, jimz je
vzdy pritomna kontaminace, necistota, kte-
ra vyvéra z toho, zZe vlastnost textu urcujici
jeho zanr nikdy nemtize zanru nalezet; Der-
rida hovori o ,jakési Ucasti bez prinalezitos-
ti“ (Derrida 1980: 59). Prestoze tedy ,kaz-
dy text se ucastni na jednom nebo nékolika
zanrech, zadny bezzanrovy text neni“ (Der-
rida 1980: 65), klasifikace z(stava marnym
ukolem, nebot ucast bez prinalezitosti neu-
moznuje uzavreni jakékoliv taxonomie.
Derridovo skeptické stanovisko na jed-
né strané signalizovalo upadek neoklasic-
kych teorii zanru, na strané druhé se stalo
soucasti polemik, jez sice ani dodnes ne-
vyustily v Sirsi konsenzus, nicméné se sho-
duji v tom, ze ma-li byt zanr néjak defino-
van a pouzit k analytickym ciliim, musi jeho
definice vychazet ze socialniho kontextu,
nikoliv z atributl textu. Ralph Cohen na-
priklad oproti Derridovi zd(raznil, ze zanry
nepredstavuji neménnou taxonomii, nybrz

vzdy maji historii: ,Jelikoz kazdy zanr se se-
stava z textd, které se hromadi, seskupo-
vani predstavuje proces, nikoliv konec¢nou
kategorii. [...] Pokud ¢loveék o zanru uvazu-
je jako o procesu, tato kritika [zanr( jako
fixnich kategorii] je neudrzitelna.” (Cohen
1986: 203-205).

Také Tzvetan Todorov, jenz jesté v dile
The Fantastic: A Structural Approach to
a Literary Genre (Todorov 1975) zavrSu-
je strukturalisticky pfistup k zanru,* se ¢a-
sem priklonil k prvnim teoretik(m, ktefi pro-
mysleli socialni a historické definice. Prikla-
dem této snahy je studie The Origin of Gen-
res (Todorov 1976). Todorov zde navrhuje
vnimat zanry jako dynamickeé entity, a to v
diachronnim smyslu, tedy nikoliv jako ima-
nentni a synchronni struktury, ale jako his-
torické objekty, jez maji ptivod v socialni in-
terakci: ,Ve spolecnosti se opakovany vy-
skyt urcitych diskurzivnich vlastnosti institu-
cionalizuje a jednotlivé texty jsou vytvareny
a vnimany ve vztahu k normé ustavené tou-
to kodifikaci. Zanr, literarni nebo jiny, neni
ni¢im jinym nez kodifikaci téchto diskurziv-
nich vlastnosti.“ (Todorov 1976: 162). Po-
dobné zacali zanr konceptualizovat i mar-
xismem ovlivnéni literarni védci. Napriklad
podle Jamesona se jedna o spoleCenskou
smlouvu mezi hlavnimi aktéry komunikace:
,Zanry jsou v podstaté literarni instituce &i
spolecenské smlouvy mezi autorem a spe-
cifickym publikem, jejichz funkci je vyme-
zit radné uziti konkrétniho kulturniho arte-
faktu.” (Jameson 1982: 106). Sovetsky lin-
gvista Michail Bachtin se podobné domniva,
ze zanry vymezuji prostor, v némz jsou ne-
utralni jazykové prvky pouzivany v konkrét-
nich promluvach takovym zplsobem, ze
nabyvaji pomérné jasné vyhranény socialni
Ucel. V dusledku pak, Bachtinovymi slovy,
~promluvy a jejich typy, to jest reCové zanry,

3 Pozornym ¢tenarm neunikne, Ze i toto oznaceni predstavuje zanrovou klasifikaci.

4, Usilovali jsme o vytvoreni ,imanentni’ studie fantasti¢na,” piSe zde Todorov, ,0 rozliSeni kategorii, jimiz maze
byt popséano za opory toliko vnitfnich nutnosti. [...] KdyZ je Zanr ustaven, mizZeme se jim zabyvat zvnéjsku
- z hlediska literatury obecné, nebo dokonce spolec¢enského Zivota.” (Todorov 1975: 157-158).
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predstavuji hnaci femeny od déjin spolec¢-
nosti k déjinam jazyka“ (Bachtin 1986: 65).

S ohledem na tento trend v teorii zanru
se skeptické stanovisko jevi jako neopod-
statnéné, nebot se vztahuje k prevazné
opusténé koncepci, ackoliv ta mize v béz-
ném védéni nadale previadat. Novodobé
teorie zanru vsak jiz jako problém nevidi
prinalezitost konkrétniho textu k urcitému
mistu v zanrové taxonomii, nybrz se zaby-
vaji samotnym aktem klasifikace. K nejcas-
téji pfijimané definici tak dnes patfi ozna-
¢eni zanru jako ,,socialniho jednani“, jehoz
obsahem jsou ,typizovana rétorické akty
zasazené do opakujicich se situaci“ (Miller
1984: 159).

Predstaveni soucasné teorie

a vyzkumu

Knihu Genre: An Introduction to History,
Theory, Research, and Pedagogy ve spo-
luautorstvi Anis S. Bawarshi a Mary Jo Reif-
fové (2010) Ize vnimat jako jakési aktualni
ohlédnuti za vyzkumnou aktivitou, jez se od-
vozuje pravé od nového pojeti zanru. Defi-
nice, k niz se autori hlasi, tento stav zce-
la reflektuje a zaslouzi si byt uvedena v cel-
ku: ,Zanr dospél do stadia, kdy jiz neni de-
finovan toliko jako prostredek pro organizo-
vani druht textd, ale spise jako mocensky,
ideologicky aktivni a historicky promén-
livy tvirce podoby (shaper) textll, vyzna-
mU a socialniho jednani. Z této perspekti-
vy jsou zanry chapany jako formy kulturni-
ho védéni, jez konceptualné ramuiji a zpro-
stredkovavaiji zplisob, jak rozumime a typic-
ky jedname béhem rlznych situaci. Ten-
to pohled uznava zanry jako jak organizuji-
ci, tak i generujici druhy text(l a socialniho
jednani v komplexnim, dynamickém vzta-
hu jednoho k drunému.” (Bawarshi - Reiff
2010: 4). lronicky, zanr samotné mono-
grafie neni bezprostredné evidentni. Acko-
liv se podle titulu jedna o spiSe ucebnico-
vy text, ve skute¢nosti se v ném neoperuje
s jednoznacnymi vyklady. Vezmeme-li tedy
autory za slovo a vyjdeme-li z jejich vlastni

definice, zjistime, ze socialni akt, kterého
se snazi docilit, je spiSe poskytnout pre-
hled souc¢asnych pfistupl, obhajit analy-
tickou relevanci svého ustredniho koncep-
tu a poskytnout zakladni orientaci v termi-
nologii a literature oboru. Monografie tedy
predstavuje spiSe rozsahlou prehledovou
studii, jez ve vymezenych oblastech sledu-
je vyzkum zanru prevazné od konce 90. let
dvacatého stoleti. Pracuje takrka vylu¢né
se socialné ukotvenymi konceptualizace-
mi zanru. Autofi navic do prace zaclenili ter-
minologicky slovnik dalezitych pojm( a ko-
mentovanou bibliografii klicovych dél. Se-
znam citovaneé literatury, jenz ma 20 tisko-
vych stran, pak svédci o tom, ze navzdo-
ry skeptiklim se zanrové vyzkumy opét do-
stavaji do centra badatelského zajmu a maji
bohatou vyzkumnou agendu. V dolozeni to-
hoto tvrzeni Ize spatrovat hlavni prinos mo-
nografie, jez sama o sobé neprosazuje zad-
ny vyhranény pristup, avSak dovoluje svym
Stenarliim rychle se zorientovat v aktualnim
stavu badani.

Vykladova linie knihy vychazi z teore-
tickych uvah a pokracuje k empirii, kte-
ra je rozdélena podle jednotlivych oblasti,
v nichz se koncept zanru produktivné uplat-
nuje. Teoreticka cCast podrobné rozebira
jednotlivé pristupy k zanru, od téch starsich
az po soucasné. Autori pritom sdileji pre-
svédcéeni o socialni povaze zanrl. Patrné je
to napriklad pfri jejich kritice psychologizu-
jicich koncepci, jez svou kritiku klasickych
pojeti stavi na predstavé ¢tenarského ucho-
peni textu: ,Pristupy zalozené na ctenar-
ské odezvé k zanru prehlizeji socialni roz-
meér zanru a jeho roli v produkgi i interpreta-
ci text(l.“ (Bawarshi - Reiff 2010: 23). Na-
misto toho se Bawarshi a Reiffova priklanéji
k lingvistickym, sociologickym a rétorickym
pojetim, u nichz obhajuji syntézu:

,Rétorické a sociologické zanrové tra-
dice nemusi byt inkompatibilni s tradice-
mi lingvistickymi, a [...] kdyz jsou propoje-
ny, tyto tradice mohou poskytnout vydatny
vhled do toho, jak zanry funguji a mohou
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byt vyucovany na rlznych Udrovnich.”
(Bawarshi - Reiff 2010: 77). Oborové za-
zemi autorq, jak je patrné i z vySe uvede-
né citace, spociva ve vyuce akademického
,slohu®, coz se odrazi v rozsahu, v némz se
vénuji pedagogickému uziti zanru jako vy-
ukové metody (jedna se zejména o celou
treti sekci knihy, s. 173-209). Zakladni do-
mnénku, od niz se zanrové zalozeny peda-
gogicky pristup odvozuje, Ize shrnout tak,
ze zanry nabizeji ,,strategie uceni ¢i nastro-
je pro zpfistupnovani neznamych situaci pri
psani“ (Bawarshi - Reiff 2010: 191). Sku-
te¢nost, ze zemé jako Brazilie a Australie
zaclenuji zanrovou pedagogiku do ofici-
alnich osnov, neznamena pouze to, Ze se
jedna o efektivni pomucku pro vyuku obec-
né akademické gramotnosti, ale také se
ukazuje, Ze touto cestou se dari I1épe pre-
konavat vzdelanostni nevyhody marginalizo-
vanych skupin obyvatelstva, pro které tra-
dicni pristup zdlraznujici autorskou kreati-
vitu obvykle vede k utvrzovani nerovnosti.®

Zanr a (nova) média

Pro medialni studia jako disciplinu maji tyto
poznatky spiSe jen obecny vyznam - v kaz-
dém oboru vyvstava problém psani. AvSak
mnozstvi vyzkumd, jez Bawarshi a Reiffo-
va uvadéji, vede k zavéru, Zze vyznam psa-
ni jako specifické védecké praktiky Ize
stézi precenit. Ostatné jsou to pravé vy-
zkumy védeckych textll (a médii, zejmé-
na knih a ¢asopist), jez patfi k oblasti, kde
se zanr uplatniuje v nebyvale vysoké mire,®
predevsim diky vlivu podoboru, jimz je ré-
torika védy (Gross 2006). Tento motiv je

Viz Bawarshi - Reiff 2010: 32, 173ff, 189ff.

Viz Bawarshi - Reiff 2010: 133.

o N O O

zohlednovan i autory recenzované mono-
grafie, kdyz podstatnou cast své prezenta-
ce vénuji zanrove zalozené reflexi védecke-
ho psani, respektive jeho odliSeni od psani
v jinych profesich.’

Vztahu zanru a médii se Bawarshi a Reif-
fova vénuji predevsim v kapitole 9, nazvané
Vyzkum zanru v kontextu verejnosti a no-
vych médii.® Nova média proménila Sirokou
Skalu socialnich kontextli, v tomto smyslu
je zaméreni se na né pochopitelné, pres-
to knize citelné chybi zahrnuti diskuse o fil-
mové véde, kde se zanr prosadil jako di-
lezity termin.® Bawarshi a Reiffova se svym
prehledem empirického vyzkumu zaméru-
ji na dvé oblasti: akademickou a pracovni.
Autofi tuto oblast zajmu vnimaji jako trend
silici v nedavné dobé, s tim jak se rozvijela
nova média, jez narusSila etablované zanry.
Hlavnim problémem vztahu média -zanry
jsou tedy pro Bawarshiho a Reiffovou pro-
meény zanrl v podminkach novych médii.

Mezi hlavni vyzkumné linie zde patfi prin-
cip re-mediace, tedy snaha ,zkoumat, jak
se etablované tisténé zanry importuji do no-
vého meédia, nebo jak se zanrové varianty,
¢i dokonce zanry vyvijeji a vznikaji v elek-
tronickych prostredich® (Bawarshi - Reiff
2010: 160). Autori hledaji v novych médiich
technologicky faktor zmény: ,U&ast na zan-
rech a zanrovych systémech neni utvarena
pouze systémy jednani, socialnimi skupi-
nami a organizacemi [...], nybrz také médi-
em.” (Bawarshi - Reiff 2010: 160). Pro ba-
datele pracujici s konceptem zanru pred-
stavuji nova média mimoradné zajimavy
predmét, nebot jejich vznik i nasledny vyvoj

Viz napt. Bazerman 1988; Berkenkotter - Huckin 1995; Swales 2004.

Viz Bawarshi - Reiff 2010: 151-170. Autofi o vefejném kontextu hovoti oddélené od profesnich a akademickych

zanrd. Prisné vzato, tyto domény jsou obvykle také prevazné verejné, pricemz u téch akademickych znamené
verejna dostupnost na zakladé nezbytné rétorické snahy navodit idealni feCovou situaci (viz Gross 2006:
100-101) dokonce jejich podstatny rys. Nicméné v praxi se opravdu jedna o zanry s limitovanym mnozstvim
producentl a recipientt. Navic profesni i akademicky zargon laiky z G¢asti na diskurzu efektivné vylucuji. Srov.

Taylor 1996.
9  Srov. napf. Altman 1999; Grant 2007.
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maji za nasledek podobné prekotné zmé-
ny v zanrovem poli. Vedle re-mediovanych
zanr(l se tak objevuji (a v nékterych pfipa-
dech také brzy vytraceji) zanrové hybridy,
jez mohou nabyt takovou miru specificity,
ze se stavaji samostatnymi. Prikladem mo-
hou byt akademické blogy nebo telekonfe-
rence ve firmach. ™

Tato fascinace novymi médii - a neni to
jen zalezitosti odbornik(l na zanry - vSak
na pldu medialnich studii opétovné prinasi
paradigma technologického determinismu.
Pritom pravé zanr predstavuje kategorii, jez
zdUlraznuje zavislost komunikace na social-
nim kontextu spise nez na medialni techno-
logii.” Autofi si této diskrepance jsou ¢as-
tec¢né védomi, kdyz si na zakladé predcho-
zich vyzkuma vsimaji rozliseni mezi zanry
komunikace a médii komunikace (Bawar-
shi - Reiff 2010: 166), ovSem tuto dicho-
tomii hloubéji nereflektuji. Pritom pravé
v tomto bodé si mizeme domyslet implika-
ce, jaké by mélo vétsi vyuziti konceptu zan-
ru pro medialni studia.

Zanr jako vyzva
pro medialni studia
Maji-li medialni studia vytézit svlj piny po-
tencial, musi se adaptovat na novéjsi, soci-
alné ukotvené koncepce a uzivat zanr jako
nastroj kritické analyzy. Rovnéz napriklad
akademicky obor zurnalistiky by prave v te-
orii zanr dokazal alespon ¢astec¢né prekro-
¢it stin své ,,femeslnosti“ a vstoupit na pole
humanitni, nerkuli socialnévedni discipliny.
Vétsi pozornost vénovana zanru mdze navic
korigovat pohled na nékteré klicové kon-
cepty soucasnych medialnich studii.
Vezméme napriklad infotainment, kritic-
ky pojem popisujici miseni zabavnych prv-
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ki se zpravodajskym obsahem: tento jev
muize byt nahlizen jinak, pokud badatelé
budou vychazet z predpokladu, ze zpravo-
dajstvi i zabava jsou predevsim zanrové vy-
mezené sféry jediného medialniho diskur-
zu, a nikoliv dva zcela odlisné diskurzy, kdy
jeden je referenc¢ni a druhy figurativni (pred-
poklad kritiky je pak obava o vytraceni se
reference ve zpravodajském obsahu). DU-
lezité by pak nebylo to, zda k miseni zan-
ri dochazi (dllezité ve smyslu kritické pozi-
ce; pro vyzkumnou praci samoziejmeé muze
tento proces zlstat konkrétnim empirickym
tématem), ale zda publika maji nadale k dis-
pozici zanrové znalosti (genre knowledge),
jez jim umoznuiji odliSovat ,,info“ a ,,tainment*
i v ramci daného hybridu. Dokud existuji si-
tuace a média, na zakladé kterych lze da-
nou zanrovou znalost ziskat, pak tato zna-
lost mize byt odvozena od situaci a médii,
v nichz se vyskytuje v ,,Cisté“ formé.

| v pripadé, ze by se infotainment institu-
cionalizoval do samostatného zanru, nemu-
si kritika bit na poplach - aspon ne tehdy,
pokud by byl naplnén spekulativni predpo-
klad, ze k definicnim znakiim nového zan-
ru by patrila pravé pragmaticka schopnost
rozliSovat oba spolukonstitutivni elementy.
Na obecné roviné by pro kritické badate-
le nemél byt problém, zda dochéazi k mise-
ni zanra - ¢i zda se z tohoto miseni etab-
luji zanry nové (zpravodajstvi ma také svou
zanrovou genealogii) -, nybrz naopak, zda
nedochazi k dezintegraci zanr(, coz by
teprve napovidalo, ze se hrouti Ustredni ko-
gnitivni kategorie, respektive Ze se presta-
va opakované objevovat urdity druh komu-
nikacni situace (tedy zprostredkovani infor-
maci o déni ve svété k tomuto ucelu vytvo-
fenou organizaci, jez dodrzuje nezbytné

Zcela opomenuta zUstavéa sféra pocitacovych her. Srov. Apperley 2006.

11 Napriklad zpravodajstvi v televizi a v tisku se bude v mnoha aspektech nezbytné liSit z pohledu produkce
i recepce jednotlivych sdéleni; co ovSem zUstava konstantni v obou pfipadech, je ,spolecenska smlouva“ mezi
producenty a recipienty o tom, Ze medialni obsah bude vytvoren dle standard( objektivity a vyvazenosti.

12

Naptiklad Jason Mittell (2001) na jedné strané argumentuje ve prospéch oZiveni zanrové teorie v mediélnich

studiich, na strané druhé by vSak tato teorie podle néj méla byt specificka pro konkrétni médium.
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technické standardy a pracovni postupy),
jiz z néjakého dlvodu povazujeme za pfi-
nosnou pro kritickou kapacitu.

Casto prehlizeny (recenzovana monogra-
fie je toho prikladem), ale pro teorii medi-
alnich studii podstatny aspekt zanru je pra-
vé jeho intermedialni kvalita. Nejen pripado-
vé studie, ale mnohdy i prace s teoreticky-
mi ambicemi se omezuji na realizace zan-
ru v jediném médiu." V duchu tohoto uva-
zovani jsou pak popisovany i jevy prisuzova-
né novym médiim, predevsim proces medi-
alni konvergence, spojovany s misenim zan-
rd a vznikem hybrid{. Neni ani nutné vzpirat
se oteviené perspektive technologického
determinismu - ktery i bez explicitni podpo-
ry dodnes latentné strukturuje komunikacéni
obory s jejich zamérenimi na konkrétni mé-
dia - a vehementné tvrdit, Ze nikoliv médi-
um, ale ,the genre is the message”. Aby-
chom v medialnich studiich zacali sledovat
schopnost zanru prostupovat technologic-
ké hranice a vytvaret i udrzovat vztahy mezi
zdanlivé nesouvisejicimi medialnimi obsahy,
staci alespon prozatim prijmout predpoklad,
ze ,the genre is a message“.
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