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ABSTRACT

The aim of my work is to describe the penetration of entertainment into the news. In the first
chapter | conceptualize the phenomenon and discuss the basic literature on the topic. Further,
| describe the Czech theoretical debate. In the second chapter | show methodological attempts
at coping with the penetration of entertainment and | suggest a methodological approach for my
own research. | describe the penetration of entertaining elements into it, and the increased in-
terpretive power of journdlists in the commercialized infotainment news. After the presentation
of the research, | consider approaches to examine the fusion of entertainment and news.
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1. Uvod: Misto prezidentské volby hokejovy zapas

V roce 2003 denik Mlada fronta Dnes po neuspésném prvnim dnu volby prezidenta
Parlamentem Ceské republiky psal o déni ve dvou textech na titulni strance. Vedle infor-
mativniho textu s nazvem Klaus vyhral, ale nestacilo to, otevira se cesta i pro Zemana
denik pridal i ¢lanek s reportaznimi rysy: Bylo to devét hodin taktiky a tajnych schizek.
V roce 2008 se vSak uz po neuspésném prvnim dnu dalsi prezidentské volby Mlada fron-
ta Dnes na titulni strance v informativnim textu Klaus blizko k vyhie nevyhyba hodnoce-
ni: ,Volbé predchazelo desetihodinové trapné divadlo o tom, jak se bude volit.“ (Kubik
2008: 1). A v reportaznim Utvaru uz zabava prevazuje nad zpravodajstvim. Clanek Zavér
jako na hokeji. ODS v Gtoku, CSSD brénila pfipomina misto titulni spiSe sportovni stran-
ku: ,Vc¢erejsi konec hlasovani pri volbé prezidenta pripominal konec hokejového zapasu.
Jedno muzstvo (zastanci Jana Svejnara) tvrdé branilo, aby si vymohlo prodlouzeni. Dru-
he citilo nadéji na rychlé vitézstvi a bylo v utoku (privrzenci Vaclava Klause).” (Svobodova
2008: 1). Logika sportovniho zapasu si proto v textu zada ,,dramaticky zavér” (byt nako-
nec ten den nebyl nikdo zvolen), v prabéhu hlasovani se ziskava ,,prevaha’”, aby se moh-
lo ,tlacit do finale®.

Tento ilustrativni priklad pronikani zabavy do zpravodajského paradigmatu jsem na Uvod
vybral zamérné, protoze bezvysledna volba v roce 2003 a 2008 problematizovala zpU-
sob, jak udalost novinarsky popsat. Priibéh volby totiz postradal jednoznac¢nost, déni se
nedalo ani personifikovat vit€zem. Z ukazek je patrné, ze v pribéhu ¢asu dochazi ke zmé-
né, kterou mdzeme popsat jako priklon k interpretativnéjSimu zpravodajstvi (viz napriklad
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Barnhurst 2005: 239-253) a nasledné k jeho zezabavnéni' (viz napfiklad Fairclough
1995: 10), jak je vidét v pripadée ,,hokejového prenosu® z volby v roce 2008.

Tato stat si klade za cil teoreticky ukotvit uvazovani o pronikani zabavy do zpravodajstvi
a nabidnout moznosti zkoumani tohoto jevu.

2. Infozabava jako projev pronikani zabavy
do zpravodajského paradigmatu
~Zpravodajstvi je pravidelné napadano kvuli rozmazavani hranic mezi informaci a zaba-
vou. Tato stiznost je ale tak stara jako prvni namitky proti zpravodajskym rozhovorim
(z 60. let 19. stoleti), ze jde o humbuk a vymysleni udalosti ku prospéchu jak politika,
tak novinare," zd(raznuje dlouhou historii zezabavnovani zpravodajstvi Michael Schudson
(Schudson 1999: 1000) a upozornuje jiz na antické koreny jevu: ,,Aristoteles napsal v 22.
kapitole své Poetiky, ze dobry jazyk je jasny, ale ne obyCejny. Pro Aristotela se jazyk sta-
va dulezitym, kdyz akce, osoby ¢&i ideje nejsou s to samy o sobé pohltit pozornost divaku
a vyzaduji stimulac¢ni prvky. Aristoteles zdlraznuje hlavni body: proporce celkového tva-
ru, interakce mezi informaci a zabavou, forma a obsah.” (srovnej Aristoteles 1996: 99).

Zezabavnovani jazyka a sdéleni Ize tedy historicky zkoumat uz minimalné od ¢asu anti-
ky, neni to vSak pfilis smysluplné. Pronikani zabavy do zpravodajstvi Ize ukotvené popsat
teprve v ramci normotvornych konceptd, z nichz za nejobecnéjsi Ize oznacit takzvané
zpravodajské paradigma a jeho Sireni. Svennik Hgyer se odvolava na kuhnovsky termin
paradigma jako soubor norem a pristupt vétsiny: ,Konceptu paradigmatu jako urcité-
ho vétSinového zplsobu mysleni odrazejiciho normy muze byt nosné vyuzito i pfi zkou-
mani zpravodajstvi. Napsat text, to pro novinare znamena cCinit fadu rozhodnuti - pod-
le rlznych kritérii zvolit téma, podle pravidel a metod ziskat potrebna fakta jako poca-
tecni material pro textovy material, zvolit strategie prezentace. Stejné tak je dllezité,
aby vybér udalosti byl jako zprava akceptovan kolegy i publikem, tedy aby fakta byla pri-
souzena expertim a nazory dudlezitym vykonnym osobam. Konec¢né novinafi musi napl-
nit pravidla pro kompozici textu, aby publikum povazovalo text jednozna¢né za zpravu.*
(Hayer - Pottker 2005: 10). Podle Hgyera jde tedy o ideologii komercializovanych libe-
ralné demokratickych médii, ktera se vytvorila v druhé plli 19. stoleti v USA a ma svou
dynamiku (zpravodajské paradigma se nejprve podle Hgyera rozsifilo do Anglie, Skan-
dinavie, v 50. letech do Némecka, v 90. letech do stredni a vychodni Evropy). Tu Ize
vzdy popsat v péti zakladnich elementech: v jaké podobé se vyskytuje samotna udalost,
jaké celkové existuji zpravodajské hodnoty, jakym zplsobem se novinarskym interview
zjistuji fakta od zdroj(i, jak funguje vypravéci struktura textu znama jako obracena pyra-
mida a jak se naplnuje zasada novinarské objektivity (Hgyer — Pottker 2005: 11). Jeden
z vySe uvedenych element(l, koncept objektivity, je dokonce ¢asto vtélen pfimo do le-
gislativy mnoha zemi.?

Nasledné pronikani zabavy do zpravodajského paradigmatu v této praci oznacuji jako
infozabavu. Samotny termin infotainment je kombinaci anglickych slov information, infor-
mace, a entertainment, zabava. Cesti autofi, ktefi se fenoménem zabyvaiji, ztistavaji bud’

Cesky preklad anglického terminu entertainization, nékdy se téZ pouziva vyraz entertainizace.

2V Ceské republice jde predevsim o zakon 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ktery
pozaduje ve vysilani ,objektivni a vyvazené informace, dale pak zakon 483/1991 Sb., o Ceské televizi, ktery
zadéa ,poskytovani objektivnich, ovéfenych, ve svém celku vyvazenych a vsestrannych informaci®, analogicky je
tomu u zakona 484/1991 Sb., o Ceském rozhlase.
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u anglického terminu (napriklad Pravdova 2003; Pravdova 2005), nebo pouzivaji kalk in-
fozabava (napriklad Junkova 2008). V této praci budu pouzivat dale termin infozabava.

Infozabavou (anglicky infotainment, némecky Infounterhaltung) se nejcastéji rozumi
obecny trend v médiich, predevsim ve zpravodajstvi, kde je pfi vybéru a zpracovani zprav
zdUraznovano vedle informacéni hodnoty i poutavé zprostiedkovani prijemci medialniho
sdéleni. (Jirdk - Micienka a kol. 2007: 155). Konkrétné tento trend mizeme rozdélit
na formailni rysy infozabavy: v periodikach se zkracuiji texty, text ustupuje fotografii, zvét-
Suji se titulky, v audiovizualnim vysilani se posouvaji takzvané stand-upy redaktort od re-
ferovani o udalosti k akci, dramatizuje se zivymi vstupy, grafikou, znélkami, bezobsaznym
predavanim slov mezi moderatory; a obsahové rysy infozabavy: témata jsou lidsky ji-
mava s jednoznacnou pointou, interpretativni zpravodajstvi stira rozliSeni zpravodajskeé-
ho a publicistického zanru, titulky jsou spiSe obrazné nez faktickeé, stylové prostred-
ky se vyviji k vétSimu uzivani pfirovnani, metafor, personifikace, frazeologickych obratt
a ironie, perifraze pak opisem zastira aktivni roli média v textu (viz Kopacek 2007: 43;
Jirak - Mic¢ienka a kol. 2007: 284).

V oblasti medialnich studii se o fenoménu infozabavy debatuje v rliznych souvislostech
- od deskripce fenoménu az po zkoumani jeho vztahu ke kvalité komunikace ve verej-
né sfére (priklad mnohostrannosti pristupt viz Scholl - Renger - Blébaum 2007). Peter
Dahlgren spojuje nastup infozabavy s padem ,starého rezimu v USA* a zanikem ,,modelu
verfejné sluzby v Evropé* na televiznim trhu v 80. letech. Privodnimi jevy jsou ,oslabeni
vladni regulace, zvysujici se absorpce televizniho primyslu v mezinarodni konglomeraty
a narlst poctu satelitnich a kabelovych stanic* (Dahlgren 1995: 49). Dahlgren z procesu
komercionalizace vyvozuje: ,,Ackoliv zakladni napéti mezi informaci a zabavou stale pretr-
vava, neni mozno se zbavit dojmu, Ze ostré hlasy branici tradi¢ni smysl informac¢ni novina-
finy byly umléeny spolu s posilovanim pravidel televize jako primyslu.“ (Dahlgren 1995:
49). James Curran narUst zabavy v audiovizualnich i tisténych médiich, a to i ve zpravo-
dajskych, dokonce interpretuje jako posun k novému stavu takzvané zabavni demokra-
cie (entertaining democracy) (Curran 2011: 63). Infozabava je ale v nékterych dilCich
aspektech hodnocena i jako prinosna. Napfriklad Liesbet van Zoonenova stret politiky
a zabavy pojima pozitivné, protoze , potykani se politiky a zabavy mize byt vnimano jako
povzbuzujici afektivni inteligenci, ktera je klicova pro udrzeni politického zapojeni a akti-
vity” (van Zoonen 2005: 66). V opakujicich se narativech se ale pak poji tézko odlisitel-
na realna politika, politicky zurnalismus a politicka fikce.

Od prvnich kritik promény nabidky televiznich stanic se tak téma infozabavy rozsirilo
do uvah o celé dnesni medialni nabidce a v roce 2008 se Thussu pokusil infozabavu kom-
plexné definovat jako fenomén ,globalizace amerického stylu televizniho zurnalismu urco-
vaného sledovanosti, ktery uprednostnuje privatni ,soft’ zpravy (o celebritach, kriminalité,
korupci a nasili) a jenz je prezentuje formou spektaklu na ukor zprav o politickych, obc¢an-
skych a verejnych udalostech” (Thussu 2008: 8).

Tématem pronikani zabavy do zpravodajstvi a infozabavnimi postupy se zabyvaji od-
borné i nékteri ¢esti autori, byt tato reflexe neni nijak velka. Kromé zminovanych jazyko-
vych rozbor( Markéty Pravdové a zkoumani infozabavnich postupt v publicistice Bohu-
milou Junkovou sem fadim i ¢lanek MiloSe MI¢ocha v ¢asopise Nase rec. V textu Néko-
lik poznamek k nejazykovym a jazykovym prostfedkim v sou¢asném bulvarnim a tzv. se-
rioznim tisku (MIGoch 2002: 235-234) nabizi instrumentar pro obrazovy a jazykovy roz-
bor infozabavy. V grafické upravé si vS§ima barevnosti, procentualniho zastoupeni fotogra-
fii, grafického zpodobnéni titulk(l. Dale pak rozsahu textd, témat a jazykovych prostfedkd.
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Predevsim upozoriuje na tyto: nepfima pojmenovani (metaforické sloveso), frazémy, pe-
jorativni pojmenovani a expresivni vyrazy. Infozabavé jako komplexnimu jevu se vénuje
i zminovana diplomova prace Ondreje Kopacka Infozabava v souc¢asné Zurnalistice. Té-
matem se zabyvaji i Cetné ucebnice a prirucky medialni vychovy, nékteré z nich obsahle
(viz Jirak - Micienka 2007: 51).

3. Jak zkoumat pronikani zabavy do zpravodajstvi?

Vyzkum pronikani zabavy do zpravodajstvi v této praci ukotvuji v konceptu zpravodajské-
ho paradigmatu tak, jak ho definuje Svennik Hgyer. Jeho kolega Horst Pottker pripomina,
ze diktatorské a autoritativni systémy mohou zadrzet Sireni zpravodajského paradigmatu:
~Némecko pred rokem 1945 a vychodni Evropa pred rokem 1990 jsou pusobivé prikla-
dy.” (Hgyer - Pottker 2005: 246).

Zezabavnovani béhem rychlého sireni zadrzovaného zpravodajského paradigmatu mu-
Zzeme relativné dobre analyzovat, co se ty¢e formalnich rysl infozabavy. M{zeme doku-
mentovat, jak se v denicich zkracuiji texty, ustupuje fotografie, zvétsuiji se titulky Ci v televi-
zi roste pocet takzvanych stand-up( redaktor(l a zivych vstup(.

Vyzkum obsahovych ryst infozabavy vSak vyzaduje hlubsi interpretaci, aby v kontex-
tu odhalil nartst zpracovani zpravodajstvi prostfednictvim pointovanych, lidsky jimavych
témat, narlst interpretativniho zpravodajstvi, které stira rozliseni zpravodajského a publi-
cistického zanru, ¢i proménu stylovych prostredkd smérem k vétSimu uzivani prirovnani,
metafor i personifikace. Jednim z moznych pfistupl k vyzkumu mize byt zaméreni se
nikoliv na jednotlivé texty, ale na celistvy diskurz: , Texty obvykle odkazuji ke zjevné ma-
nifestaci komunikacni udalosti, zatimco pouziti terminu diskurz mize byt popsano pro-
strednictvim prohlaseni (Guye - pozn. aut.) Cooka o diskurzni analyze: Netyka se jenom
samotného jazyka. Také je o kontextu komunikace.” (Bell - Garrett 1998: 3).

V této praci se nepoustim do rozebirani jednotlivych pristupl k analyze diskurzu a jejich
odlisnych zpUlsobd, jak zkoumat ideologické pozadi uréitého medialniho zpracovani. Ana-
lyzu diskurzu zde vyuzivam jen jako vhodny analyticky instrument k prozkoumani toho, ,jak
je tento text zkonstruovan, pro¢ je zkonstruovan timto zptsobem a jak jinak by mohl byt
vystavén® (Fairclough 1995: 202). Pri zkoumani podminek diskurzu zezabavnovani zpra-
vodajstvi jsem se inspiroval jednak ,,ideologickou detektivni praci® (Bell 1998: 65) Allana
Bella a nasledné i analyzou Ruth Wodakove (Wodak 2002: 65).

V Bellové pristupu k analyzovani zpravodajského diskurzu je nutné systematizovat
jednotlivé kroky pomoci nékolika zakladni otazek. Pod otazku Co? radi zkoumani titul-
ku, perexu/uvodniho odstavce, samotnych udalosti pribéhu a vztahu mezi udalostmi
zminénymi v titulku, perexu/uvodnim odstavci a samotném pribéhu. Pod otazku Kdo?
fadi atributy pribéhu, atributy zdrojd, aktéry zprav. Pod otazku Kde? radi vyjadreni
mista a struktury umisténi. Pod otazku Kdy? zarazuje vyrazy popisujici ¢as, ¢asovou
strukturu, pozadi udalosti, komentar udalosti a vyjadreni pokracovani (Bell 1998: 76).
Ze ziskanych dat pak navrhuje sestavit strukturu udalosti, strukturu diskurzu, zkoumat
koherenci a zastreni vyznamu (Bell 1998: 65).

Wodakova v ramci takzvaného diskurzné-historického pfristupu nabizi jako analyticky
nastroj zkoumani peti zakladnich diskurznich strategir:

e referencni/nominacni - jejim cilem je konstrukce skupin uvnitf a vné, a jejim pro-
stredkem kategorizace ¢lenstvi, biologické, naturalizacni a odosobnujici metafory
a metonymie, synekdochy (pars pro toto, totum pro pars);
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e vypovédni - jejim cilem je oznaceni socialnich hraca vice ¢i méné pozitivné, nega-
tivné, kriticky Ci souhlasné, a jejim prostredkem stereotypické, hodnotici atributy
negativnich ¢i pozitivni ryst a implicitni ¢i explicitni tvrzeni;

e argumentacni - jejim cilem je ospravedinéni pozitivnich Ci negativnich atribuci, a je-
jim prostifedkem topoi odlvodnuijici politickou exkluzi ¢i inkluzi, diskriminaci ¢i prefe-
rované zachazeni;

e perspektivni (ramujici, diskurzni reprezentace) - jejim cilem je vyjadreni zaclenéni
pozice pohledu mluvc¢iho, a jejim prostredkem reportovani, popis, pribéh ¢i citace
(omezenych) udalosti ¢i proslov(;

e zdUraznujici/zastirajici - jejim cilem je modifikovat epistemicky status vypoveédi,
a jejim prostifedkem zdlraznéni &i zastreni ilokucni sily (omezenych) udalosti
(Wodak 2002: 73).

Ve své interpretaci se inspiruji pravé pristupy Bella a Wodakoveé.

Svij vyzkum pronikani zabavy do zpravodajstvi stavim na detailni analyze kazdy rok
se za podobnych podminek opakujici udalosti a proméné jejiho medialniho zpracova-
ni v letech 2000-2009. Protoze pronikani infozabavnich postupll je pozvolny proces
a nema zadné zretelné predély po roce 1989, volim jako ¢asové obdobi posledni uplynu-
lou dekadu. Inspiruji se jiz zminovanym Bellovym pristupem k analyzovani zpravodajské-
ho diskurzu a zamérim se na jeho otazku: ,,Reprezentuje titulek vérohodné celou zpravu?*
(Bell 1998: 76).

Zkoumam tedy proménu titulk(l denikl, v pripadé audiovize prvnich dvou vét (deni-
kové titulky a ivodni promluva v audiovizi jsou v mnohém odlisné, nicméné Bell toto po-
rovnani doporucuje, abychom do vzorku mohli zahrnout tisk i audiovizi), a kddovat je
hodlam dle nasledujicich kategorii: varianta hlavni informace (definovana jako shoda ¢i
znacna shoda titulku s hlavni informaci textu), varianta hlavni informace s hodnotovym
zabarvenim (definovana jako shoda ¢i zna¢na shoda titulku s hlavni informaci textu s po-
uzitim hodnotové zabarveného vyrazu, napfriklad hodnoticiho pridavného jména ¢i pri-
slovce), diléi disledek udalosti (definovany jako pravdivy, ale pouze dilci disledek v tex-
tu popisované udalosti), dil¢i procesni jev udalosti (definovany jako dil¢i udalost vedouci
k vysledku popisované udalosti) a nazorové hodnoceni (definované jako hodnotici vyrok
o hlavni informaci textu, ktery ale neni hlavni informaci prokazatelny).

Dale pak samotny text interpretuji za pouziti kategorii z Wodakové diskurznich strategii:
tedy referen¢ni/nominacni; vypovédni; argumentacni; perspektivni (ramuijici, diskurzni re-
prezentace); zdUraznujici/zastirajici.

Vybér vyzkumného tématu by mél odrazet to, co ukazuji v Uvodu: proména zpravo-
dajstvi je vzdy nejlépe patrna v historické perspektivé. Nejzretelnéji je pak zména viditel-
na na kazdoro¢né se opakujicich udalostech, které se vyznacuji podobnymi podminkami
a okolnostmi. V oblasti politiky mGze byt takovou udalosti napfiklad novorocni projev pre-
zidenta republiky, v oblasti ekonomiky schvalovani rozpo&tu Ceskeé republiky na pristi rok
Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR, v oblasti kultury zakonéeni festivalu Prazské
jaro, v oblasti sportu zahajeni ro¢niku nejvyssi fotbalové ligy. Z dlivodu omezenych moz-
nosti rozsahu staté jsem se rozhod| se zamérit jen na jednu zmifiovanou oblast.

V této stati se tedy budu vénovat tématu kazdoro¢niho schvalovani statniho rozpoc-
tu Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR, a to v takzvaném tretim éteni. Jde o zavazné
téma dllezité pro chod statu, nelze tedy zabavni postupy zpracovani pricitat tématu. Kaz-
doroc¢né se opakujici udalost se kona vétsinou v prosinci. Udalost se vyznacuje kazdorocni
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podobnosti podminek, kdy poslanci podporuji-
ci vladu obvykle haji rozpocet, opozice ho kri-
tizuje. Spolecenské podminky se mohou pro-
ménovat (napriklad v dobé ekonomickeé krize je
pravdépodobnéjsi vétsi zajem o toto téma jak
ze strany verejnosti, tak médii), ale kazdy rok
média stoji pred obdobnou situaci, jak popsat
schvaleni rozpodtu vladni vétsinou.® Relativni
podobnost a stalost situace tak poskytuje san-
ci lépe popsat proménu zpravodajského popisu
ekonomické udalosti v médiich béhem dekady.

Za vzorek jsem zvolil zpravodajské texty, kte-
ré vysly ve vybranych celostatnich denicich den
po schvaleni rozpoctu poslanci, a to v pripadé
poslednich deseti hlasovani, tedy v letech 2000
az 2009. Vybral jsem pro vyzkum ¢tyri celostat-
ni deniky - Mladou frontu Dnes (MF Dnes), Li-
dové noviny (LN), Hospodarské noviny (HN)
a Pravo, abych postihl riznost pfistupu v nejvy-
znamnejsich ¢eskych denicich. Ze vzorku jsem
vyradil texty v regionalnich mutacich denikd
(v kazdem meédiu regionalni prilohy funguji ji-
nak, nékteré texty se opakuji), do vzorku jsem
zaradil jen texty vztahujici se k samotnému pro-
cesu schvalovani rozpoctu a rozboru jeho du-

/rozpocet schvalen az po vysilani ve¢ernich

Poslanci schvalili rozpocet na rok 2009,
zpravodajskych relaci televizi/

/schvéleni rozpoctu pouze zminéno
ze studiového prispévku moderatora/
pripousti, Ze se schodek mdze zménit.

Cesko zna swij statni rozpocet na pristi rok.
politik(l uznava, ze kvdli zpomaleni ekonomiky | korun. Ministr financi Miroslav Kalousek ale

jedna ku devadesati trem, ato i presto, ze vétsina | pocita se schodkem tricet osm miliard

Koalice ho prosadila ve snémovné pomérem sto
v pristim roce se mozna statni kasa bude plnit

jinak, nez jak naplanoval ministr financi.
/rozpocet schvalen az po vysilani vecernich

souhrnné reportazi kvuli pozdnimu
zpravodajskych relaci televizi/

/schvéleni rozpoc¢tu zminéno v
Snémovnou neprosla] ¢asu schvalovani rozpocétu/
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Bellovu otazku - Reprezentuje titulek vérohodné celou zpravu? - jsem v tomto vyzkumu
aktualizoval pro sadu dat ke schvalovani rozpoctu do otazky: Jak titulek reprezentuje fakt
schvaleni rozpoctu Ci jeho zakladni parametry?

Kategorizaci jsem dospél k nasledujicimu grafu:

graf 1: Kategorizace titulkd hlavnich text( a prvnich dvou vét audiovizualnich pfispévk( vztahujicich se
ke schvaleni rozpo&tu 2000-2009 (N = 56 )

1

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

_OOEO.G

/)

M varianta hlavni B varianta hlavni informace dil¢i dusledek
informace s hodnotovym zabarvenim udalosti

[J dil&i procesni jev nazorové hodnoceni
udalosti

Z grafu’ vztahujiciho se ke schvalovani rozpodétu je patrny nartist nazorového hodnoceni
v titulcich v ¢ase, ¢imz se novinari snazi ozvlastnit zpravodajstvi. V roce 2000 se obé vy-
brané televize i Ctyri vybrané deniky v titulku hlavni zpravy o schvalovani rozpoctu drze-
ly varianty hlavni informace, v roce 2009 se faktické hlavni zpravy (byt v hodnotové za-
barvené varianté) drzi jen Lidové noviny: ,Rozpodet s rekordnim schodkem: CSSD slavi,
Fischer se hnéva“. Mlada fronta Dnes ironizuje schvaleni rozpodtu titulkem , Trhaci kalen-
dar Janota“ a dil¢i zpravou o pocitech ministra financi ,,Ministriiv ¢erny den. Uz nemam
ambice, fika“. Hospodarské noviny si osobuiji hodnoceni: ,,Cesko ma rozpodet, nejhorsi
v historii“ a Pravo zavadeéjicim zplsobem uvozuje rozpocet vlady Jana Fischera s nékoli-
ka schvalenymi pozménovacimi navrhy socialni demokracie titulkem ,,.Soc. dem. protlaci-
la svij rozpocet".

4 Grafu Ize opravnéné vytknout, Ze obsahuje pfilis mélo dat, Ze subjektivita kodéra zpochybruje validitu a Ze ne
v kazdém roce je k dispozici cela Skala Sesti vyrokl ve vzorku (naptiklad pokud byl rozpocet schvélen pozdé
v noci). Problematické je i samotné Bellem doporucené postaveni prvnich dvou vét audiovizualniho sdéleni
na stejnou Uroven s denikovym titulkem. Presto zde graf uvadim jako pfiklad, jak Ize vyvoj infozébavy v Case
zkoumat.

52



MEDIALNi STUDIA / MEDIA STUDIES 1/2012

Televize v roce 2009 pozdni schvalovani rozpoctu ve svych vecéernich zpravodajskych
relacich nezachytily, o rok drive je vSak okamzita snaha o interpretaci udalosti patrna.
Ceska televize na ivod své reportaze v roce 2008 poznamenava k rozpoétu, ze ho koali-
ce ,prosadila ve snémovné pomérem sto jedna ku devadesati trem, a to i presto, Ze vétsi-
na politik(i uznava, ze kvili zpomaleni ekonomiky v pfistim roce se mozna statni kasa bude
plnit jinak, nez jak naplanoval ministr financi®.

Z analyzy vyplyva, ze mezi lety 2000 az 2002 vSsechna média prinasela v titulku fak-
tickou zpravu o schvaleni rozpoctu, v nékterych pripadech s hodnotové zabarvenym slo-
vesem Ci prislovcem. V roce 2003 Lidové noviny a Hospodarské noviny obecnou zpravu
o schvaleni rozpoctu prevadeéji v titulku na jednotlivost (penize na rozvoj, Skolstvi). V roce
2004 se objevuiji titulky, které schvaleni rozpoc¢tu redukuji na diléi procesni zajimavost
s dlsledkem pro vztahy mezi politickymi profesionaly. Poprvé se objevuje zjevné nazoro-
vé hodnoceni rozpoctu: ,,Rozpocet schvalen. A prosperita?“ V dalSich letech se jednotli-
vé kategorie stridaji a nelze z jednoho vyzkumu stanovit dalsi trend. Nicméné je zjevné, ze
titulek ,,Trhaci kalendar Janota“ by mél v roce 2000 patrit z editorského hlediska nejspis
na stranky nazort a komentard, nikoliv do zpravodajstvi.

Rozdil ve tvorbé titulku je jesté zjevnéjsi pfi posuzovani nejen hlavnich textu, ale vSech
zpravodajskych text(l, které se vazi k tématu. V titulcich z roku 2009 najdeme nékteré ré-
torické figury, které se v roce 2000 v ¢eskych denicich neuzivaly. Titulek , Trhaci kalen-
dar Janota“ je kombinaci metonymie, kdy ministr financi v titulku zastupuje schvalovany
rozpocet, a metafory, kdy zmény ve vladnim navrhu rozpoctu novinar asociuje s trhacim
kalendarem. Silné hodnotové zabarvenou metaforou je i ,festival vymluv“ ¢i poeticky od-
kaz na znamou pisnicku Zdenka Svéraka ,Pisen o platech: Severni vitr je kruty®. V roce
2000 by také byla pro novinare nejspiSe nepfijatelna na zpravodajskych strankach se ob-
jevujici osobnostni kategorizace v titulku ,,Napad RSDr. Opalky: Usetfme na studiu totali-
ty“. Ve zvolené metodé analyzy by Slo o zarazeni pod kategorii dil¢i procesni jev udalosti.
Jenze v titulku je dalezité i uvedeni akademického titulu komunistického poslance, kte-
ré v tomto pripadé muze plsobit jako skryty vysméch, nebot jde o titul udélovany v do-
bach socialismu absolventtim Vysoké skoly politické UV KSC a dalsim $kolam politické-
ho zameéreni.

Priklad posledné uvedeného titulku také dokazuje, Ze se pfi analyze nelze spokojit jen
s provedenou kategorizaci titulkl, ale je nutné se ponofit hloubéji do textd. Proto budu
texty z let 2000 a 2009 dale interpretovat prostrednictvim Wodakoveé diskurznich strategii.

3.1. Interpretace textu za pouziti kategorii z referen¢ni/nominacni
diskurzni strategie Wodakové

Pri schvalovani rozpoc¢tu se opakuji stale stejné zakladni skupiny, a to strany viadni koali-
ce podporujici rozpocet, opozice kritizujici rozpocet, pripadné strana ¢i jednotlivi poslan-
ci s nevyjasnénym postojem v(ci viadnimu navrhu. V roce 2000 pro zakon hlasovali viad-
ni poslanci CSSD a skoro cela opoziéni ODS zavazana k podpore rozpodtu takzvanou
opoziéni smlouvou a tolerandnim patentem. Proti hlasovali poslanci Ctyikoalice, KSCM,
jeden obcéansky demokrat; tfi poslanci ODS se hlasovani zdrzeli. Na rozdil od dalsich
let se média motivacim jednotlivych poslanct, ktefi hlasovali proti vili celého klubu (Gty-
fi zakonodarci ODS), nijak nevénovala. Nejasnou konstrukci skupiny Ize spatrovat pou-
ze u ODS jako celku, ktera, ac opozice, vladni navrh podporila. Text MF Dnes se jejich
postoji vénuje pouze informativné, bez hodnoticich atributd: ,,Malou iniciativu v pfipra-
vé zmén, které by narast dluhd zastavily, vytkl viadé i predseda ODS Vaclav Klaus, jehoz

53



STUDENTSKA PRACE / STUDENT PAPER DAvip KLIMES

strana vSak v souladu s toleranénim patentem rozpocet podporila.” Stejné tak HN:
»S0cialni demokracie béhem roku musela vyménou za rozpocet wyijit vstric legislativnim
navrhim ODS k posileni velkych politickych stran a zavazat se k vyuziti ¢asti privatizac-
nich pfijm{ na snizovani statniho dluhu.” LN téz situaci ODS pouze popisuji: ,,Vyménou
za svou loajalitu Klausova strana ziskala od vlady dva podstatné Ustupky.“ Pravo navic ne-
chava predsedu ODS prostrednictvim primé feci sdélit c¢tenarlim jeho pohled na roli ODS
pfi schvalovani deficitniho rozpodtu: ,,,Diky toleran¢nimu patentu se ODS podarilo sra-
zit deficit rozpoctu zhruba na polovicni uroven proti minulému roku,‘ podotkl spokojeny
predseda ODS Vaclav Klaus.*

Popisné jsou i vyroky o jednotlivych poslancich. O ¢&tyri jinak hlasujici poslance ODS
a jejich motivaci pro toto jednani se média nijak nezajimaji, v pfipadé poslaneckych navrht
na presun prostredkd mezi jednotlivymi kapitolami rozpocétu se média také pouze omezuji
na prifazeni poslance ke strané bez jakychkoliv dalsich charakteristik. V roce 2000 deni-
ky jesté nechavaiji bez spojitosti néktera fakta, u kterych v pozdéjsich letech uz ¢asto hle-
daji souvislosti (napriklad mezi podporou rozpoctu vétsinou ODS a odmitnutim ze strany
mensiny poslanct ODS ¢&i mezi navrhem poslance Miroslava Kalouska na podporu Ces-
kych drah tremi miliardami korun a naslednym opozi¢nim vyrokem o rozpoctu jako dluho-
vé pasti).

Ze vzorku dalsich let budu uvadét predevsim ty vyroky, které se od zpravodajské pra-
xe z roku 2000 odlisuji. V roce 2002 zacinaji média vytvaret a pouzivat kategorie, jimiz
oznacuji poslance navrhujici presuny penéz v zavére¢ném cteni rozpoctu, v ramci téch-
to kategorii je naznac¢en rozdil mezi odpovédnosti zakonodarce k celé republice a k jeho
volebnimu obvodu: ,,Obc¢ané jiho¢eské Bechyné mohou byt svému sousedovi Mirosla-
vu Kalouskovi vdé¢ni. Lidovecky predseda rozpoctového vyboru totiz pro né véera doka-
zal pri zavérecném projednavani statniho rozpoctu ziskat jedenact miliond na opravu ba-
zénu. Je to jiz tradicni obrazek pri poslaneckém rozhodovani o tom, jak rozdéli penize
danovych poplatnik(. Vedle desitek miliard pro jednotliva ministerstva se totiz hraje také
0 podstatné mensi ¢astky v ramci ,pozménovacich navrhd’, kterymi poslanci obvykle da-
vaji najevo, jak mysli na svij volebni obvod,” psala MF Dnes.

V roce 2003 se kategorizace poslancl vahajicich s podporou rozpoctu dale vyostru-
je. Finanéni pozadavek severoceskych poslancti CSSD MF Dnes popisuje: ,Jesté véera
rano ,rebelujici* severodesti poslanci socialni demokracie hrozili, ze Spidlové viadé poto-
pi statni rozpocet. Odpoledne pri hlasovani uz vSak ochotné zvedli ruku pro. Rebely na-
konec zkrotilo 75 milion( korun.” HN poslance usilujici o regionalni dotaci nazyvaiji lobbis-
ty. Podobné jako pred rokem Hana Marvanova se v roce 2003 zachoval poslanec Tomas
Vrbik a odesel pfi hlasovani ze salu. HN jeho neprilis dllezitou roli naznacuiji: ,Nad od-
chodem unionisty Tomase Vrbika, ktery nesouhlasi se 115miliardovym deficitem, ze sné-
movni siné t&sné pred hlasovanim, premiér Vladimir Spidla jen mavl rukou.” V roce 2006
uz podle MF Dnes poslanci navrhujici presuny financi rozpocet dokonce ,,pleni®. Od roku
2006 se ve zpravodajstvi zacalo objevovat ve vétsi mire i oznaceni prebéhlik, v roce 2007
pri schvalovani rozpoctu uz i bez uvozovek ¢i dovysvétleni terminu. ,,Rozpocet véera pod-
porili i prebéhlici a rebelujici poslanci, véetné Viastimila Tlustého,” psaly LN.

V roce 2009 maji média znacny prostor pro konstruovani skupinovych oznaceni, pro-
toze vlada Jana Fischera se neopira o jasnou podporu politickych stran. MF Dnes me-
taforicky ztotoznuje ministra financi a jeho cely urad: ,Hlavnim porazenym je ministr fi-
nanci Eduard Janota, kterému poslanci udélali z jeho ,bali¢ku opatreni‘ trhaci kalendar.
MF Dnes také poprvé uz prosté neinformuje o vysledku hlasovani ¢i dil¢ich procesnich
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udalostech, ale vyjadfuje na zpravodajskych strankach pocity svych novinara z jednani
jednotlivych skupin: ,,ODS, které ve Snémovné chybi jeji predseda Mirek Topolanek, jenz
se pred ¢asem vzdal poslaneckého mandatu a véera byl na cesté v USA, pusobila v reak-
ci na Kalouskuv utok velmi defenzivné.” | Hospodarské noviny na zpravodajskych stran-
kach komentuiji jednotlivé skupiny: ,,Tim, Ze ODS ustoupila, bude Kalouskova strana zase
vypadat o néco pravicovéjsi.”

Zatimco na pocatku dekady se v televiznich reportazich vyjadruji k rozpoctu pouze sa-
motni politici, od roku 2003 se obé televize snazi do komentovani udalosti viadit i jiny po-
hled. V Ceské televizi v roce 2003 mluvi k rozpostu dékan Fakulty narodohospodarské
Vysoké Skoly ekonomické Jifi Schwarz a hlavni ekonom Komeréni banky Kamil Janacek.
V dalsich letech je jiz pfitomnost jinych mluvéich, nez samotnych politikd, pravidlem. Jde
predevsim o ekonomické experty. Jejich ¢asta kritika nesvar(i v zakoné tak umoznuje re-
daktor(im rozvijet reportaz predpokladatelnym fazenim reakci. Jako treba v roce 2008,
kdy redaktor Ceské televize pronese po promluvach politiké vétu: , Ted ale experti varuiji*
a da slovo ekonomowvi.

3.2. Interpretace textu za pouziti kategorii z vypovédni diskurzni
strategie Wodakové

Priklon k normativnéjsimu hodnoceni aktéra je dobre viditelny na vyvoji oznacovani na-
vrhovatelll pozménuijicich poslaneckych navrh(. V roce 2000 jesté Pravo fakticky pise:
,Pri hlasovani o 360 navrzich, které presunovaly mezi kapitolami mnohamilionove c¢ast-
ky, uspély predevsim ty navrhy, které doporucil rozpoctovy vybor, kde maji vétsinu ODS
a CSSD.“ Stejné tak o rok pozdéji jesté zpravodaj fakticky informuje o Uspésnosti jednotli-
vych navrh(, s jednou vyjimkou je ani neztotoznuje s konkrétnimi predkladateli: ,,Z podné-
tu lvany Hanacikové (US) vsak byly 153 miliony posileny vydaje na eliminaci vzniku a ¢in-
nosti zvlasté nebezpecnych skupin vézni. Naopak Snémovna schvalila 150 miliond na vy-
stavbu prazského metra. Neprosel zato navrh, aby se z rozpoctu hradila ¢ast nakladd
na Jizdu kral(l, opravu hraze rybnika Hvézda ¢i rekonstrukce klastera v Pivoni. NeUspésny
byl i podnét presunout naklady na modernizaci tanku ve vysi 300 milion( ve prospéch re-
konstrukce détské ¢asti nemocnice v Motole. Naopak uspél navrh na opravu skoly ve Zbi-
rohu ¢i vrtulnikového letisté nemocnice v Blansku.*

V roce 2003 ale HN zacinaji popisovat poslanecké pozménovaci navrhy ne z pohle-
du Ucelu, ale predevsim z pohledu politického procesu: ,.Jenze kde rychle najit penize
pro Severocechy? Jako ,dojna krava' poslouzila viadni dotace 600 milion korun na vy-
stavbu nové nemocnice v Domazlicich. Napfiklad Severo¢ech Vladimir Lastivka z CSSD
vydobyl 25 miliont korun pro kliniku v Ceské Kamenici na tkor pravé Domazlic. A proto-
ze tuto dotaci nikdo z poslanct nehdjil, i ostatni politici toho vyuzili a ,oskubali‘ domazlic-
kou nemocnici o sto miliond.” O rok pozdéji MF Dnes uz hleda kolektivni charakteristiky
jednotlivych skupin i jednotlive(: ,Lidovci davaji prednost opravam kostelll - treba Tomas
Kvapil z KDU-CSL zafidil dvoumilionovou dotaci na rekonstrukci farniho kostela v Konici.
Vcera se hlasovalo o dotacich ,fadovych’ poslanct, zatimco zkuseni rozpoctovi harcovni-
ci uz své zaméry do rozpodctu dostali davno predtim. Treba $éf rozpoctového vyboru Miro-
slav Kalousek Sest miliond na hristé v Bechyni, kde bydli.*

Odkaz na zcela osobni motivace je zjevny i v roce 2006 v textu MF Dnes: ,Mezi témi,
kdo ,plenili‘ rozpocet az ve druhém cteni, patfil k nejuspésnéjsim byvaly ministr kultury
Vitézslav Jandak, ktery dosahl toho, ze mu Snémovna schvalila poslani 38 miliont na nej-
rtiznéjsi festivaly. Od toho zlinského, kterému dfive $éfoval, po Cesky Krumlov, Smetanovu
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Litomysl| ¢i Febiofest.” V roce 2007 uz list poslance s pozménovacimi navrhy ironizuje:
,Oblibenym darkem poslanct jsou také prispévky na travniky a nové Satny pro fotbalové
tymy, které srdnaté bojuji v okresnich soutézich.” V roce 2009 pak MF Dnes dokonce iro-
nizuje poslanecké prerozdélovaci navrhy jako soutéz o nejabsurdnéjsi navrh a osobuje si
pravo néco takového vyhlasovat: ,Soutéz o nejabsurdnéjsi navrh na presun ve véera pro-
jednavaném rozpoctu vyhral komunisticky poslanec Miroslav Opalka. Navrhl zkratit rozpo-
&et Ustavu pro studium totalitnich rezim(i (USTR), ktery ma badat v nacistické a komunis-
tické historii, o 70 miliont korun.*

3.3. Interpretace textu za pouziti kategorii z argumentacni diskurzni
strategie Wodakové

Vyvojem proslo i zpravodajstvi o stalé charakteristice ¢eskych rozpoctl - deficitu. V roce
2000 je spor o zadluzovani popisovan jesté jako spor opozice a vladni vétsiny: ,,Podle pre-
miéra Milose Zemana poslanci, kteri zvedli ruce pro vliadni navrh, pomohli celé ceské eko-
nomice. | $éf ODS Vaclav Klaus soudi, ze rozpocet a jeho schodek nemohly byt za dané
situace jiné. Ctyikoalice se vsak hrozi dal§iho narlistu statniho dluhu a komunisté upozor-
nuji, ze prijmy jsou nadhodnoceny,“ piSe MF Dnes.

V roce 2004 uz ale MF Dnes problém zadluzovani vysvétluje primérem autorsky a nor-
mativné: ,Kdybychom se na hospodareni statu podivali, jako by to byla rodina, vypadalo
by takto: vlada uz ma na krku dluh zhruba v takove vysi, kolik ro¢née vydéla. To je, jako kdy-
by si zaméstnanec s priimérnym roénim vydélkem 204 tisic korun vzal auto na leasing.
A pak ho par let splacel. Nevypada to nijak strasné. Jenze vlada kazdy mésic utrati zhruba
o deset procent vice, nez vydéla. A dluhy nesplaci, jen je zatim kupi.*

V roce 2007 MF Dnes normativné evokuje rozméry dluhu porovnanim se socialné po-
trebnymi: ,,Pristi rok bude treba jen na zaplaceni Uroku ze statnich dluhi pridat devét mi-
liard, celkové pujde o 47 miliard korun. Jen pro predstavu: jsou to zhruba stejné penize,
jaké dostava milion a pul rodin s détmi na nejriiznéjsich davkach.“ V roce 2009 pak uz MF
Dnes zcela zjevné komentuje deficit schvaleného rozpodctu: ,,Snaha o Uspory pro pristi rok
je zmarena, poslanctim CSSD se v rozpodtu na pristi rok podarilo prosadit tfi kliGové zmé-
ny, kvili kterym Cesko prohloubi deficit a pfiti rok si bude muset vic pajsit.“

3.4. Interpretace textu za pouziti kategorii z perspektivni diskurzni
strategie Wodakové
Prikladem zmény perspektivni strategie mize byt pfiklon k hodnotovému zakonéovani re-
portazi, kdy napfiklad v roce 2008 redaktor Ceské televize informuje o moznych dusled-
cich neschvaleného rozpoctu, prestoze zakon prosel: ,,Koali¢ni strany zdaraznuiji, Ze na ko-
rekce je vzdy ¢as. Nicméné republika rozpocet potrebuje ted. Politicky systém ale podita
i s variantou, ze by se politici na podobé statniho rozpoc¢tu nedomluvili. V takovém pripadé
se zeme ridi provizoriem, které je zalozeno na rozpoctovych cifrach z predchoziho roku.*
Pohled novinare Ize na poc¢atku dekady spatrovat napriklad ve slovesech prirazujicich
primou re¢ k aktérovi (v roce 2000 v Hospodarskych novinach: ,Pristup poslanct, kdy
se ve tretim ¢teni snazi prosadit nékteré pozadavky, véera kritizoval naméstek ministra
financi Eduard Janota: [...]“) nebo prostrednictvim rétorické otazky (MF Dnes v roce 2001:
»Proc tedy pro zakon, ktery zpocatku rozhodné odmitala, nakonec prece jen hlasovala?®).
Postupné se ale novinari vice priklanéji k osobnimu reportovani, jako napriklad v roce
2004 v MF Dnes ,,Tuto vétu uz asi od zadného ministra neuslysite“ ¢i ,Zhruba jen kazdého
Sestého poslance ¢eka doma pochvala“. Pozice novinare je také ¢im dal zretelnéjsi
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v pribyvani nejriiznéjsich oznaceni v uvozovkach, jako napfiklad v roce 2008 v MF Dnes:
~Témér polovina malého ,medvéda’ sméruje do volebniho okrsku poslance Vlastimila
Tlustého (ODS), ktery plvodné proti statnimu rozpoctu brojil. Véera pro néj ale zvedl
ruku, stejné jako pro velky i maly balik ,darkd’.” ZvysSuje se téz pocet vyroku, které jsou
spise komentativni nez zpravodajské: , A stat se nezachoval macessky ani jako zaméstna-
vatel. Misto proklamovaného Setreni a vétsi efektivity se zvysil pocet lidi placenych z era-

ru o 1,6 procenta,” piSe v roce 2009 MF Dnes.

3.5. Interpretace textu za pouziti kategorii ze zduraznujici, zastirajici
diskurzni strategie Wodakové

Obecné Ize povazovat jazyk text(l oproti roku 2000 za expresivnéjsi a interpretativnéjsi.
V roce 2000 se maximalné ,,neprosazuje”, v roce 2009 se ,torpéduje”; v roce 2000 ,ne-
uspély pokusy*, v roce 2009 ¢&teme o ,rozsekanych bali¢cich®. Zatimco v roce 2000 je
presnée citovano v titulku Hospodarskych novin vyjadreni tehdejsiho naméstka Eduarda
Janoty, v roce 2009 je vyjadreni ministra Janoty (,Paklize se budu dal u¢astnit jednani, uz
si nedélam ambice. Vnimam politickou realitu. Mél jsem prehnanou ambici se o néco po-
kusit, takhle jsem alespon rad, ze nebude rozpoctové provizorium.“) uvozeno v MF Dnes
interpretativnim titulkem: ,Ministriiv ¢erny den. Uz nemam ambice, fika."

Infozabavni prvek pronika na zpravodajské stranky prostrednictvim zdUrazriovani udaj-
né zabavnych aspektd jednotlivell (pfimou fe¢ aktéra v MF Dnes v roce 2009 dokoncéuje
popis: ,,dodava absolvent Vysoké skoly politické UV KSC v Praze, s titulem RSDr. Zertov-
né prezdivanym ,z rozhodnuti strany doktor®) ¢i celé problematiky (MF Dnes prinasi v roce
2009 prehled dasledk( schvaleni rozpoctu v textu: ,Rozpocet 2010 podle abecedy: Jaké
zmeény odhlasovali poslanci a jak se dotknou vasich penézenek.“ Ke kazdému pismenu je
prifazeno jedno téma. Problém s obsazenim nékterych pismen novinafi vyresili napfiklad
tak, Ze u G anoncovali Granty. Text se vSak netyka grant(, ale financovani rozpocétové ka-
pitoly Akademie véd.).

4. Zavér: Misto zpravodajstvi komentovani zabavnych padouchu
Z podrobné analyzy diskurzu zezabavnovani zpravodajstvi vyplyva, ze predpokladem k tomu-
to zezabavnovani je nejprve priklon k interpretativnéjSimu zpravodajstvi, které nasledné do-
voluje médiu konstruovat zabavni texty. Zabavni prvek je prakticky vzdy vice ¢i méné vyuzi-
van jako narazka na sporny charakter Ci intelekt osoby ¢i osob v politice. Prostredkem jsou
pravé popsané diskurzni strategie, které tyto narazky novinarim dovoluji vélenit do zpravo-
dajstvi a pobavit ¢tenare, divaka ¢i posluchace timto naznacenym ,,cernym humorem?®.
Zjevné je to napfriklad u poslaneckych navrhi na presun prostredkd, kdy interpretativ-
nost v pribéhu ¢asu silila. Nez byla tato moznost pro poslance zrusena, gradovala v roce
2008 mezititulkem ,,Medvidé pro Tlustého®, ironizujicim prenesené oznaceni tohoto pro-
cesu jako porcovani medvéeda: ,,Témér polovina malého ,medvéda‘ sméruje do volebniho
okrsku poslance Vlastimila Tlustého (ODS), ktery plvodné proti statnimu rozpodctu brojil.
Vcera pro néj ale zvedl ruku, stejné jako pro velky i maly balik ,darkd’.” Zminka, ze posla-
nec byl plvodné proti rozpoctu, uvedena v souvislosti s dotaci smérujici do jeho kraje,
naznacuje nepravost a novinar takto miize ¢tenare pobavit a zaroven zUstat v ramci zpra-
vodajského paradigmatu poznamenaného prinikem interpretace a zabavy. V tomto smys-

zovani penéz ze statniho rozpoctu.
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ZpUsobu, jak pobavit ¢tenare neschopnosti politikd, je vice. V textu zjevné kritizujicim
schvaleny deficit rozpoctu (uz titulek je priznacny: ,Po rozpoctu prisel festival vymluv®)
je ¢tenari k pobaveni nabidnuta jak neschopnost predsedy nejsilngjsi parlamentni stra-
ny (,ODS, které ve Snémovné chybi jeji predseda Mirek Topolanek, jenz se pred casem
vzdal poslaneckého mandatu a véera byl na cesté v USA, plsobila v reakci na Kalouskuv
utok velmi defenzivné.”), tak kratkozrakost nejsilnéjsi levicové strany v posuzovani dopa-
du rozpoétu (,Naopak Paroubek a jeho kolegové si vitézstvi uzivali. Mistopredseda CSSD
Bohuslav Sobotka dokonce presvedcoval novinare, ze neni tak zle a néjaké penize vlada
jesté nékde najde.”). V posledni vété navic média aktivné vystupuiji jako protihrac politika a
ten je musi ,presvédcCovat, ze neni tak zle“. Média tu skryté zastupuji racionalné uvazujici
Stenare, politik zastupuje jen svij sporny intelekt projevujici se pfi posuzovani problému.
text ,Napad RSDr. Opalky: Usetime na studiu totality”. V Gvodu textu si médium osobuje
pravo vyhlasit ,,.Soutéz o nejabsurdnéjsi navrh na presun ve vcera projednavaném rozpoc-
tu“, za vyherce vyhlasit politika a nasledné ukazat jeho nekompetentnost. Zatimco za jeho
prvni citaci, pro¢ navrh predlozil, je po uvozovkach uveden dovétek ,argumentuje”, za dal-
§i jeho citaci uz autor pridal dovétek ,dodava absolvent Vysoké skoly politické UV KSC
v Praze, s titulem RSDr. Zertovné prezdivanym ,z rozhodnuti strany doktor.

Z uvedenych prikladu je zfejmé, ze zezabavnéni seridznich a odborné tézko popsatel-
nych politickych procesu je v tomto vzorku skrze interpretativnéjsi zpravodajstvi vedeno
stale stejnym smérem - k vykresleni politik(l jako intelektualné a charakterové spornych,
ale nas bavicich lidi. Takto zabavné zpracovani politického procesu médii mize podpo-
rovat jak Dahlgren(v postfeh, ze ,,neni mozno se zbavit dojmu, Ze ostré hlasy branici tra-
di¢ni smysl informacni novinariny byly umi¢eny®, (Dahlgren 1995: 49) tak ale i tezi prace
van Zoonenove, ze ,potykani politiky a zabavy mlze byt vnimano jako povzbuzujici afek-
tivni inteligenci, ktera je klicova pro udrzeni politického zapojeni a aktivity” (van Zoonen
2005: 66).

Ceska media si tedy prozila o&ekavatelny razantni nastup zpravodajského paradig-
matu v 90. letech a nyni se, pokud bychom méli zobecnit zavéry této studie, proménuje
smérem k vétsi interpretativnosti a nasledné k vétsimu zezabavnovani. S Curranem fece-
no - ke stavu zabavni demokracie (entertaining democracy) (Curran 2011: 63). Curran
nasledné nabizi i tfi tradi¢ni mozné pristupy, jak na tento posun odpovédét: prvnim
je odpovéd liberalll z pozdniho 19. stoleti, ktefi vnimaji prinik zabavy jako odchylku
od seridzni demokratické role médii, druhym je vnimani zabavy jako kategorie oddé-
lené od zpravovani o vécech verejnych a tretim pristupem je naopak hledani stycnych
ploch a prlnik( mezi zpravodajstvim a zabavou (Curran 2011: 63). Vybér odpovédi ne-
muze byt predmétem této stati. Ta si kladla za cil prostrednictvim vyzkumu nardstu info-
zabavnich postupl v ¢ase pouze ilustrovat, nutnost volit z Curranem nabizenych odpo-
védi, tedy vlastné rozebirani disledk( pronikani zabavy do zpravodajstvi pro kvalitu ve-
fejné sféry, je ¢im dal aktualnéjsi.

Mgr. David Klimes$ (1982) vystudoval zurnalistiku na FSV UK, historii na FF UK a medialni studia
na FSV UK, nyni je doktorandem na IKSZ FSV UK. Kontakt: d.klimes@gmail.com
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