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ABSTRACT

After the liberation of Czechoslovakia in May 1945 there was the cleanup from those who
in recent years collaborated with the Nazi regime. Many real and alleged traitors of the nation
stood before the popular courts. Among them were also journalists. Some of them were even
sentenced to death. Journalists themselves also came within its organization for the cleansing
of their professional status. Many journalists have been excluded from their profession. There
was a significant replacement of editors in the cast, especially in the sense of arrival of young
and inexperienced journalists. Cleansing the state of journalism also had great political impor-
tance because it excluded many right-wing oriented journalists from public life, which had sig-
nificant influence on the postwar direction of journalism and media organizations themselves.
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1. Spolecenska, politicka a pravni vychodiska povaleéného
potrestani novinara pusobicich v legalnim protektoratnim tisku
Po skonceni Il. svétové valky staly vSechny evropské narody, které byly v podruci nacistic-
kého Némecka nebo v ramci svych rezimi s Némeckem o vlastni vili aktivné spolupraco-
valy, pred nutnosti potrestat ty jedince, kteri se provinili kolaboraci s nacistickym rezimem.
Také povalecné Ceskoslovensko bylo postaveno pred otazku, jak tyto ,zradce na-
roda“ potrestat. Re§enim tohoto problému se jiz v prabéhu valky zabyval jak odboj do-
maci, tak odboj zahrani¢ni. O potrestani vSech, ktefi se zpronevérili narodni cti prislu-
hovanim okupantam, hovorili predstavitelé londynského odboje pomérné pravidelné
i v ramci svych rozhlasovych relaci vysilanych BBC. Nékteré z téchto projevld pritom
upozornovaly pfimo na potrestani zradnych novinara: ,Kazda véta ¢eského neb slo-
venského novinare, napsana pro Hitlera, je totéz jako vystrel henleinovského ordnera
do zad nasich ¢etnikl. Kazdé slovo, chvalici nacismus, je totéz jako kopanec SSmana
do tél tisict nasich véznénych v koncentracnich taborech. Kazdé slovo, jez napsala
&eska ruka proti Ceskoslovenské republice, je jako puma proti nasim stateénym let-
clm, nastavujicim denné své zivoty za vlast [...], kazdy pronémecky ¢lanek napsany
¢eskou rukou je zkratka - velezrada. A s jejimi pachateli bude jako se zradci naloze-
no [...]. Varuj se, abys k nim nebyl pocitan kazdy, kdo k nim jesté nepatris! Nebot jejich

1 Predkladana studie byla zpracovana v ramci projektu GACR P410/12/2290 Ceské media v letech 1945-1948.
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vinu bude soudit soudce, ktery nezna zadost o milost. A ten soudce se jmenuje narod!*
(Drtina 1945: 131).2

Také domaci odboj, téZzce zdecimovan akcemi gestapa a ¢innosti udavacu, vyzadoval
v otazce potrestani kolaborant( nejprisnéjsi postup. Program, ktery odvysilala 23. srpna
1944 do Londyna Rada tfi a ktery v té dobé v podstaté reprezentoval stanovisko zbyt-
ki domaciho nekomunistického odboje, stanovil ohledné retribuce radikalni pozadavky.
Mimo jiné zadal ,,pro pfiklad vSéem budoucim bezohledné tresty zradclim a kolaborant(im,
véetné zradcll predmnichovskych a hospodarskych pijavic” (Kozak 2002: 47). Komunis-
ticky odboj v tomto ohledu pozadoval totéz.

Legislativni ramec potrestani osob, které kolaborovaly s nacistickym rezimem, byl zprvu
uréen jesté londynskym dekretem prezidenta republiky z 6. brezna 1945 (Jech - Kaplan
2002: 195). Moskevské komunistické centrum zahrani¢niho odboje se otazkou potres-
tani kolaborant(l také zabyvalo a v lednu 1943, po jednani s predstaviteli londynského
exilu v Moskvé, pripravilo vlastni navrh dekretu. Ten sice nakonec londynsky dekret nijak
vyznamné neovlivnil, rfada myslenek, které zde byly uvedeny, se vsak objevila v progra-
movém prohlaseni ceskoslovenské exilové viady znamém pod oznacenim KoSicky viadni
program. Jeho IX. kapitola, ktera byla predmétem jednani zastupct londynského a mos-
kevského exilu a zastupcl Slovenské narodni rady 25. brezna 1945 v Moskveé, hovofi pra-
vé o nutnosti potrestat vSechny zradce a kolaboranty s nacistickym rezimem (Borak 1998:
28). Vlada se zde mimo jiné zavazuje, Ze ,bude pokladat za sv(j nejvys odpovédny ukol
a za svou mravni povinnost pred Ceskym a slovenskym narodem postihnouti a vydati
soudu a trestu vSechny valecné provinilce, vSechny zradce, vsechny védomé a aktivni po-
mocniky némeckych nebo madarskych utlacovatel(i [...]. Zvlastni opatieni provede vlada
v zajmu toho, aby bylo zajiSténo souzeni a potrestani zradcl, kolaborantl a fasistickych
zivli z rad ¢eského a slovenského naroda. Ve spojeni s narodnimi vybory budou vSude
uvedeny v ¢innost mimoradné lidové soudy, pricemz jejich prislusnost bude ur¢ena mist-
nim okruhem a povahou provinéni. Pro zvlastni pripady tykajici se znamych a zvlast odpo-
védnych provinilci bude zfizen Narodni soud v ¢eskych zemich a na Slovensku. Pro trest-
ni stihani budou vSeobecné slouzit za podklad ustanoveni dekretu prezidenta republiky
o potrestani valecnych zlocincl (- londynského - pozn. aut.)"

Z hlediska problematiky, jiz se vénuje tato kapitola, je pak dudlezité nasledujici prohla-
Seni: ,,Zuctovano bude se zradnymi novinari, ktefi se zaprodali a slouzili Némcim®. Ocisty
novinarského stavu se dale tyka i kapitola XV, v niz se vlada zabyva moralni a intelektualni
ocistou naroda, slibuje vymytit z kulturnich instituci ty, ktefi aktivné spolupracovali s oku-
panty, a zavazuje se také, ze ,bude provedena dikladna ocista v oblasti zurnalistiky, roz-
hlasu a filmu*“ (Kosicky viadni program 1974: 33).

Ackoliv Kosicky vladni program pocital v ramci potrestani zradc(i a kolaborant( s londyn-
skym prezidentskym dekretem, ten se nakonec zakladem povalec¢né retribuce nestal. Ten-
to dokument byl totiz formulovan se spoleénou platnosti pro Cechy i Slovensko. Slovaci
vSak pozdéji vyslovili pozadavek vlastni retribu¢ni normy, ktera by zohlednovala odlisny vy-
voj Slovenska v obdobi valky. Pro ¢eské zemé byl tak nakonec 4. ¢ervna 1945 definitivné
prijat mirné upraveny dekret londynsky a spolu s osnovou dekretu o Narodnim soudu byl
predan ke zverejnéni. Oba dekrety byly vydany 19. ¢ervna 1945 a vyhlaseny 9. ¢ervence

2 Drtina, Prokop. 1945. A nyni promluvi Pavel Svaty. Praha: Vladimir Zike$. Kniha je sbirkou projev, které pod
pseudonymem Pavel Svaty proslovil v letech 1940-1945 Prokop Drtina. Tento narodnésocialisticky politik vykonaval
od listopadu 1945 do Unora 1948 funkci ministra spravedinosti. Do jeho pravomoci tedy spadalo i povéle¢né
odsouzeni zradcu a kolaborant( z fad ¢eskych novinart. Citovany Uryvek byl soucasti projevu z 13. 7. 1941.
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1945 jako dekret prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. (o potrestani nacistickych zlocin-
cl, zradcU a jejich pomahacll a o mimoradnych lidovych soudech) a dekret prezidenta
republiky ¢. 17/1945 Sb. (o Narodnim soudu). Pro Slovensko pak byla vydana zvlastni re-
tribuéni norma ve formé nafizeni SNR &. 33/1945 Sb. (Jech - Kaplan 2002: 247-269).°

Mimoradné lidové soudnictvi, které vySe uvedené dekrety zfizovaly, vSak nebylo je-
dinou instanci, ktera méla zajistit ocistu narodnich, a potazmo tedy i novinarskych rad
od téch, ktefi kolaborovali s okupanty. V povalecném vladnim programu, ktery byl prijat
v Kosicich, byl kromé odsouzeni zradcl po linii justice proklamovan i zamér ocisty kultur-
niho zivota. XV. kapitola vladniho programu vyhlasila nutnost moralni a intelektualni oCisty
naroda a slibila vymytit z kulturnich organizaci a instituci vSechny, ktefi aktivné spolupraco-
vali s okupanty. V ramci tohoto procesu se tak ,,o¢istovalo” mimo jiné v divadlech, skolach,
muzeich, své rfady provérovali i spisovatelé a vySetfovalo se i v dalSich kulturnich a vzdé-
lavacich institucich. Toto provérovani nebylo véci soudd ministerstva spravedinosti, vyset-
fovacich organd ministerstva vnitra ¢i komisi narodnich vybort. O jeho pribéh se mély
postarat jednotlivé organizace samy.*

A protoze se vlada v programu zavazala i k tomu, ze ,bude provedena dlikladna odcista
v oblasti zurnalistiky, rozhlasu a filmu®, ocistou ve vlastnich radach se zacali zabyvat také
novinari (Kosicky vladni program 1974: 33). Ani pro né vSak neslo o problém, kterym by se
zacali zabyvat az po osvobozeni republiky, zamér odcistit rady novinard od téch, ktefi mo-
ralné zklamali cesky narod, samozrejmé krystalizoval jiz béhem okupace. V obdobi, které
tésné predchazelo Prazskému povstani, pak Ceska narodni rada (CNR), jakozto vrcholny
organ domaciho odboje, povérila jeho provedenim odbojovou novinarskou skupinu kolem
posledniho demokraticky zvoleného predsedy Narodniho svazu novinars (NSN) Frantis-
ka Bauera. Tato skupina byla jako vybor zastupct tisku zadlenéna do tiskové komise CNR
ajeden z jejich ¢lend, tajemnik NSN Karel F. Zieris, byl povéren sestavenim seznamu téch
novinaru, ktefi méli byt jiz v pribéhu povstani zajisténi a nasledné postaveni pred lidovy
soud. Bezprostredné po vypuknuti povstani v Praze, tedy 5. kvétna 1945, predal Zieris
seznam novinarl - kolaborantt predsedovi tiskové komise CNR Lumiru Civrnému.® Tak-
téz na zakladé tohoto seznamu pak béhem povstani probihalo zajistovani nékterych pred-
nich predstavitel(l novinarské kolaborace. Je ovsem pravdépodobné, Ze v radé pripadu
dochazelo k zatykani kolaborujicich novinara zcela zivelnée, bez jakychkoliv pokynl odbo-
jového vedeni. Koneckonct pro ¢eskou verejnost tito novinari predstavovali za okupace,
kvali své praci prezentované na strankach legalniho ¢eského tisku nebo v rozhlasovém vy-
silani, nejviditelnéjsi predstavitele spoluprace s Némci a podle toho s nimi také lidé bé-
hem povstani zachazeli.® Skuteénost, ze pravé néktefi novinafi pfedstavovali pro mnohé

3V tisku byly oba dekrety zvefejnény az o nékolik dni pozdgji. Tak napf. ve Svobodnych novinach se znéni tzv.
velkého retribu¢niho dekretu objevilo az 12. 7. 1945. Nasledujici den byl pak uverejnén dekret o Narodnim
soudu. Viz Svobodné noviny, 12.-13. 7. 1945,

4V nékterych pripadech provadély vysetrovani svych ¢lenl pfimo jednotlivé stavovské organizace (novinarska,
divadelni, spisovatelskéa atd.) prostfednictvim svych vlastnich ocistnych komisi, cestnych soudd apod. Pro statni
a vefejné zaméstnance fungovaly ocistné komise pfi okresnich a zemskych narodnich vyborech. Zfizeny byly
dekretem prezidenta republiky ¢. 105/1945 Sb. (o odistnych komisich pro prezkoumani ¢innosti verejnych
zameéstnancu) ze dne 4. 10. 1945. Material, ktery tyto komise shroméazdily, byl pak samozfejmé Casto vyuzivan
i soudnimi a policejnimi organy. Jednotlivé organizace zpravidla i samy zasilaly vySetfujicim organim osobni
spisy a prehledy ¢innosti téch osob, u nichz existovalo podezieni, Ze se za okupace provinily proti ustanovenim
retribuénich dekretd.

Viz NA, fond ASYN, neutfidéné materialy. Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni Svazu novinard, s. 5.

6 Znamé je napriklad zajisténi rozhlasového novinarského aktivisty Aloise Kfize, kterého rozliceny dav pfimo
na ulici zlyn¢oval, cozZ bylo dokonce zdokumentovano fotograficky.
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lidi prototyp kolaboranta, dokazuji také noviny, které vychazely v obdobi kvétna 1945. Jiz
v revolucnich dnech Prazského povstani si tisk vSimal osudu téch, ktefi jej vedli v obdobi
okupace. Také po osvobozeni byla jména aktivistickych novinari vyuzivana jakozto per-
sonifikace ¢eského kolaboranta.” Obnovené Narodni listy tak napfiklad 6. kvétna 1945
pfinesly zpravu o zatéeni Némci dosazeného vedouciho Narodniho svazu novinard Viadi-
mira Krychtalka a také o sebevrazdé Emanuela Vajtauera, ktery se mél po propuknuti po-
vstani obésit.® Zatimco zprava o Krychtalkovi se zakladala na pravdé, v pfipadé Vajtauera
Slo pouze o famu, kterou list v revolu¢nim kvasu nemél ¢as ovérovat. Ve skute¢nosti se
Vajtauer v té dobé jiz v Praze nékolik dni nenachazel.® Tisk informoval vefejnost také
o osudech dal$ich prednich aktivistickych novinar(.™®

2. Kolaborace: nejasny termin, jasné dusledky

Ackoliv potfeba vyporadat se s chovanim nékterych novinart, ale samozrejmé i dalSich
osob, méla v obdobi okupace u verejnosti podporu, samotna definice téch, kteri méli byt
za sva moralni selhani trestani, v podstaté chybéla. Kosicky vladni program hovori spise
obecné o zradcich a kolaborantech bez néjaké konkretizace téchto termind. Retribucni
normy platné na Uzemi povaleéného Ceskoslovenska sice vyjmenovavaji urdité konkrétni
organizace a skupiny, jejichz ¢lenové méli byt souzeni jako kolaboranti, v radé pfipad( je
vSak i tato kategorizace zna¢né problematicka. Trestné bylo napriklad vcelku snadno do-
kazatelné c¢lenstvi ve Viajce ¢i Svatoplukovych gardach, trestani vsak mél byt i ten, kdo
~propagoval nebo podporoval fasistické nebo nacistické hnuti, nebo kdo v oné dobé tis-
kem, rozhlasem, filmem nebo divadlem, nebo na verfejném shromazdéni schvaloval nebo
obhajoval nepratelskou viadu na uzemi republiky nebo jednotlivé nezakonné Ciny okupac-
nich velitelstvi a Uradd a organ( jim podfizenych [...]“."

Nicméné zatimco ¢lenstvi vychazelo zcela jasné z dobrovolného rozhodnuti konkrétni-
ho jedince, mira dobrovolnosti podpory nacistické politiky v médiich byla u jednotlivych
novinard velmi rizna, vétsina z nich tak cinila pod natlakem a cisté ze strachu o svou exis-
tenci. V téchto pripadech pak mize byt pouzivani termin(i jako zradce naroda a kolabo-
rant eticky dosti sporné, nebot mira osobni state¢nosti a konkrétni podminky, v nichz se
jedinec nachazi, mohou byt u kazdého odlisné.

Pravé §3 prezidentského dekretu ¢. 16/1945 Sb. byl vSak smérodatny pro takrka
vSechny Ceské novinare, ktefi se za své Ciny v obdobi okupace dostali pred lidovy soud
a jim stanovené tresty byly velice prisné: ,[...] tresta se, nedopustil-li se Cinu prisné-
ji trestného, za zloc¢in tézkym zalarem od péti do dvaceti let, spachal-li vsak takovy zlo-
¢in v umyslu, aby rozvratil mravni, narodni nebo statni védomi ¢eskoslovenského lidu,

7 ,Oteviely se brany zalart a v prach rozpadly se okovy ducha. Co nicivé Izivych slov bylo vysloveno vsemi témi
Moravci, Wernery a KFizil Co Usili bylo vynaloZzeno témito pomahadi vrah(, aby vyvrétili z koren(i naroda vas,
Ceskoslovenska mladezi [...].“ Erbenova, H. 1945. ,Posvatny ukol mladeze.“ Pp. 1 in Mladé proudy, 26. 5. 1945.
Viz Narodni listy, 6. 5. 1945, s. 1.

Dr. Emanuel Vajtauer odjel z Prahy jiz 30. 4. 1945. Naposledy mél byt spatfen u Jindfichova Hradce. Pfedpoklada
se, ze se mu podarilo uprchnout do Rakouska. Jeho dal$i osudy nejsou dodnes znamy (viz Gregorovi¢ 1995:
154; Celovsky 2002; 85-86).

10 ,[...] Byv. Séfredaktofi Karel Werner a Alois KFiz, z nichZ jeden v tisku a druhy rozhlasem se po léta pokouseli
otravovat ¢esky narod nacistickou propagandou, byli zatéeni policii. Také je ocekava spravedlivy trest.” Viz
,K. H. Frank dopaden v Rokycanech.” Pp. 1 in Narodni politika, 10. 5. 1945. Dale viz ,Dva, ktefi také neutekli."
Pp. 2 in Osvobozené Ceské slovo, 11. 5. 1945.

11 Dekret presidenta republiky ze dne 19. &ervna 1945 o potrestani nacistickych zlocincu, zradct a jejich
pomahacl a o mimoradnych lidovych soudech. http://www.psp.cz/docs/laws/dek/161945.html
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zejména Ceskoslovenské mladeze, tresta se tézkym zalarem od deseti do dvaceti let,
a za okolnosti zvlasté pritézujicich tézkym zalarem od dvaceti let az na dozivoti, nebo
smrti.“1?

K rozmélnéni chapani toho, kdo je ¢i neni zradce a kolaborant, prispival i dekret ¢.
138/1945 Sb. o trestani nékterych provinéni proti narodni cti. Podle néj mél byt potres-
tan kazdy, kdo v dobé zvySeného ohrozeni republiky ,,nepfistojnym chovanim, urazejicim
narodni citéni deského nebo slovenského lidu, vzbudil vefejné pohorseni [...]“." O pfi-
slusnosti k tomuto dekretu navic nerozhodovali Skoleni pravnici, ale soudci z lidu, protoze
fizeni probihalo pred trestnimi a nalézacimi komisemi narodnich vybor(i. Neni divu, Ze byl
tento vagné formulovany dekret spojen s udavanim, vyfizovanim osobnich ucét( a dalSimi
praktikami, které ¢asto nemély s konkrétnimi provinénimi nic spole¢cného, nicméné radé
nevinnych lidi vpalily cejch kolaboranta a zradce naroda. Tato oznaceni se pak stavala spi-
Se politickou zbrani a Siroce pouzivanou urazkou nezli oznacenim jednotlivce nalezejicino
k néjaké jasné definované mnoziné provinilcU.

Zajimava je v tomto smeéru uvaha Ferdinanda Peroutky, ktery se ve Svobodnych novi-
nach zamyslel pravé nad otazkou viny a problematickym pouzivanim nejasné vymezené-
ho terminu kolaborant v povaleCnych mésicich. Peroutka sice chape oznaceni kolaborant
ve smyslu ,spolupracovnika®“ s nepritelem jako problematické, zaroven vsak navrhuje jeho
vymeénu za, podle mého nazoru, obdobné problematicky a vagni termin zradce, protoze
kdo je zradce, to preci, podle Peroutky, citi kazdy.

Polozil si nékdy Peroutka otazku, zda jeho novinarsti kolegoveé, kteri ze strachu o svou
existenci psali pronémeckeé clanky, byli témi zradci? A pokud ano, jak si na ni odpoveédél?
Jeho ¢lanek ukazuje, ze pro ty své kolegy, kteri tvari v tvar okupantim neprojevili dostatek
obcanskeé state¢nosti a neodmitli s okupanty spolupracovat tak, jak to ucinil on sam, prilis
pochopeni nemél: ,,Opravdu se projevuji podivnosti: lidovy soud a narodni soud zasedaji
nad valecnymi viniky a jejich pomahaci - a mezi nami vyskytuji se lidé, kteri skoro zasadné
sympatisuji s obzalovanymi [...]. Jsou dva tabory; jedni tvrdi, ze vSichni vice méné kolabo-
rovali, takze nemaji prava soudit lidi, stojici za okupace na vedoucich mistech, pokud se
nedali k Némcum, ale byli povolni jen ze zbabélosti; osobni state¢nost je soukroma zale-
zitost; druzi tvrdi, Ze politikové musi byt statec¢ni a charakterni; neni-li zbabélost nectnost,
pak vsSichni ti, ktefi za okupace riskovali, byli vlastné hlupaci; ktery nazor ma pravdu? [...]
Snad opravdu mnoho nesnazi vyplyva z toho, ze pro viniky jsme prijali oznac¢eni kolabo-
rant. Je nesporno, ze tim neb onim zplsobem kolaborovalo 95 % naroda, nebot vsich-
ni, také vézni v koncentracnich taborech, byli pfinuceni, aby prisluhovali némecké valec-
né masinerii. Je dosti obtizné rozliSovat mezi rliznymi druhy a motivy kolaborace. Mnohem
jasnéjsi by bylo slovo zradce. Lze dlouho se pfit o kolaborantstvi [...], ale kazdy hned jas-
né citi, kdo byl nebo nebyl zradce.“'*

| z Peroutkovy uvahy je patrné, ze ani povalecna spole¢nost ve své primocarosti v otaz-
ce viny a trestu nedokazala oznaceni kolaborant jasné definovat. Termin byl prejat z Fran-
cie, kde byli takto zprvu oznacovani prislusnici vichistické politické reprezentace, ktera
prosazovala loajalni spolupraci (collaboration) s hitlerovskym Némeckem. Termin( kola-
borace a kolaborant se vSak brzy chopila spojenecka propaganda, ktera jim rychle vtiskla

12 Dekret presidenta republiky ze dne 19. Cervna 1945 o potrestani nacistickych zlocincu, zradct a jejich
pomahacil a o mimoradnych lidovych soudech. http://www.psp.cz/docs/laws/dek/161945.html

13 Dekret &. 138/1945 Sb. o trestani nékterych provinéni proti narodni cti z 27. fijna 1945. Viz Jech, K. - Kaplan, K.
2002. Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Brno: Doplnék, s. 947.

14 Peroutka, F. 1946. ,Podivnosti.“ Pp. 1 in Svobodné noviny, 28. 4. 1946.
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novy vyznam narodni zrady. V této podobé se také terminy staly v ceském prostiedi sou-
casti protektoratniho a poté i povalecného diskurzu. Novinar Karel Taus ve svém slov-
niku cizich slov, ktery vysel v roce 1946, vyhradil oznaceni kolaborant pro vSechny,
kteri ,ochotné a nadbytecné horovali pro spolupraci s Némci, kdoz svym pracovnim
nasazenim a dobrovolné zvySenym tempem usnadnovali nacistim krvavé protahovani val-
ky, at uz pro vlastni hmotny prospéch anebo z opravdové vrozené zradcovské povahy,
nestatec¢nosti nebo pohodli, zbabélosti a osobni hlouposti“ (Kokoska 2010: 17). Na roz-
dil od ptvodniho obsahu terminu je i zde, podobné jako v retribuénich dekretech, patrny
silny dliraz na osobni motivaci. Taus$ si vSak je védom toho, ze termin kolaborant se stal
jiz béhem valky soucasti obecného diskurzu a ziskal tim vyrazné hanlivé zabarveni, tak-
ze se slovo ,zac¢alo hodné zneuzivat, byla z ného vytvorena nadavka, ale i nebezpecna
zbran proti nepohodinym lidem* (Kokoska 2010: 18). Taus jako novinar bezesporu dob-
fe védél, ze pravé média tento termin po valce zneuzivala v hojné mire a prispivala tak
k jeho rozmélnovani.

Ani povale¢na historiografie se nedokazala s terminy kolaborace a kolaborant zce-
la vyrovnat, byt se o to snazila. Stanislav Kokoska ve svém cenném zamysleni nad pro-
blematikou vyzkumu ¢eské protektoratni spolecnosti (Kokoska 2010) pripomina prede-
vSim prakopnické studie Jana Tesare a Tomase Paséka z 60. let 20. stoleti. Zejména
Pasak si byl védom toho, ze dané terminy nelze pouzivat jako zastfesujici pojmy pro mno-
hovrstevnatou problematiku spoluprace s okupac¢nim rezimem, ktera se vyvijela v ramci
rdznych politickych, spolec¢enskych a kulturnich proudd. To Ize velmi snadno vysledovat
i pfi zkoumani kolaborace novinarské (napf. ,,ideologicka” kolaborace novinar( vychaze-
jicich z Eeského fasismu versus programova kolaborace skupiny kolem Emanuela Morav-
ce). Paséak navic zdlraznuje, ze podoba spoluprace s okupacni moci se v ramci riznych
fazi vyvoje protektoratni spole¢nosti proménovala.

Problém vymezeni kolaborace samozrejmé netrapil pouze ¢eskoslovenské historiky.
Priblizné ve stejné dobé jako Tesar a Pasak se touto problematikou zabyval napriklad née-
mecky historik Werner Warmbrunn, ktery navrhl pro spolupraci s okupacni moci tfi stup-
né: akomodace - mirna kolaborace - dobrovolna kolaborace. Vyraz akomodace pod-
le Warmbrunna oznacoval ty, ktefi se podvolili némeckym pozadavk({im ze strachu o svou
existenci. DalSim stupen predstavovala mirna kolaborace v zajmu zachrany naroda nebo
specifické skupiny. Tyto dvé kategorie pak odlisoval od dobrovolné kolaborace, ktera byla
podle Warmbrunna skuteCnou vlastizradou (Kolinkova 2011: 40).

Predevsim z uvah Tomase Pasaka pak vychazi Detlef Brandes, ktery nabidl typolo-
gii protektoratni kolaborace na zakladé osobni motivace zuc¢astnénych. Rozlisil tfi hlav-
ni sméry: ideova kolaborace z presvédceni, aktivismus jakozto bezvyhradna spoluprace
v disledku ocekavaného vitézstvi Némecka a nakonec kolaborace jakozto docasné pfi-
zplsobeni vyvolané snahou o preziti v danych podminkach (Kokoska 2010: 21).

Pravé Brandeslv pristup vcelku dobre vystihuje problematiku kolaborace novinarské.
Ta se za protektoratu skladala z nepocetné skupiny privrzenct ¢eského fasismu (prede-
vSim hnuti Vlajka), z jesté uzsi skupiny novinarui-aktivistl, ktefi se rozhodli aktivné a nad ra-
mec pozadavkl okupacni moci prispivat k hladkému zaclenéni ¢eskych zemi do nacisty
budované nové Evropy, a nakonec zde byla nejpocetnéjsi skupina téch, ktefi se jen sna-
zili prezit v nastolenych podminkach, a proto vykonavali to, co od nich rezim pozadoval.
V ramci této skupiny nicméné existovala znac¢na variabilita v ochoté, s jakou jednotlivci vy-
chazeli rezimu vstfic, coz se odvijelo od vlastni situace a osobnostnich kvalit kazdého je-
dince a predevsim také od miry ztotoznéni se s danym rezimem. Ta byla napfiklad velmi
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nizka u novinarl, ktefi sice vykonavali praci v ramci legalniho ¢eského tisku, zaroven ale
prispivali do ilegalnich periodik, vyvijeli zpravodajskou ¢innost ¢i jinak prispivali k odporu
proti rezimu.

V ramci povale¢nych soudd vSak v pfipadé novinafl dochazelo ¢asto ke smésovani
vSech tii typl, protoze za dlikaz kolaborace slouzily predevsim ¢lanky, které novinari psa-
li v obdobi protektoratu. Ac¢koliv fada z nich byla psana ze strachu, ¢i dokonce pfimo vy-
nucena pod pohriizkou sankce, pred povaleénymi soudy se tyto ,polehéujici okolnosti*
dokazovaly velmi tézko a vlajkare, aktivisty i nejpocetnéjsi, s rezimem ne zcela ztotozné-
né prislusniky ,Sedé zony* tak zpravidla soudy i verejnost hazela do jednoho prislovecné-
ho pytle.

3. Koncepce ocisty novinarského stavu

Vratme se vSak k ocisté mezi novinari. Bezprostredné po skon¢eni okupace se otazka po-
trestani zradc( z rad novinara stala jednim z hlavnich témat jednani konference zastupcl
prazského tisku, kterou svolala Ceska narodni rada. Plivodné se méla konat jiz ve stfedu
9. kvétna 1945 odpoledne, tedy den poté, co CNR vyjednala s generalem Toussaintem
kapitulaci némeckych vojsk na Gzemi Prahy. Kvili pfijezdu Rudé armady do Prahy vsak
byla konference odlozena na ¢tvrtek. 10. kvétna se tak zastupci prazskych redakci sku-
teéné sesli v sidle CNR v Bartoloméjské ulici, k jednani véak opét nedoslo. Prisla totiz
zprava, ze je ocekavan prilet kosické vlady na letisté ve Kbelich, a vSichni pritomni se chté-
li této udalosti zucastnit.

V revoluc¢nich kvétnovych dnech také predstavitelé nového vedeni Svazu novinari
(ovSem jesté pod starym nazvem Narodni svaz novinar() ucinili prohlaseni k ceské verej-
nosti, v némz se plné postavili za nutnost odisty verejného zZivota, kterou vyhlasila koSicka
vlada: ,,Podepsani predstavitelé Narodniho svazu novinar(, jediné to odborové organisace
¢eskych novinarl, stavi se timto pIné za projev nasi viady a pripojuji se k postupu, jaky si
svoji zradcovskou ¢innosti zasluhuji novinarsti spolupracovnici s némeckymi Ciniteli za oku-
pace. Mame plné pravo mluviti za novinare, ktefi si zachovali svij novinarsky charakter bez
poskvrny [...] nebot jsme byli v soustavné oposici proti hanebnym sluzbam, k nimz se od-
hodlali ¢esti novinari-aktivisté [...]. Z hlediska tohoto svatého prava pokladame za povin-
nost promluvit k eské verejnosti ve chvilich naseho osvobozeni a prohlasit zasadni a roz-
hoduijici slovo, jimz se zfikame vSech $éfredaktord a redaktort, ktefi se uz sami svou &in-
nosti za obsazeni vylougili nejen z fad ¢eskych novinara, nybrz i pfimo z naseho narodniho
organismu. Zrikame se jich [...] a zadame ¢eskoslovenskou vladu a vSecky povolané orga-
ny, aby je prikladné potrestaly, nebot pomahali nepfiteli, usilujicimu o zivot ceského naro-
da[...]. Jisté kazdy pochopi, ze nékolik koupenych tiskovych nacistickych agentu, jejichz
jiména budou uredné sdélena ¢eskeé verejnosti, nemize se dotknouti cti celého stavu, kte-
ry zlistal narodni myslence véren a jak pravé podepsani ¢initelé dokazuiji, dal se za tzv. Pro-
tektoratu na cestu revolucni, vedouci k osvobozeni [...]. Jak ze statistiky vyplyva, maji Cesti
novinari percentuelné nejvétsi podil na poctu osob, Némci véznénych, drzenych v koncen-
trac¢nich taborech, kde mnozi byli utyrani a jiz nikdy se nevrati do svych domovt [...]. Sli-
bujeme Ceskému narodu, Ze dilo obrody ¢eského tisku dokoname, nebot existence zrad-
nych individui v tézké dobé vale¢né byla jen zjevem prechodnym, ktery bude vyhlazen se
vSéemi dusledky. [...] Zdar ceskému narodu, nasi vlasti a jejimu presidentovi! Slibujeme, ze
neustaneme, dokud své poslani nesplnime.“'®

15 NA, fond ASYN, neutfidéné materialy. Prohlaseni revolu¢niho vedeni Narodniho svazu novinara k ceskému lidu,
nedatovano.
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Toto emotivni prohlaseni skupiny kolem FrantiSka Bauera se samozrejmé jesté neslo
v duchu revoluc¢nich dni, nicméné jeho ucel byl zirejmé ryze prakticky. Novinari, kteri se
stavéli do ¢ela obrodného procesu v ramci povalecnych ¢eskych medii, zkratka potrebo-
vali ¢eskou verejnost presvedcit, ze pronémeckeé c¢lanky a projevy, které po celych Sest
let okupace lidé Cetli na strankach Ceského tisku ¢i poslouchali ve vysilani protektoratni-
ho rozhlasu, byly dilem malé skupiny bezcharakternich novinarskych zaprodancd, zatimco
vétsina ¢eskych novinarl byla za svij moralné pevny narodnostni postoj a odbojovou ¢&in-
nost perzekvovana, ¢i dokonce zavrazdéna. Pravé odbojova ¢innost a nesmlouvavy postoj
k novinarlim, ktefi za okupace mravné selhali, pak mély skupiné kolem FrantiSka Bauera
zajistit v ocich ¢eského naroda i jeho novych politickych predstavitel vysoky moralni kre-
dit a pravo na vadci postaveni v ramci obrodného procesu ¢eskych povale¢nych médii.

Avsak jiz tésné po priletu predstavitell kosické vlady do Prahy se ukazalo, ze vedou-
ci postaveni v ramci budovani povaleéného medialniho systému si bude narokovat také
¢ast zahrani¢niho odboje v Cele s predstavitelem nové ustaveného ministerstva informaci
a osvéty, prednim ideologem KSC Vaclavem Kopeckym. A i kdyz si to novinafi shromaz-
déni na pristavaci plose kbelského letisté tehdy mozna jesté plné neuvédomili, vodni slo-
va, kterymi se s nimi Kopecky, podle Zierisovych vzpominek, privital tésné po vystoupe-
ni z letadla, pomérné jasné naznacila, Ze se na pristé bude hrat predevsim podle not pfri-
pravenych v Moskvé. '8

Nékolikrat odlozena konference zastupcl prazského tisku, ktera se uskutecnila nasle-
dujici den, tedy v patek 11. kvétna 1945, pak ukazala, ze Kopeckého skupina bude také
prosazovat vlastni koncepci ocisty novinarského stavu, a Bauerové skupiné nezbylo, nez
se ji prizpUsobit. Na konferenci byl totiz, mimo jiné, projednavan i seznam zhruba tfice-
ti aktivistickych novinard, kteri méli byt postaveni pred lidovy soud (toto hrubé cislo uva-
di Karel F. Zieris, presny pocet pravdépodobné ¢inil 36 osob, jak o tom svédéi seznam
zaslany predstaviteli Narodniho svazu novinait k rukam CNR dne 10. 5. 1945"), a dale
seznam asi padesati novinard, jejichz ¢innost v pribéhu okupace byla natolik kompro-
mitujici, ze méli byt vylou¢eni z novinarské organizace, a jimz méla byt do budoucna za-
kazana jakakoliv novinarska ¢innost. Toto reSeni bylo s nejvétsi pravdépodobnosti dilem
Bauerovy skupiny domaciho novinarského odboje. AvSak skupina novinar(, ktera stra-
vila okupaci v exilu a ktera se na schizi dostavila spole¢né s novym ministrem informaci
Vaclavem Kopeckym, pozadovala radikalnéjsi reSeni a predlozila na konferenci vlastni
smérnici, podle niz méla byt oCista provadéna. Tato smérnice pak byla zu¢astnénymi za-
stupci tisku pfijata v nasledujicim znéni: ,VSichni novinari, ktefi za okupace psali at uz
dobrovolné nebo podle pokyn( nacistické propagandy, se vylucuji ze Svazu novinaru
a novinarské c¢innosti vibec. V tézkych pripadech necht jsou ihned zajisténi a posta-
veni pred lidovy soud. Vyjimky mohou byt pripustény tam, kde aktivistickymi ¢lanky se

16 ,Bylokrasné, slune¢né pocasi, kdyz z letadla vystoupili jednotlivi Clenoveé viady. Néktefiz nas znali s. V. Kopeckeého,
nového ministra informaci, jesté z doby, kdy byl redaktorem RP a také on si nékteré z nas pamatoval. Pozdravil
nas a fekl vesele: ,Tak kluci véechno mam tady v aktovce a hned se dame do toho"." NA, fond ASYN, neutfidéné
materialy. Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letum obnoveni Svazu novinaru, s. 8. Je ovSem otazkou, zda si
Zieris po letech své vzpominky, prednesené féru normalizacnich novinaft, ponékud nezidealizoval. Pavel Tigrid
totiz uvadi vzpominky Vaclava Cerného a dal$ich tgastnik(l tohoto setkani, podle kterych se komunistiéti &lenové
vlady po svem pristani ve Kbelich méli na domaci odbojare tvafit nedbale chladng, rezervované a zarputile,
coz mélo mit divod v tom, 2e CNR sama vyjednala kapitulaci némeckych sil v Praze a nepockala, az dorazi
hlavni mésto osvobodit Ruda armada. Zierisovy vzpominky na Kopeckého veselost proto zfejmé musime brat
s rezervou (viz Tigrid 1990: 200).

17 Viz NA, fond ASYN, karton 167, slozka: Lidovy soud, seznam kolaborant(i zaslany Ceské narodni radé z 10. 5.
1945.
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kryla odbojova ¢innost. K provedeni ocisty novinarského stavu se zfizuje oc¢istna komise,
slozena ze zastupcl domaciho odboje, zahrani¢niho odboje, perzekvovanych novinar
a pozUstalych po popravenych novinafich.“'®

Otazku, pro¢ se nakonec v ramci ocisty novinarského stavu prosadila tato radikalnéjsi
koncepce provérovani vsech ¢lenli Svazu oproti v zasadé jednorazové akci navrhované
Bauerovou odbojovou skupinou, nedokazeme uz dnes zcela zodpovédét. Je jasné, Ze
dulezitou roli zde hrala osoba ministra informaci Vaclava Kopeckého, jehoz vili se ziej-
mé nechtéli lidé kolem Bauera protivit. Tento vyvoj v ramci novinarské obce vsak do znac-
né miry souvisel i s celkovym vyvojem Ceské spolecnosti po skonceni valky, kdy prevzali
otéze rizeni statu zejména predstavitelé zahrani¢niho londynského a moskevského exilu,
zatimco odboj domaci byl zatladovan do pozadi.'® Jednim z dlivodtl byla i skute&nost, ze
vétsina prednich politickych vidc prezila valku v exilu a naopak rada osobnosti, které se
Ucastnily odbojové ¢innosti na domaci fronté, se osvobozeni viibec nedockala. V porov-
nani s pripravenou koncepci zahrani¢niho odboje tak byly pozice domacich odbojovych
predstaviteld pomérné slabé (a to Ize dle mého nazoru tvrdit jak o nekomunistickém, tak
o komunistickém odboji). Jejich vliv na vyvoj povalecného ¢eskoslovenského statu v za-
sadé skoncil spole¢né s Prazskym povstanim a nadale se personalné uplatnoval spise
jen v ramci narodnich vybora, jejichz ¢innost vsak byla jiz v zavérecném obdobi okupace
do znaéné miry fizena moskevskym komunistickym odbojovym centrem.?°

4. Prabéh oéisty v ramci novinaFské organizace

Vratme se vsak k ocisté novinarského stavu. Ocistna komise, jejiz vznik byl ohlasen
11. kvétna 1945 na konferenci zastupct prazského tisku svolané CNR, byla v nasleduji-
cich dnech skute¢né ustavena: ,,Narodni svaz novinar( zfidil zjiStovaci a vysetrujici komi-
si, jejimiz ¢leny jsou vdova po popraveném novinari, redaktor, ktery vysel z koncentracéni-
ho tabora, novinar ze zahrani¢niho odboje, tajemnik Narodniho svazu novinard a referent
v tiskovém odboru a revolucni pracovnik domaci a podepsany prednosta tiskového od-
boru a predseda Svazu novinard. Tato komise prozkouma c¢innost vSech novinard za val-
ky.“?! Tento dopis, ktery zaslal FrantiS§ek Bauer policejnimu reditelstvi, vSak popisoval si-
tuaci ponékud nepresné. Ocistna komise sice byla zfizena v ramci Narodniho svazu no-
vinarQ, fakticky ji vSak zfidil ministr informaci Vaclav Kopecky, ktery taktéz jmenoval jeji
¢leny na zakladé navrhu samotnych novinar(l. Tomuto jmenovani vSak predchazelo pro-
véreni navrzenych kandidat( ze strany ministerstva informaci, a to na zakladé dokladud
o jejich odbojové ¢innosti a potvrzeni svédk(. Za domaci odboj byli jmenovani FrantiSek
Bauer a Karel F. Zieris, za zahrani¢ni odboj Zdena Ancik, za perzekvované novinare Radim

18 Citovano dle NA, fond ASYN, neutfidéné materidly. Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni Svazu
novinara, s. 9.

19 Vtomto sméru je vcelku zajimavé, jak se opakovala historie z obdobi konstituovani samostatného Ceskoslovenska
po skonceni . svétové valky, kdy dominantni vliv na sméfrovani ceskoslovenského statu ziskali taktéz predstavitelé
zahrani¢niho odboje, coz bylo mnohymi pfislusniky doméci odbojové akce pfijimano velmi tézce.

20 llustrativni je v tomto sméru popis prevzeti ,veskeré moci“ v zemi kosickou vladou (vyjma slovenskych zastupct
slozenou vyhradné z ptislugnik(l moskevského a londynského odboje), k némuz doslo 11. 5. 1945 v sidle CNR,
jak ho ve svych pamétech podal Vaclav Kopecky: ,Vidéli jsme zarputilé tvare lidi, ktefi si myslili, Ze budou ¢leny
(oné) burzoasni vlady [...] mohli vzteky puknout, kdyZ jsme jim oznamili, Ze se Narodni rada v Praze rozpousti[...]."
Citovano dle Tigrid, P. 1990. Kapesni pravodce inteligentni Zeny po viastnim osudu. Praha: Odeon, s. 200. Pfitom
vedeni CNR bylo jiz od po¢atku povstani v rukou komunistii (ovéem téch domécich) v ¢ele s mistopredsedou
a faktickou hlavou CNR Josefem Smrkovskym. Tomu také jeho G&ast na povstani po Unoru 1948 znadné
zkomplikovala Zivot.

21 NA, fond: ASYN, karton 167. Dopis pfedsedy NSN dr. F. Bauera Policejnimu feditelstvi ze dne 19. 5. 1945.
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Foustka®® a za pozUstalé Zdenka Kladivova.?® Predsedou komise byl stanoven Radim
Foustka. 16. kvétna 1945 pak vyslo v dennim tisku nasledujici upozornéni: ,VSichni Cle-
nové Narodniho svazu novinar(, i kdyz byli za okupace vylouc¢eni, obdrzi v sekretariatu
NSN v Praze Il., Lutzowova 29/V. nové ¢lenské prihlasky a text osobniho prohlaseni o ¢in-
nosti za okupace. Na zakladé tohoto prohlaseni rozhodne ocistna komise, mlze-li byt za-
datel uznan schopnym k vykonu novinarské cinnosti a tim i k ¢lenstvi ve Svazu. Prihlasky
budou zasilany postou. Kdo ma zajem na urychleném vyrizeni, necht si prinlasku vyzved-
ne osobné.“?

Ocistna komise tak sice v pribéhu kvétna 1945 zahajila ¢innost, ale fada novinard,
jejichz jména se za valky objevovala pod aktivistickymi ¢lanky, se pred ni viilbec nedosta-
la: ,,Podle rozhodnuti pfipravného vyboru Svazu ¢eskych novinard, schvaleného minist-
rem informaci, ocCista se tykala vSech, kdo pred 5. V. 1945 pracovali v tisku a nebo tis-
kovych uradech jako novinafi z povolani a chtéli znovu tak pracovati.“?® Proti lidem, ktefi
se po valce rozhodli novinarského povolani vzdat a prihlasku do nové organizace si va-
bec nepodali, tedy komise zadné Setreni nezavadéla. Tito lidé tak ,,unikli ocisté tim, ze
se vibec za éleny Svazu novinaf nepfihlasili“.?® Vedeni Svazu sice upozorfiovalo po-
tencionalni zaméstnavatele, aby SCN nahlasili zaméstnance, ktefi v dobé okupace pra-
covali jako novinari a neprosli dosud fizenim pred oCistnou komisi, ti vS8ak ze zakona tuto
povinnost neméli, a bylo tedy jen na jejich vali, zda tak ucini ¢i nikoliv.

Povinnost provéreni pred ocistnou komisi samozrejmé neplatila ani pro nékolik desitek
¢elnych aktivist(l, ktefi byli vylouc¢eni ze Svazu jiz v revolu¢nim obdobi, zpravidla jiz byli za-
jisténi a ¢ekali na soud. AvSsak pro ty, ktefi se na prvnich zverejnénych seznamech neobje-
vili a chtéli i po valce nadale vykonavat své povolani, oficialné neexistovala moznost, jak se
provéreni vyhnout. V tisku a v ostatnich sdélovacich prostredcich mohl totiz jako novinar
do budoucna pracovat pouze ¢len nové novinarské organizace. Kazdy, kdo se chtél stat
jejim ¢lenem, si ovdem musel podat novou prihlasku (zadost o obnovu ¢lenstvi), coz také
znamenalo, Ze jeho zpUlsobilost bude provéfovana ocistnou komisi: ,,Komise pro ocistu
novinarského stavu upozornuje znovu, ze vsichni, kdo byli v dobé pred 5. kvétnem 1945
kdykoliv ¢inni jako novinari z povolani, musi do 30. ¢ervna 1945 podati novou prihlasku
do Svazu ¢eskych redaktord. Ti, kdo do tohoto data pfihlasku nepodaiji, budou sumarné
z novinarské éinnosti vylouéeni. %’

Jak jsem jiz zminil vySe, prvni ,divoka“ vina novinarské ocisty probéhla uz bezpro-
stredné po osvobozeni a stalo se tak jesté pred tim, nez ocCistna komise zahajila ¢innost.
Z tad novinara byli okamzité vylouceni ti, jejichz spoluprace s nacisty byla za okupace

22 Po osvobozeni odpovédny redaktor Prava lidu.

23 Viz NA, fond ASYN, neuttidéné materialy. Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni Svazu novinara,
s. 9.

24 ,Z Narodniho svazu novinart“ in Svobodné slovo, 16. 5. 1945. Viz NA, fond ASYN, neutfidéné materily, Zieris.

25 NA, fond: ASYN, karton 167, slozka: Ocistna komise po r. 1945, oznameni Svazu &eskych novinari Zemskému
odboru bezpecnosti ze dne 5. 3. 1946.

26 NA, fond: ASYN, karton 167, slozka ¢. 10. Oznameni Odvolaci komise pro ocistu novinafského stavu pfi
ministerstvu informaci Svazu ¢eskych novinart ze dne 21. 2. 1946. Nutno ovéem dodat, Ze ne vSechny osoby,
které si novou zadost o Clenstvi nepodaly, a do kompetence ocistné komise tak nespadaly, unikly vySetfovani
své ¢innosti. V nékolika pfipadech totiz o¢istna komise upozornila soudy i na ty pfipady, které v podstaté do jeji
kompetence nespadaly. Stalo se tak naptiklad u byvalého $éfredaktora ¢asopisu Kinorevue Bedficha Radla.
Informace o jeho ¢innosti za okupace zaslala komise Narodnimu soudu.

27 NA, fond: ASYN, karton 167, slozka: Lidovy soud, oznameni ocistné komise o vylouceni redaktor( J. Skoumala,
V. Rumla, J. FryCera, nedatovano.
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nejviditelnéjsi. Jednalo se zejména o Séfredaktory a politické redaktory velkych protekto-
ratnich denikd. Jejich seznam byl predan Ceské narodni radé spolu s pozadavkem, aby
tyto osoby byly zajistény a postaveny pred lidovy soud. V Narodnim archivu v Praze se do-
choval seznam $estatficeti kolaboranttl, ktery zaslal Narodni svaz novinard k rukam CNR
10. kvétna 1945 (pravdépodobné se jednalo o doplnény seznam, ktery odevzdal Karel F.
Zieris predsedovi tiskové komise CNR Lumiru Civrnému jiz 5. kvétna 1945):

,Prikladame seznam kolaborantt z fad novinart a prosime, aby byli odevzdani lidovée-
mu soudu. Jindfich Barto$ (Ve¢. Ceské Slovo), Mohamed Abdallah Brikcius (Liga pro-
ti bolSevismu), Dr. Vaclav Crha (Zted), Gustav Dorfl (Ceska korespondence), Ladislav
Fialka (Lada), Karel Hladik (Novy Vecernik), Karel Chalupa (Narodni stfed), Bohumil
Jaro$ (Cesky rozhlas), Karel Korp (Liga proti bolevismu), Ant. J. Koziek (Poledni List),
Vlad. Krychtalek (Venkov), Dr. Jar. Kiemen (Lidovy Denik), Pavel D. Kiepela (Ve&. Ceské
Slovo), Alois Kfiz (Vlajka, Cesky Rozhlas), Rudolf Novak (Arijsky Boj), Julius Pachmayer
(Vlajka, Osveta), FrantiSek Peiger (Vlajka, Poledni List), Jaroslav Pelisek (Zlin), Frant. J.
Prokop (Lidové Listy), Vitézslav Slezak (Narodni Sourucenstvi), Karel Strejc (Moravske
Noviny), Jan Scheinost (Narodni Politika), Karel Schustala (Den), Emil Sourek (Moravské
Noviny), Vladimir Ryba (Narodni Prace), Dr. Em. Vajtauer (Pritomnost), Ing. Jan Vrba (Nar.
Politika, Nar. Sted), Vladimir (ve skutecnosti Jaroslav - pozn. aut.) Sticha (Ve¢. Ceské
Slovo), Karel Werner (Veé. Ceské Slovo), Leopold Zeman (Lidové Noviny), Rudolf Hudec
(Poledni list), Ant. Bouchal (Ve&. Ceské Slovo), Josef Oplustil (Ejhle), Ing. Vilém Nejedly
(Liga proti bolsevismu), Harry Jos. Jelinek (Znova), Mirko Potuznik (Zte¢).“?®

O zahajeni ocisty novinarského stavu byla informovana i verejnost. 11. kvétna 1945
vydala CTK zpravu spolu s vy$e uvedenym seznamem a druhy den se jiz zprava o prvnich
vylou&enich, véetné informace o ustaveni odistné komise, objevila v dennim tisku.?®

V nasledujicich tydnech pak zacala ostatni novinare, ktefi si podali zadost o obnovu
¢lenstvi v novém svazu novinard, urychlené provérovat oc¢istna komise, nebot i ze stra-
ny redakci povolenych novin zaznivaly pozadavky po co nejrychlejSim provedeni ocCisty.
Na vylouceni dalSich kolaborant( z fad novinarl podle Zierise naléhala také samotna ve-
fejnost.®® O odistu novinaiského stavu projevil zajem také prezident Bene$ v ramci prvni
seznamovaci navitévy delegace pripravného vyboru SCN, ktera se uskuteénila v polo-
viné ¢ervence 1945. Predstavitelé pripravného vyboru, mimo jiné, informovali preziden-
ta o tom, ze ,[...] Svaz ¢eskych novinarl sdruzuje jen ty, ktefi v dobach okupace mravné
a narodné nezklamali. O vybér pecuje ocistna komise [...]. Zalezi nam velmi mnoho
na odisté v radach ¢eskych novinar(i, kterou provadime rigorosné, tak, abychom se pra-
vem sméli dovolavat krasné havlickovské tradice [...]. VSichni novinari bez rozdilu musi
projit vySetrovanim ocistné komise, ktera zkouma chovani a ¢innost i t&€ch novinard, ktefi
po 9. kvétnu odesli z redakei a uchylili se do soukromi. Cesky tisk pfi budovani nové de-
mokratické republiky musi byt veden a tvoren novinari odpoveédnymi, novinari pevnych pa-
teri a Cistych rukou [...], ktefi maji narodni a lidskou ¢est bez poskvrny [...]. Proto ocistna
komise soudi novinare prisné, ale spravedlivé®.®' Toto verejné prohlaseni vsak Ize chapat
spise jako projev odhodlani obnovit davéru verejnosti v média. V praxi byla nakonec situace

28 Tamtéz. Seznam kolaborant(i zaslany Ceské narodni radé z 10. 5. 1945.

29 Tamtéz. Zprava CTK z 11. 5. 1945. Dale viz napt. ,Novinafi aktivisté budou odevzdani Lidovému soudu. Pp. 2
in Pravo lidu, 12. 5. 1945.

30 VizNA, fond ASYN, neutfidéné materialy. Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letdm obnoveni Svazu novinard, s. 11.

31 NA, fond ASYN, neutfidéné materily. Dopis pfipravného vyboru SCN Kanceléfi prezidenta republiky ze dne
18. 7. 1945.
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ponékud odlisna. Jak jsme jiz uvedli vySe, proti novinarim, ktefi po valce jiz nechtéli své
povolani nadale vykonavat, ocCistna komise zadné setreni nezavadéla.

Komise pUsobila predevsim v Praze, ale jeji ¢lenové zajizdéli také do ostatnich mést,
kde se zadaly ustavovat odbocky SCN, aby zde dohlédli na pribéh odisty mezi novinafi
plsobicimi v regionech. Nékteré odboc¢ky navic zacaly provadét ocistu v ramci vlastnich
komisi a na vysledky této ¢innosti chtél pripravny vybor SCN taktéz dohlizet.®?

Proti tém novinaram, jejichz éinnost za protektoratu mohla byt podle nazoru komise
hodnocena jako projev pronémeckého aktivismu, byly zavedeny sankce, které Ize rozcle-
nit do tfi zakladnich forem podle zavaznosti zjisténého provinéni.

Nejzavaznéjsi formou potrestani bylo vylouceni z novinarské organizace a nasledné
predani vinika soudnim organim. Tento trest se tykal nasledujicich osob (v seznamu jsou
zahrnuti i novinari, ktefi byli vylouceni jiz bezprostfedné po osvobozeni):

Arnold Bohumil (Ve&. Ceské slovo), Barto$ Jindfich®® (Ve&. Ceské slovo), Bejcek
Ant. Vratislav (Venkov), Bernasek Vaclav (Vlajka), Bouchal Antonin (Cesky denik, Vec.
Ceské slovo), Bradas Pravoslav (Tisk. sluzba Nar. sourugenstvi), Brikcius Mohamed Ab-
dallah (Vlajka, Korespondence Ceské ligy proti bolsevismu, Poledni list), Crha Vaclav dr.
(Narodni politika, Ceské slovo, Zte¢), Danda Josef (Ceskeé slovo), Dejmek Viadimir (Zted),
Dorfl Gustav (Prazsky list, Ceska korespondence), Fialka Ladislav®* (Humoristické listy,
Lada), Frolik FrantiSek (Vecery pod lampou, Poledni list), Halik Rudolf (Venkov), Hallman
Josef (Vlajka), Hampacher Josef (Poledni list), Hladik Karel (Novy vecCernik, Narodni stred,
redaktor vydavatelstvi Zivnotisk), Hlouzek Jan (Moravskoslezsky denik, Narodni prace),
Hromada Arnost (Centropress, Tiskovy odbor ministerstva lidove osvéty), Hudec Rudolf
(Tisk. sluzba Nar. sourucenstvi, Lidové noviny, Poledni list, Narodni politika), Chalupa
Karel (Narodni stfed, vydavatelstvi Zivnotisk), Janouskova Stépanka (Poledni list), Jaro$
Bohumil (CTK, Cesky rozhlas), Jelinek Harry Josef (Znova), Jelinek Leopold (Zpravy sva-
zu byvalych vojaku), Jezek Cenék (Venkov, Ceskomoravsky rolnik), Jilek Jan dr. (Vlajka),
Kadlecova Rdzena (Centropress), Klicka Josef (NOUZ), Korp Karel (Narodni prace, Kore-
spondence Ceské ligy proti bolsevismu), Kozisek Ant. J. (Moravska orlice, Moravské no-
viny, Poledni list), Krychtalek Vladimir (VecCer, Venkov), Kfemen Jaroslav dr. (A-Zet, Lidovy
denik), Kiepela D. Pavel (Ve¢. Ceské slovo), Kiiz Alois (Vlajka, Cesky rozhlas), Lezak-Borin
Vladimir (novinar ¢inny v zahr. odboji), Marek Vaclav Alexius (Centropress), Nejedly Vilém
ing. (Poledni list, Korespondence Ceské ligy proti bolsevismu), Novak Rudolf (Arijsky boj),
Oplustil Josef (Nastup ¢ervenobilych, Ejhle), Pachmayer Julius (Osvéta, Vlajka), Pavlik
Josef dr. (Lidové noviny), Paulus FrantiSek (Poledni list, Moravské slovo), Peiger Franti-
Sek (Vlajka, Poledni list), PeliSek Bohumil C. (Vlajka), PeliSek Jaroslav (Zlin, Svét), Pergl

32 V srpnu 1945 tak naptiklad Z. Ancik projednaval ocistu moravskych novinar( v Brné. Viz NA, fond ASYN, karton
166. Zapis 0 schiizi §irsiho piipravného vyboru SCN z 14. 8. 1945. Od 25. 5. 1945 méla svou odistnou komisi
také odbocka SCN v Ostravé. Jejimi &leny byli zvoleni: Vilém Novy, Jaroslav Sajnar, Rudolf Kaminsky a Ladislav
Obruca (vsichni byli zaroven ¢leny pfipravného vyboru ostravské odbocky). Ostravska odbocka ,[...] vyloucila
ze svého stredu 7 clend, ktefi byli ¢inni za okupace v ¢eském tisku. Upozornila déle Ustfedi v Praze na dva
zradné novinare, ktefi na Ostravsku plsobili za okupace. Ze 7 vylouc¢enych jsou 2 pfed Narodnim, pfip. lidovym
soudem, 1 oznamen trestni komisi ONV v Ostravé, dva vylouceni z fad novinaru [...] a 2 zakézana novinarska
prace v ostravském kraji“. NA, fond ASYN, karton 177. Vyroéni zpréva odbocky SCN v Ostravé, s. 1-6.

33 Jindfich Bartos zemrel jiz v prlbéhu Prazského povstani. Omylem ho pry zastfelili sami Némci, kdyz se
pokousel preb&hnout na jejich stranu. Pfesto bylo v nékterych seznamech vylou¢enych novinart jeho jméno
uvedeno a teprve dodate¢né skrtnuto (Dolejsi 1960: 401).

34 V pripadé Ladislava Fialky je situace obdobné. Jeho jméno je v seznamech uvedeno s poznamkou ,zemrel”
nebo bez poznamky dodatecné preskrtnuto. Fialka mél v prdbéhu povstani padnout na barikadach (Dolejsi
1960: 401).
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Gustav Evzen (A-Zet, Narodni prace), Perina Emilian (Vlajka, Arijsky boj), Pefina Emil
jr. (Vlajka), Polivka Miroslav (Vlajka), Potuznik Miroslav (Zte¢, Tiskova sluzba mladeze),
Prochazka Rudolf dr. (Lidové noviny, Tisk. odbor. min. lidové osvéty), Prokop Frantisek J.
(Ceskeé slovo, Lidové listy), Rezny Karel (Poledni list, Vlajka, Ceské slovo), Ryba Jan (Vlaj-
ka), Ryba Vladimir (Narodni prace), Slezak Vitézslav (Vlajka, Tisk. sluzba Nar. sourucen-
stvi), Strejc Karel (Moravské noviny, Vlajka), Strnad Josef (Ved. Ceské slovo), Svoboda
Alois (Vlajka), Sourek Emil (Vlajka, Ceska korespondence, Moravské noviny), Sticha Jaro-
slav (Prazsky list, Vec. Ceské slovo), Sulc Frantigek (Vlajka, Centropress), Scheinost Jan
(Lidové listy, Narodni politika), Schustala Karel (Den), Vaclavek Oldrich (volny novinar), Vaj-
tauer Emanuel dr. (Ve¢. Ceskeé slovo, Pritomnost), Vanék Zdenko (Vlajka, Ceska prace,
Verejna osvétova sluzba), Voborsky Frantisek (karikaturista, Ceské slovo), Vondraéek Milo-
slav (Stavitelskeé listy, Der Bau), Vrba Jan ing. (Narodni stfed, Narodni politika), Werner Ka-
rel (Poledni list, Ve&. Ceské slovo), Zavrel Jifi (Osvéta), Zeman Leopold (Lidové noviny).%®

Vlylou¢enim ze Svazu a predanim lidovému soudu véak Uéast SCN na téchto pfipadech
zpravidla nekondila, protoze funkcionari Svazu jako prisedici ¢asto zasedali i v soudnich
tribunalech, které vysSe uvedené novinare soudily, mnohdy vystupovali jako hlavni svédko-
vé obzaloby.%® Jejich postoj v otazce viny a trestu byl pfitom vétsinou zcela nesmlouvavy.
Za vsechny mlizeme uvést napriklad proces s Antoninem J. Koziskem, Rudolfem Nova-
kem a Aloisem Kfizem, ktefi byli Narodnim soudem odsouzeni k trestu smrti. Z osmi pfri-
sedicich v tomto procesu byli také dva novinari - funkcionari SCN Josef Linek a Vojtéch
Dolejsi. Oba ve v8ech tfech pfipadech hlasovali pro trest smrti.®” Podobné dopadlo hla-
sovani senatu i v procesu s Vladimirem Krychtalkem, Jaroslavem Kfremenem, Emanuelem
Vajtauerem a Karlem Wernerem, kde byl mezi pisedicimi predseda SCN Otakar Wiinsch.
Také on ve véech &tyfech pfipadech hlasoval pro trest smrti.8

Ponékud mirnéjsi byla druha forma trestu, ktera zahrnovala vylouceni z novinarskeé
organizace a zakaz dalsi novinarské cCinnosti. Postizeni byli nasledujici novinari:

Brejnik Vladimir (Ve&. Ceské slovo), Fejfusa Rudolf (Lidové noviny), Fenik Milo$
(Polednilist), Frybort Bohuslav (Moravskeé slovo), Fry&er Jaroslav (Ceské slovo), Grmela
Jan dr. (Ustredni knihovna hl.m. Prahy), Hanek Viktor (Vecer, Venkov), Hradecky Josef
(Zlin, Svét), Hrncir Vladimir (Lidové noviny), Hrotek Josef (Venkov, Svoboda), Hruska
Zdenék dr. (Narodni politika), Janousek Josef (Poledni list), Kepka Rudolf (Ve&. Ces-
ké slovo), Komurka Frantisek (Moravsky ve&ernik), Kuba Oldfich dr.%° (Lidové noviny,

35 Viz NA, fond: ASYN, karton 167, slozka: OcCistna komise, seznamy potrestanych novinari. Dale NA, fond:
Ministerstvo informaci, karton 65, por. ¢islo 135, seznamy potrestanych novinard. V' zévorkach jsou uvedeny
listy, v nichZ za okupace jednotlivi novinafi psobili. Jedna se vétsinou o posledni zaméstnavatele.

36 Takrka vysadni postaveni mél v tomto sméru FrantiSek Bauer, ktery vystupoval jako klicovy svédek obZaloby
takrka ve vSech velkych procesech s novinéfi pred Narodnim soudem. Viz napf. proces s Vaclavem Crhou,
Pp. 2 in Svobodné slovo, 30. 3. 1946. Podobné k Bauerovym svédectvim viz napf. ,Preli¢eni s C. Jezkem.“ Pp. 2
in Svobodné slovo, 2. 4. 1946.

37 Viz NA, fond TNS 6/47, karton 114, pof. ¢. 281.

38 Viz NA, fond TNS 8/47, karton 135, pot. Cislo 88. Poradni protokol u Nérodniho soudu v Praze v trestni véci proti
Vladimiru Krychtalkovi, PhDr. Jaroslavu Kfemenovi a Karlu Wernerovi a zaznam konecné porady z 22. 4. 1947.
Vsichni odsouzeni si podali zadost o milost k prezidentu republiky. Pouze v pripadé Kfemenoveé ji vSak doporucili
i néktefi Clenové senatu. Kromé prokuratora Trzického a predsedy senatu Sramka byli pro udéleni milosti i dva
prisedici. Winsch vSak i v tomto pfipadé hlasoval proti.

39 Oldrich Kuba je uveden v seznamu, ktery se nachézi v archivu Syndikatu ¢. novinart (NA, fond: ASYN, karton
167, slozka: Oc&istna komise). V seznamu, ktery jsem ziskal z fondu Ministerstva informaci (NA, fond: Ministerstvo
informaci, karton 65, por. ¢islo 135), je sice jeho jméno téz uvedeno, ale nasledné preskrtnuto.
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Tisk. sluzba Nar. souruc¢enstvi, Skolni nakladatelstvi), Kutvirt Jifi, Libal Vladimir (Morav-
skoslezsky denik, Narodni prace), Matlach Bohumil (Vecer, Svoboda), Mel¢ Ctibor (Tis-
kovy odbor prezidia ministerské rady, Tiskovy odbor ministerstva lidové osvéty), Mencak
Augustin dr. (Venkov), Mussik Viktor (Lidé prace), Novak Ladislav (VeCernik Narodni pra-
ce, Cesky délnik), Pangrac Bedfich (A-Zet), Poul Frantisek (Lidové listy), Rozner Voj-
téch (Poledni list), Ruml Vaclav (Poledni denik, Moravskoslezsky denik, Narodni prace),
Sekanina FrantiSek (Narodni politika), Skotal Oldfrich (Moravské noviny), Skoumal Josef
(Ceské slovo), Sviha Karel Alex. ing. (Lidové listy), Tannenberger Vaclav (Venkov), Trpak
Jaroslav Arnost (Venkov), Valek Josef (Verejna osvétova sluzba), Vondracek Josef (Narod-
ni politika, Ustiedi tiskové dozorgi sluzby), Zak Alois (Moravské noviny), Zizka Jan (Ztec).*°

Tito novinari sice nebyli predani lidovemu soudu, poc¢atkem listopadu 1945 se vSak
pripravny vybor SCN rozhodl, Ze je oznami alespon pro podezreni z provinéni na zakladé
tzv. malého retribuéniho dekretu.*' V téch pfipadech, kde komise ,neshledala vinu tako-
vou, aby predala doty¢ného Narodnimu soudu a nebo jej vyloucila, potrestala doty¢ného
distanci na urc¢itou dobu od novinarské prace vibec a nebo na urcitou dobu od tvirci no-
vinarské prace*.*

Distancovani byli: Bare$ Arnost (zakaz ptisobiti v CTK a TOMI), Bakalar Jaroslav (do 8.
10. 1946), Bures Karel dr. (do 1. 2. 1946), Cernovsky Frantisek (do 31. 7. 1946), Ca-
sar Otto (do 31. 12. 1946), Cenek Edvard (do 31. 12. 1946), Cvancara Karel (penzista,
zakaz psani do novin a ¢asopisl), Fastrova Olga (penzistka, zakaz vstupu do novin), Fi-
ala Vaclav dr. (do 31. 12. 1945 nesmi uverejnit zadny Clanek, do 1. 3. 1946 nesmél vy-
dat zadnou knihu), Fousek Jaroslav (do 1. 3. 1946), Gutwirth Vaclav (do 31. 12. 1945,
do 1. 8. 1946 nesmél vydat zadnou knihu), Hajek Jaroslav (do 31. 7. 19486), Hajek Lu-
bor (do 30. 9. 1946), Hrn¢if Miroslav (do 31. 1. 1946), Janata Alois (do 15. 1. 19486), Ja-
nek Dalibor (do 30. 6. 1946), Kantor Vladimir (do 28. 2. 1946), Knéz FrantiSek (do 23.
10. 1946), Kohlik Jaroslav (do 31. 1. 1946), Kopecky Antonin (do 31. 7. 1946), Kr(itova
Kvéta (do 30. 9. 1946), Mach Josef (do 30. 9. 1946), Mirvald Karel (do 31. 3. 1946),
Némec Bohuslav (do 1. 11. 1946), Niessner Karel (do 1. 2. 1946), Novak FrantiSek (do
31. 1. 1946), Otmar Antonin ing. (do 31. 7. 1946), Pesan FrantiSek, Prochazka Theodor
dr. (do 16. 10. 1946), Slavik Bedrich PhDr. (do 30. 5. 1946), Soldan Fedor dr. (do 15.
7. 1946), Svoboda Adolf (do 31. 3. 1946), Sima Jan (do 31. 8. 1946), Skaloud Emil (do
31. 1. 1946), Stechmiller Rudolf (do 31. 3. 1946), Sulc Frantisek (do 31. 7. 1946), Tech-
nik Ladislav (do 31. 1. 19486), Thelenova Anna (do 7. 11. 19486), Trojan Josef (do 31. 8.
1946), Tresnak Frantisek (do 21. 12. 1946).%°

Doba, po kterou byly tyto osoby zbaveny moznosti vykonavat novinarské povolani, se
pohybovala v rozmezi od tfi mésict do jednoho a pul roku, delsi In(ita se uplatnovala pou-
ze v téch pripadech, kde odvolaci komise pozdéji zménila plvodni rozhodnuti o vylouceni
na distanc. Takto potrestani redaktori nesmeéli po stanovenou dobu vystupovat v rozhlase

40 Viz NA, fond: ASYN, karton 167, slozka: Ocistnd komise, seznamy potrestanych novinard. Déle NA, fond:
Ministerstvo informaci, karton 65, por. ¢islo 135, seznamy potrestanych novinarg.

41 Viz NA, fond ASYN, karton 166. Z4pis 0 schiizi uzsiho piipravného vyboru SCN z 5. 11. 1945.

42 NA, fond: ASYN, karton 167, slozka: Ocistna komise po r. 1945, oznameni Svazu Eeskych novinart Zemskému
odboru bezpecnosti ze dne 5. 3. 1946.

43 Viz NA, fond: ASYN, karton 167, slozka: Ocistna komise, seznamy potrestanych novinard. Déle NA, fond:
Ministerstvo informaci, karton 65, por. ¢islo 135, seznamy potrestanych novinaru. V zavorce je uvedeno datum,
do kterého byla konkrétni osoba distancovana. Pfipadné je zde téz uveden dalsi trest, ktery komise v daném
ptipadé udélila. U osoby Frantiska Pesana nebyla v ramci zkoumanych dokument( doba distancovani ¢asové
specifikovana.
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¢i publikovat v tisku, a to ani pod Sifrou ¢i pseudonymem, v urcitych pfipadech bylo povo-
leno, ze v redakcich mohli vykonavat technické prace.

Specifickym provinénim byly podle vedeni Svazu novinar navstévy Presseklubu, spo-
lecenskeého strediska némeckych a aktivistickych novinard v dobé protektoratu. Prezend-
ni knihy Presseklubu objevil v srpnu 1945 tajemnik Svazu Karel F. Zieris. Navstévni knihy
obsahovaly pouze podpisy osob, které navstivily Presseklub jako spole¢enské stredisko,
netykaly se tedy tiskovych konferenci s povinnou Ucasti, které byly také do mistnosti Pres-
seklubu svolavany.** Radim Foustka na schiizi irsiho pfipravného vyboru SCN 18. srpna
1945 navrhl, aby ¢lenové SCN zaplatili za kazdou navstévu Presseklubu pokutu 100 K&.
Vybrana ¢astka pak méla byt vyuzita v ramci Fondu Vaclava Kopeckého pro podporu obé-
ti nacismu z rad novinaru.

O tomto navrhu se nasledné rozpoutala bourliva debata, takze muselo byt prikro¢eno
k hlasovani, ve kterém byl navrh té&snou vétsinou pfijat.*® Rozhodnuti bylo zdGvodnéno
tim, ze v souladu s ustanovenimi dekretu prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb. (o tres-
tani nékterych provinéni proti narodni cti) Ize navstévy Presseklubu povazovat za spo-
leCensky styk s okupanty. Pokuta se ovSsem vztahovala pouze na novinare, ktefi jiz ne-
byli potrestani jinak. Celkem bylo za navsétévu Presseklubu pokutovano 58 novinafa.*®
Ne vsSichni vSak zfejmé spéchali s placenim a jesté v Unoru 1946 byla fada téch, kte-
fi pozadovanou pokutu neuhradili. Objevovaly se také namitky proti vymérenym poku-
tam. Predseda ocistné komise Radim Foustka byl proto i po skonceni ocisty na vlastni
zadost zmocnén pokuty vymahat. Namitky vicéi vymérenym pokutam méla napfristé resit
disciplinarni komise (k jejimu zvoleni mélo dojit na pripravované ustavujici valné hroma-
dé Svazu?’) s tim, ze pokud by dotyény nezaplatil, mél byt oznamen Zemskému odbo-
ru bezpecnosti pfi ministerstvu vnitra (ZOB) pro styky s okupanty, pfipadné ze Svazu vy-
loucen. Pokuty neprekracujici 500 Kés mély byt zaplaceny do mésice, ¢astky vyssi pak
v mésicnich splatkach do 7. biezna 1947.48

Otazka navstév Presseklubu se dostala také na stranky periodického tisku. Kupri-
kladu narodné socialisticky tydenik Svobodny zitfek podeziral Svaz novinarl, ze nema
prilisného zajmu na tom, aby se verejnost dozvédeéla, kdo patfil mezi pravidelné navstév-
niky této instituce zalozené i za uc¢elem korumpovani ¢eskych novinarud, a ze se snazi ce-
lou zalezitost s Presseklubem pred oc¢ima verejnosti ,,zamést pod koberec”. Autor skryty
pod znackou -nb- vytykal v unoru 1947 Svazu, ze od verejného prohlaseni o pokutovani
navstév Presseklubu ,je ticho a verejnost se dosud nedovédéla, kolik Svaz novinara timto
zplsobem vybral. Mnozi dostali velmi slusné ucty [...1. | nezbude nic jiného, nez aby Svaz
novinar vydal seznam c¢len(l Presseklubu a jeho navstévnikl [...]. Bylo by také dobre,

44 Viz NA, TNS 8/46. V. Ryba, karton 23, oznameni Svazu novinarG narodnimu prokuratorovi z 5. 3. 1946. Pikantni
je, ze pokutu musel zaplatit i K. F. Zieris, ktery si jako jednatel Svazu sém zaslal oznameni o tom, Zze ma zaplatit 100
Kés. Viz NA, fond: ASYN, karton 167, slozka ¢. 4. Oznameni Svazu ¢eskych novinar( $éfredaktorovi tiskového
odboru K. F. Zierisovi ze 7. 3. 1946.

45 Viz NA, fond ASYN, karton 166. Zépis 0 schizi $irsiho piipravného vyboru SCN z 14. 8. 1945.

46 Viz napf. ,Ocista novinarského stavu.” Pp. 2 in Svobodné slovo, 6. 3. 1946. V. Dolejsi uvadi, ze pokutu zaplatilo
celkem 36 novinéard, vybrana castka cinila 11 700 Kcs. Podle Dolejsiho nezaplatilo 50 osob, které jiz v té dobé
v novinach nepracovaly (Dolejsi 1960: 363).

47 Ustavujici valna hromada se konala az 17. brezna 1946.

48 Viz NA, fond: ASYN, karton 167, slozka: Ocistna komise po r. 1945, zapis o spole¢né schizi olistné komise
s uzsim pfipravnym vyborem z 19. 2. 1946. Dale viz NA, fond: ASYN, karton 167, slozka ¢&. 4. Oznameni Svazu
Ceskych novinaft $éfredaktorovi tiskového odboru K. F. Zierisovi ze dne 7. 3. 1946. NA, fond ASYN, karton 166.
Zapis o schiizi uzsiho vyboru SCN z 13. 3. 1946.
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aby byly vydany stru¢né déjiny organizace zalozené Némci. Snad jsou lidé, ktefi na tom
nemaiji zajem [...]. Timto zplsobem by se verejnost dozvédéla zajimavé i dilezité podrob-
nosti o nékterych spolupracovnicich Krychtalka a jinych dusi, blizkych von Wolframovi
avon Gregorymu [...]. Podrobnosti velmi zajimavée i dilezité, nebot by zmirnily radikalismus
nékterych, u kterych se objevil az po valce, kdy zjistili, ze se na né nevi tolik, kolik si myslili.
Bylo by dobre, kdyby se téchto a jinych véci ujal Svaz osvobozenych novinarl, pak také po-
zna, proc¢ je nékterym lidem Svaz tak nemilovanym ditétem a pro¢ nékteri lidé by radéji tuto
organisaci nevidéli. Peroutka a jini vytykaji SOPV nedostate¢nou aktivitu v dilezitych otaz-
kach. Také ukolem Svazu osvobozenych novinar by mélo byt, aby objasnil - jako nestran-
ny soudce - ulohu krychtalkovstiny za valky a aby také zjistil, zda vedle Krychtalka, ktery
neunikl a neunikne, nebyli jeté jini pomocnici, kterym se az dosud uniknout podarilo.*®

Clanek neprekvapuje ani tak kritikou Svazu, protoze fada novinafil narodnésocialis-
tického tisku méla k této organizaci ambivalentni postoj (viz napriklad Séfredaktor Svo-
bodného slova Ivan Herben), prekvapuje spise to, ze autor vytyka Svazu nedostatecnou
miru radikalismu v pfistupu k trestani novinar(, ktefi se méli za valky provinit spolupra-
ci s Némci a s prednimi kolaboranty. Tento pristup prekvapi i vzhledem k tomu, ze tou-
hy po radikalnich trestech jiz v roce 1947 z Ceské verejnosti pozvolna vyprchavaly. Lidé
se zacinali zabyvat starostmi vSedniho zivota a ani snahy médii ziskat z procesu s kola-
boranty ¢tenarsky a politicky kapital uz nebudily takové nadseni jako v mésicich pred-
chozich. V novinarské obci, jiz zcela jasné rozkastované podle prislusnosti k politické
strané Ci jiné masové spoleCenské organizaci, vSak stale existovali mnozi, pro néz ne-
byla oc¢ista novinaiského stavu, provedena Narodnim®® a lidovymi soudy &i ogistnou ko-
misi SCN, dostaduijici. Jak mizeme vidét na citovaném ¢lanku, zdaleka se pfitom nejed-
nalo pouze o novinare z komunistického tisku, ktefi tyto radikalni postoje ¢asto zastavali
a u nichz se daly nejspiSe ocekavat. Je ovSem pravdépodobné, ze zatimco komunistic-
ké novinare druha, pounorova vina ocisty prilis nezaskocila, mnozi nekomunisté, kteri
drive zadali radikalni pristup, byli touto uc¢elové vyvolanou vinou sami smeteni.

Z dnesniho pohledu véak mizeme konstatovat, e SCN ani v obdobi od kvétna 1945
do unora 1948 odistu novinarskych rad rozhodné neodbyl a ve srovnani s podobnymi pro-
cesy Vv jinych evropskych zemich, které se po valce nachazely v obdobné situaci, patrila
ocCista mezi ¢eskymi novinari k nejtvrdsim vibec.

Celkovy pocet novinar(, ktefi museli byt provéreni ocistnou komisi, byl pomérné znac-
ny. Pokud mél Narodni svaz novinard tésné po svém zalozeni v roce 1939 zhruba 1 000
élend, z nichz okupaci neprezilo asi 120 ¢lend Svazu a nékolik desitek dalSich bylo
vylou¢eno bezprostredné po osvobozeni nebo si prihlasku do obnoveného Svazu ne-
podali, zbude nam jesté bezmala 800 osob, které ocistna komise musela v co mozna
nejkratdim ase provéfit.>’ Neni proto prekvapenim, ze komise tento napor nezvliadala.
| z tohoto divodu byl pocet jejich ¢lenl na ustavujici schiizi pfipravného vyboru Svazu
novinarl dne 19. ¢ervna 1945 vyznamné rozsifen o dalsi novinare: Bohumila Mil¢ana
(MUhlsteina) a Ludka Stranského z Narodniho osvobozeni, Martina Dolezala z Tiskoveého
odboru ministerstva informaci a osvéty, Josefa Rybaka z Rudého prava, Rudolfa Kolare

49 ,Clenové a hosté Presseklubu.* Pp. 3 in Svobodny zitfek, 20. 2. 1947. SOPV - Svaz osvobozenych politickych
véznl (pozn. aut.).

50 Nérodnim soudem bylo odsouzeno celkem 21 novinarl. Z celkového poctu odsouzenych pred Narodnim
soudem tvorili novinafi takika celou jednu tretinu (Drtina 1947: 24-25).

51 Viz NA, fond ASYN, neutfidéné materialy. Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni Svazu novinard,
s. 11. Zieris uvadi, Ze zbyvalo provérit jesté 700 novinara.
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ze Svobodného slova, Karla LukeSe za zahrani¢ni odboj a Josefa Linka za perzekvované
novinare.? Pozdé&ji pak (21. ledna 1946) byla komise rozsifena jesté o Vojtécha Dolejsi-
ho, ktery si jmenovani v podstaté vynutil svym ¢lankem v Rudém pravu z 20. ledna 1946,
v némz kritizoval ,liknavy a shovivavy* pfistup k ocisté novinarskeho stavu: ,,Dosavadni po-
stup vlci provinivsim se novinariim je prili§ vahavy a nejisty, je pfilis mnoho riiznych ohle-
dd a omluv. Tomu je nutno udinit jiz jednou konec a pritahnout provinilce k piné zodpovéd-
nosti za spachané &iny.“%®

Néktefi &lenové $irsiho pripravného vyboru SCN vsak s nazorem Dolejsiho nesouhlasili
a po bourlivé debaté bylo na schizi vyboru Dolejsimu ,,doporuceno, aby podobnymi ¢lan-
ky nepodryval autoritu oCistné komise Svazu, jezto to, co ocistna komise probrala, ma byt
v prvé fadé pro novinare zavazné“.>* Nicméné Dolejsi byl jesté tentyz den do ocistné ko-
mise jmenovan a je jasné, Ze zde byl zastancem toho nejostiejSiho postupu.

Nejintenzivnéjsi obdobi prace odistné komise Ize vymezit mezi kvétnem a zarim 1945.
Jiz v poloviné zari 1945 Radim Foustka vyslovil v ramci schiize pfipravného vyboru nazor,
Ze ¢innost komise by mohla byt do konce zafi uzaviena.*® Komise véak vzhledem k poétu
stale nevyresenych pripadl pokracovala v praci i v dalSich mésicich. Po&atkem prosince
1945 sice predseda pfipravného vwboru SCN Jaroslav Vozka vyslovil opétovné presvéd-
&eni, ze , 8innost odistné komise je témé&r skonéena“,*® nicméné i zde $lo spise o prani
a komise pokracovala v ¢innosti i v zimnich mésicich roku 1946. Po¢atkem Unora 1946
pozadal Zemsky odbor bezpecnosti (ZOB), aby mu byly predany veskeré materialy tyka-
jici se ocisty a provinéni ¢eskych novinarll, aby mohlo byt rozhodnuto, zda maiji byt obvi-
néné osoby souzeny podle tzv. malého retribu¢niho dekretu.®” Piedseda Jaroslav Vozka
tuto skuteénost oznamil 12. tnora &lendim uzsiho pfipravného vboru SCN. Zaroven kon-
statoval, Ze tim &innost ocistné komise konéi a podékoval &lentim za vykonanou praci.®®
Ocistna komise se vsak, v neuplném slozeni, sesla jesté jednou, a to 19. Unora na schiizi
s uzsim pfipravnym vyborem SCN. Pritomni byli Jaroslav Vozka, Radim Foustka, Karel F.
Zieris, Rudolf Kolar, Zdena Ancik, Vojtéch Dolejsi, Martin Dolezal a Petrovi¢. Zde bylo jes-
té projednano nékolik pripad(i spadajicich pred oc¢istnou komisi. Jako nevinny byl shledan
FrantiSek Formanek, zamitnuta vSak byla Zadost Jaroslava Kohlika o prominuti do¢asné-
ho vyloudeni z novinarské &innosti. Resen byl také pripad Emila Synka. Zde se vsak ko-
mise nedobrala vysledku a bylo rozhodnuto, Ze pripad bude predan ZOB v nedoreseném

52 Viz NA, fond ASYN, neutfidéné materidly. Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni Svazu novinard,
s. 13.

53 ,Kdy dojde na protektoratni novinare?* Pp. 2 in Rudé pravo, 20. 1. 1946.

54 Viz NA, fond ASYN, karton 166. Z&pis 0 schiizi uzsiho piipravného vyboru SCN z 21. 1. 1946.
55 Viz NA, fond ASYN, karton 166. Zapis o schiizi §ir§iho pfipravného vyboru SCN z 14. 9. 1945,
56 NA, fond ASYN, karton 166. Zapis o schiizi $irsiho pfipravného vyboru SCN z 5. 12. 1945,

57 Dekret prezidenta republiky ¢. 138/1945 Sb. o nékterych provinénich proti narodni cti zasahl po osvobozeni
Siroké vrstvy Ceskoslovenského obyvatelstva a stal se normou, ktera byla Casto zneuZivana k vyfizovani Gctl
mezi politickymi protivniky, ale i mezi oby&ejnymi lidmi. Setfeni neprobihalo pfed soudem, nybrz pred trestné
nalézacimi komisemi narodnich vybord. Pfed nimi stanulo po valce také mnoho novinard. Celili zde jak obvinénim
vztahujicim se k jejich novinarské cinnosti, tak i k ¢innosti jiné. Jmenujme napfiklad Antonina Rocka, Jifiho
Pilare, Otakara Leblocha &i Vojtécha Macha, ktefi byli komisemi vySetfovani a zbaveni obvinéni. Nékdy se pfitom
pred komisi dostaly i osoby, které v novém rezimu Zily z povésti odbojafe a zastavaly v novinarské hierarchii
vysoké postaveni. Uvedme naptiklad $éfredaktora odborarského deniku Prace Jifiho Silu, jehoZ trestni Fizeni
bylo zastaveno az v zafi 1947. Na rozdil od jinych pfipadl vSak Svaz nevidél v trestnim fizeni proti Silovi zadny
problém.

58 Viz NA, fond ASYN, karton 166. Zépis 0 schizi uzsiho piipravného vyboru SCN z 12. 2. 1946.
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stavu. Déale se komise usnesla, ze Kolar a Zieris budou zasedat v prijimaci komisi, aby se
pfi pfijimani novych ¢lend zajistila kontinuita zasad uplatiovanych v ramci odGisty.

5. brezna 1946 tak Svaz ¢eskych novinari predal vSechny spisy tykajici se odcisty
ZOB.*® Svaz jiz drive rozhodl o tom, Ze po skonceni ocisty preda veskery shromazdény
usvéddcujici material tykajici se vylouc¢enych ¢len(l prislusnym soudiim a uradiim, takze za-
dost ZOB se v podstaté shodovala se zaméry Svazu.®® Ze zhruba 800 novinaru, ktefi pre-
zili valku a jichz se mohla ocista tykat, bylo podle K. F. Zierise oc¢istnou komisi provéreno
zhruba 400 osob.®' V literatufe a dobovych pramenech se pfitom uvadi, ze vyloudenim
ze Svazu bylo do unora 1946 potrestano celkem 86 novinart (Dolejsi 1960: 400-401).

Po predani material(l ZOB byla tedy ¢innost ocistné komise fakticky ukon¢ena. Svaz si
vSak na ZOB vyminil jeji mozné obnoveni v pfipadée, kdyby se ,po skonceni tohoto fizeni
ukazalo, Ze v nékterych pripadech, kdy byli obvinéni novinafri z hlediska dekretu o narodni
cti osvobozeni, je jesté nutno zvlasté zjistovat, zda se nedopustili ¢inG zavrzitelnych spe-
cialné z hlediska cti novinarského stavu“ (Z historie novinarské organizace 1987: 74-75).
ZOB také prislibila, Ze bude pfipady novinaft vyfizovat v soudinnosti se Svazem.?

Verejnost byla o vysledcich prace ocistné komise informovana v tisku bezprostredné
po odevzdani materiald ZOB: ,,Komise pro ocistu novinarského stavu skoncila svou ¢in-
nost. Odevzdala Narodnimu soudu 51 novinarl, vyloudila ze Svazu dalsich 35, zakazala
ginnost 42 a pokutovala 58 novinara. “63

Tvrdost, s jakou ocistny proces v ramci svazu novinara probihal, ziejmé radu plvodnich
¢lend staré organizace odradila. Tito lidé radéji vzali svou prihlasku zpét a védomé se tak
vzdali dalsi mozné novinarské kariéry, nez aby riskovali provérovani své ¢innosti za protek-
toratu: ,,34 novinari vzali béhem vySetrovani prihlasku zpét a jejich pfipady jsou nyni rov-
néz oznameny ZOB. 22 pfipadd nemohlo byt dodnes skonceno a byly ZOB odevzdany
jako nevyreseny. %

Na druhou stranu nékteri novinari, kteri byli ocCistnou komisi odsouzeni, jeji rozhodnuti
nerespektovali a i nadale vykonavali povolani v médiich. O téchto pripadech se Svaz dozvi-
dal zpétné bud' z udani, nebo z dotazll zaméstnavatell, ktefi si tak zjistovali beziihonnost
svych zaméstnanc(. V fijnu 1945 se tak napfiklad pripravny vybor SCN zabyval pfipadem
Augustina Mencéaka, byvalého redaktora agrarniho Venkova, ktery byl ocistnou komisi
dozivotné vyloucen ze Svazu, a tedy i z vykonu novinarského povolani. Svaz vsak ziskal

59 Viz NA, fond: ASYN, karton 167, slozka: Ocistna komise po r. 1945, oznameni Svazu ceskych novinard
Zemskému odboru bezpecnosti ze dne 5. 3. 1946.

60 Viz NA, fond ASYN, karton 166. Zapis o schiizi $ir§iho pfipravného vyboru SCN z 17, 1. 1946. Navrh na predani
materiald z oCisty Uradtim k dalSimu vyuziti inicioval Rudolf Kolaf.

61 Viz NA, fond ASYN, neutfidéné materidly. Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letum obnoveni Svazu novinard,
s. 18.

62 Viz NA, karton 166. Zapis o schiizi pfedsednictva SCN z 3. 4. 1946.

63 ,Ocista novinarského stavu® Pp. 2 in Svobodné noviny, 7. 3. 1946. Zpravy o préaci ocistné komise se vsak
v dennim tisku objevovaly jiz dfive. Viz napt. ,OCista novinarského stavu pokracuje.” In Svobodné slovo, 24. 5.
1945. Zde je nutné dodat, Ze seznamy potrestanych novinard, které se mi podafilo ziskat z archivu Syndikatu
¢. novinarl (v soucasnosti je soucasti fondl NA - Narodniho archivu v Praze) a z fondu Ministerstva informaci
(taktéz umistén v NA), s Cisly uvadénymi v tisku, literature a v dokumentech Svazu ¢eskych novinari nesouhlasi.
Protoze se mi nikde nepodafilo najit dokument, ktery by obsahoval jak pocty potrestanych novinard, tak jejich
jmenovity seznam, sestavil jsem vySe uvedené seznamy na zakladé mné dostupnych pramend. Dolejsi (Dolejsi
1960: 400-401) sice ve své knize uvadi seznam novinard, jejichz vylouceni bylo publikovano v dennim tisku,
chybi zde vSak fada jmen, ktera jsou uvedena v mnou zkoumanych seznamech, a proto se domnivam, ze i tento
vycet je neuplny.

64 Rudé pravo, 6. 3. 1946.

34



MEDIALNi STUDIA / MEDIA STUDIES 1/2012

informace o tom, Zze Mencak pracuje i nadale jako novinar v agenture United Press, ac-
koliv Svazu oznamil, ze bude pracovat pro jednoho advokata, a zadal, aby jeho Cinnost
za valky nebyla novému zaméstnavateli sdélovana.®® Svaz intervenoval u United Press
a Mencak byl ze zaméstnani propustén.®® Néktefi stafi novinafi se zase nedokazali smifit
s faktem, Ze jiz nemohou vykonavat povolani, které pro né mnohdy znamenalo cely Zivot,
a véemozné se snazili, aby mohli byt opét v novinach. Smutny byl vtomto sméru napriklad
pripad dlouholetého redaktora Narodni politiky, literarniho kritika a spisovatele FrantiSka
Sekaniny, ktery byl ocistnou komisi vylou¢en z novinarského stavu a dokonce stravil urci-
ty ¢as ve vazbé. Tento jiz sedmdesatilety doyen ¢eskeé literarni kritiky, ktery kvali vylouce-
ni ztratil téz narok na penzi z novinarského pojisténi, zadal v unoru 1946 pripravny vybor
SCN, zda by ho nemohl umistit do néjaké redakce, kde by mohl zdarma vykonavat novi-
narské povolani. Jeho zadost vSak byla zamitnuta s tim, Ze jiz neni ¢lenem Svazu a jako ta-
kovy nemUize praci v novinach vykonavat.®’

Vliv rozhodnuti ocistné komise na Zivoty postizenych novinar byl pomérné znacny.
Zaméstnavatelé se zpravidla sami zajimali o to, jak dopadla ocista jejich zaméstnancu,
a vétsina z velkych vydavatelstev se ridila podle doporuceni Svazu, ktery je informoval
v tom smyslu, Ze vylouceni novinari pozbyli ,[...] schopnost vykonavati nadale novinarské
povolani, a to z vlastniho zavinéni, takze je zde divod k okamzitému rozvazani sluzebniho
poméru“.®® Postizeni tak museli asto hledat zaméstnani v oblastech, které pro né byly ne-
zname, navic jim zanikl narok na vyplaceni penze z novinarského pojisténi a nékteri prisli
dokonce o stfechu nad hlavou, protoze bydleli v takzvanych novinarskych bytech, na kte-
ré vSak se svym vylou¢enim ztratili narok.

Stejné jako v pripadé soudni retribuce byla i oCista v ramci novinarské organizace po-
znamenana politickymi tlaky. Vedeni nové stavovské novinarské organizace bylo uz od po-
¢atku orientovano vyrazné levicové a to samé Ize fici i o ocCistné komisi, ktera byla slozena
prevazné z prislusnikd KSC &i z jejich otevienych &i skrytych sympatizantt. Komunisticky
tisk byl zastaven jiz za druhé republiky, komunisté (bolSevici) byli spole¢né se Zidy hlav-
nimi neprateli fide, a tak az na vyjimky®® vétsina radikalné levicové smyslejicich redaktort
v protektoratnim tisku samozrejmé nepusobila, a nemohla se tudiz zkompromitovat aktivis-
tickou ¢innosti. Proto také komunisté mohli bez velkého rizika pozadovat co nejrazantnéj-
Si postup, ktery by jim umoznil zbavit se potencionalnich politickych odptrcU: ,,Byli to pre-
devsim komunistic¢ti novinari, konkrétné Vojtéch Dolejsi, kteri prosazovali nekompromis-
ni stanovisko a odmitali navrhy na ,blahovolny’ pristup ke zkompromitovanym novinarim.*
(Z historie novinarske organizace 1987: 74-75).

| kdyZ oCistnou komisi nelze vinit z pfemiry tolerance, v komunistickém tisku se presto
¢as od ¢asu objevovaly vypady proti novinariim, ktefi sice byli komisi shledani nevinnymi,
ale v ocich nékterych komunistickych redaktord nikoliv. Roli zde pfitom mohly hrat jak stra-
nickeé zajmy, tak prosté osobni antipatie a snaha skandalizovat nepfitele v o¢ich verejnosti.

65 Viz NA, fond ASYN, karton 166. Z4pis o schiizi uZ§iho predsednictva SCN z 5. 10. 1945.
66 Viz NA, fond ASYN, karton 166. Zapis o schiizi uzsiho predsednictva SCN z 11. 10. 1945.
67 Viz NA, fond ASYN, karton 166. Zépis 0 schizi uzsiho piipravného vyboru SCN z 12. 2. 1946.

68 NA, fond ASYN, karton 170. Odpovéd’ SCN na dotaz vydavatelstvi Melantrich ohledné odisty jejich redaktort
z 23. 10. 1945. Dale viz napt. NA, fond ASYN, karton 170. Odpovéd” SCN na dotaz vydavatelstvi Svoboda
ohledné ocisty jejich redaktord z 12. 11. 1945. NA, fond ASYN, karton 170. Odpovéd SCN na dotaz vydavatelstvi
Prace ohledné ocisty jejich redaktor( z 28. 12. 1945.

69 Napf. v deniku Narodni prace plsobilo za protektoratu nékolik levicové smyslejicich literatt a zurnalistd (Rybak,
Sila, Pisa).
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Redaktor krajské redakce Rudého prava pro severovychodni Cechy Petr Pech kupfi-
kladu vedl takovouto , kfizackou" kampan proti byvalému redaktorovi Kralovohradecké-
ho kraje Lubomiru Kocourkovi, ktery byl oc¢istnou komisi opakované shledan nevinnym
a po valce navic novinarské povolani nevykonaval. Pech presto zadal, aby byl Kocourek
postaven pred Narodni soud (!). Timto postupem vSak v podstaté podryval autoritu roz-
hodnuti ogistné komise SCN. Vedeni SCN proto zadalo, aby Rudé pravo uverejnilo, ze
Kocourek nebyl ocistnou komisi Svazu shledan vinnym a mlze tedy nadale pracovat
jako novinar. Napadani vSak pokracovalo i nadale a zastupce séfredaktora Rudého prava
a ¢len ogistné komise Vojtéch Dolejsi musel nakonec predsednictvu SCN zavazné slibit,
Ze se 0 véc osobné postara, a ze napadani Kocourka se jiz nebude opakovat.”

O podobé postupu proti lidem z vlastnich rad pritom mohly oficialné rozhodovat jed-
notlivé kulturni organizace samy, jejich ocistné komise byly pouze vnitini zalezitosti, nikoliv
verejnopravni soudni instanci. Zajimavé je napfriklad srovnani pristupu komise novinarské
s ¢innosti ocistné komise Syndikatu ¢eskych spisovateld, v jejimz ¢ele stala jedna z pred-
nich osob domaciho nekomunistického odboje - Vaclav Cerny. Vzhledem k tradi¢ni pro-
vazanosti obou profesi byla mezi ¢leny Syndikatu také rada ¢lent novinarské organizace.
Spisovatelé do 23. ledna 1946 vyloucili ze Syndikatu pouze 8 osob (byli mezi nimi i spi-
sovatelé, kteri byli zaroven vylou¢eni z novinarské organizace: A. J. Kozisek, J. Grmela,
V. Rozner). Jedna z hlavnich direktiv, kterou se spisovatelska komise Fidila, pfitom zné-
la: ,[...] provinilé spisovatele verejné moci neodevzdavame, statni soudy na né neupozor-
nujeme, s trestnimi organy statu vilbec nemame styk(, jsme vyhradné vnitfnim zafizenim
spisovatelské obce [...]* (Cerny 1992: 57). Ocistné komise t&chto dvou organizaci si na-
vzajem zasilaly vysledky své cinnosti, protoze povolani novinare a spisovatele se u mno-
ha osob prolinalo.”" , Spisovatelskou shovivavosti“ se véak novinarska odista rozhodné ne-
vyznacovala. Ba pravé naopak. Informace shromazdéné novinarskou ocistnou komisi tvo-
fily ¢asto zasadni soucast dliikazniho materialu proti novinariim, ktefi byli po valce souze-
ni lidovymi soudy. Na rozdil od Syndikatu spisovatell novinarska organizace s ,trestnimi
organy statu” aktivné spolupracovala a na mnoho svych ¢lent aktivné upozornovala. Jak
jsme jiz uvedli, Svaz ¢eskych novinarl predal lidovym soud(im k potrestani nékolik desitek
0sob a vSechny spisy tykajici se ocisty byly po jejim skoncéeni jesté predany k provéreni
organum ministerstva vnitra (ZOB). Nelze se tedy divit tomu, Zze rada novinaru, ktefi byli za-
roven ¢leny spisovatelské obce, si radéji nejdrive vyridila svij pripad pfed komisi spisova-
telskou. Za priklad mUze slouzit napfiklad basnik a literarni kritik A. M. Pisa, na jehoz pfi-
pad pozdé&ji vzpominal i Vaclav Cerny: ,[...] 24. Gervence mi poslal obsirnou soukromou
epistolu A. M. Pisa s dlouhym vyli¢enim toho, co mu bylo Ize za némecké okupace vytykat
a ¢im to omlouval, a zadal mne za urychlené projednani svého pripadu v komisi Syndikatu,
mél totiz jesté dalsi fizeni, jako redaktor denniho listu (Narodni prace - pozn. aut.), v oCist-
né komisi novinarske, kde Sel strach hlavné ze Zdeny Ancika, a doufal tam zdarné vyvaz-
nout, predlozi-li jiz vyfizenou exkulpaci spisovatelskou.“ (Cerny 1992: 58).

Ackoliv proti rozhodnuti novinarské ocistné komise plvodné nebyl planovan zadny
opravny prostfedek, nakonec si jej situace vynutila. Podle tehdejsiho tajemnika Sva-
zu a c¢lena ocistné komise Karla F. Zierise doslo s konsolidaci spolecenskych pomért

70 Viz NA, fond ASYN, karton 166. Z4pis o spole&né schiizi ogistné komise s uZ8im piipravnym vyborem SCN
7 19. 2. 1946. Déle viz NA, fond ASYN, karton 170. Dopis SCN redakci Rudého prava z 1. 12. 1945. Pikantni
je v tomto sméru skute¢nost, ze sam Dolejsi byl jiz dfive ¢leny pfipravného vyboru kritizovan za svij ¢lanek
v Rudém pravu, ktery ¢innost ocistné komise kritizoval jako liknavou (viz pozn. 51).

71 Viz NA, fond: ASYN, karton 167, slozka ¢. 4. Dopis Syndikatu ¢. spisovatelt Svazu &. novinaf z 21. 1. 1946.
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a s pohasinanim revoluc¢niho radikalismu k tomu, ze ocistné komisi zacal byt vytykan pri-
liS prisny postup, ktery nekorespondoval s pribéhem odisty v jinych organizacich (viz
napf. zminovany Syndikat ¢eskych spisovatelll). Zieris také obvinil nékteré ,burzoazni®
listy (tedy listy nekomunistickych stran) z toho, ze z nedostatku kvalifikovanych redakto-
rd umoznovaly ve svych redakcich pracovat i tém novinarim, kterym byla ocistnou komisi
novinarska ¢innost zakazana.’? Pravé tito novinari se pak podle Zierise méli zadit domahat
revize svych pripadil.”® Ogdistna komise véak nemohla tato odvolani resit, protoze musela
pokracovat v provérce novinard, jejichz pripady se jesté nezabyvala. Rada z téchto ,,neo-
Sisténych“ novinaru, ktefi tedy nebyli ¢leny nového Svazu, navic nadale psala do novin bez
potvrzeni ogistné komise SCN, at uz pod vlastnim jménem, nebo pod pseudonymem. Vét-
Sinou tak samozrejmé tito novinari ¢inili z divod( ryze existencnich, nebot nemohli bez za-
méstnani ¢ekat, az oCistna komise jejich pripad vyresi. Patfil mezi né napriklad Emil Synek,
jemuz mél pripravny vbor SCN v fijnu 1945 oznamit, aby nepsal do novin ani pod pseu-
donymem.’™ Byl také upozornén ¢asopis TEP, ktery Synkovy ¢lanky otiskoval, aby tak jiz
nadale necinil.”

Byli zde vsak i novinari, ktefi do stanoveného terminu 30. ¢ervna 1945 (viz vySe) pri-
hlasku do SCN viibec nepodali, nebot se provéfovani své ¢innosti chtéli radéji vyhnout.
Nékteri ¢lenové pripravného vyboru ovsem nehodlali tento stav tolerovat. Po¢atkem fijna
1945 ¢len vyboru Jan Holecek pozadoval, aby proti t¢tmto neocisténym novinarim bylo
zakroc¢eno primo u jejich zaméstnavatelt a aby mél napfisté kazdy novinar v redakci po-
vinnost vykazat se svemu nadfizenému ocistnym archem. Pokud by tak neucinil, nemély
byt jeho ¢lanky prijimany. S postupem vydavatelstvi v(i¢i novinar(im, ktefi byli o¢istnou ko-
misi vylouceni, se vSak zaCaly mnozit pripady, kdy novinafi podavali zaloby na své zameést-
navatele s tim, Ze byli propusténi nezakonné. Soudy, které se témito pripady zabyvaly,
pak zrejmé ¢asto nerespektovaly rozhodnuti o¢istné komise, protoze dost dobre neumély
urcit jeji pravni postaveni. Toto prehlizeni rozhodnuti o¢istné komise samozrejmé ¢lendm
pfipravného vyboru SCN vadilo. Predseda Vozka si v této souvislosti stézoval, ,ze soudy
nechéapou politicky dosah rozhodnuti komise*.”

Rada postizenych novinait si také stézovala pfimo na rozhodnuti ocistné komise. Pro-
to byla na navrh predsednictva Svazu pfi ministerstvu informaci zfizena od 1. Unora 1946
odvolaci komise pro ocistu novinarského stavu jakozto odvolaci instance v{ci rozhodnu-
ti ocistné komise SCN.”” Slozeni komise stanovil ministr informaci Vaclav Kopecky ze za-
stupcl ministerstva informaci (Vladimir Prochazka), ministerstva vnitra (Jindfich (Grisa)
Spurny), novinaitl zahranié¢niho odboje (1. Jelinek) a domaciho odboje (Lumir Civrny, poz-
déji nahrazen FrantiSkem Melounem) a perzekvovanych novinara (Otakar Wiinsch). Do je-
jilho Cela byl postaven predseda Vladimir Prochazka (Krivankova - Vatral 1989: 49). Jiz

72 Vedeni Svazu se témito pripady vcelku pravidelné zabyvalo a vzdy dirazné vytykalo redakcim, Ze tyto osoby
zaméstnavat nelze a Ze tim prestupuji zakon. V fijnu to byl napfiklad pfipad Karla Rezného, ktery se uchytil
v redakci listu Hlas v Ostravé. Viz NA, fond ASYN, karton 166. Zapis o schuzi pfedsednictva Svazu ¢eskych
novinart z 13. 10. 1947,

73 Viz NA, fond ASYN, neutfidéné materialy. Zieris, K., F. Nedatovany projev k 30 letim obnoveni Svazu novinard,
s. 14.

74 Viz NA, fond ASYN, karton 166. Zapis o schiizi uz$iho predsednictva SCN z 5. 10. 1945.
75 Viz NA, fond ASYN, karton 166. Zapis o schizi uzsiho predsednictva SCN z 11. 10. 1945.
76 NA, fond ASYN, karton 166. Zépis o schizi $ir§iho piipravného vyboru SCN z 17. 1. 1946.

77 Viznapf.NA, fond: ASYN, karton 167, sloZzka: Korespondence s vySetiujicim soudcem pro narodniho prokuratora,
oznameni Odvolaci komise pro ocistu novinarského stavu Svazu ceskych novinart z 21. 2. 1946.
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ze slozeni komise’® vSak bylo zfejmé, ze kdo nedisponoval podporou komunistické stra-
ny Ci pfimo ministerstva informaci, nemél ani u této instance prilis nadéji na uspéch. Na-
méstek ministra informaci Civrny a Spurny z ministerstva vnitra byli lenové KSC, stej-
né tak prednosta |. odboru Ministerstva informaci Vladimir Prochazka. Otakar Wiinsch
sice politicky pfislusel k narodnim socialistlim, v ramci své funkce $éfa tisku komunisty
ovladané Ustredni rady odbort (URO) véak komunistdim spige stranil nez naopak. Jedi-
ny, kdo nemél ke komunistim vyslovené pratelské vazby, byl tak zastupce londynského
novinarského exilu, redaktor ceskoslovenského vysilani BBC, basnik Ilvan Jelinek, kte-
ry byl ovsem taktéz zaméstnancem ministerstva informaci. Zfizeni odvolaci komise vSak
bylo spise jen gestem ze strany ministerstva informaci. Fakticky totiz fungovala pouhych
étrnact dni a stihla tak projednat jen zlomek predlozenych pfipadd.’® V poloving uno-
ra 1946 byla ¢innost odvolaci komise zastavena v souvislosti s vySe zminénou zados-
ti ZOB o predani veskerych materialll tykajicich se ocisty novinarti a méla byt obnovena
az v dobé, kdy ZOB vysetrovani ukonci a rozhodne, které pripady budou souzeny lido-
vymi soudy dle tzv. velkého retribu¢niho dekretu nebo trestnimi komisemi Narodnich vy-
bor(l dle dekretu o narodni cti (tzv. maly retribuéni dekret). Odvolaci komise ministerstva
informaci si vSak v téchto pripadech vyminila, Ze pokud budou obvinéni novinari z hledis-
ka dekretu o narodni cti osvobozeni, obnovi odvolaci komise - bude-li k tomu ministrem
informaci vyzvana a pokud k tomu da SCN podnét - svou &innost, aby tyto pfipady opét
provérila, zda se dotyéni nedopustili ¢inl, které by byly nepfipustné z hlediska novinar-
ské cti.® Ackoliv SCN prohlasil po predani (5. 3. 1946) veskerych materiald tykajicich
se provinéni novinart ZOB praci o&istné komise za ukonéenou,?' nelze to chapat tak, ze
skondila i novinarska ocista. Toto téma se v té ¢i oné podobé objevovalo v agendé Svazu
i nadale. Pocatkem dubna 1946 napriklad nové zvolené predsednictvo Svazu zfidilo
z byvalych ¢len( ocistné komise novou komisi, ktera méla shromazdit material o novi-
narich, kteri sice byli ze Svazu vylouceni, ale neprosli radnym fizenim pred ocistnou

78 JUDr. Vladimir Prochazka - po vélce v Sele CTK:; JindFich Spurny - za valky spolu s V. Noskem jeden z vedoucich
komunistickych &initeltl v londynské emigraci; O. Wiinsch - po valce $éfredaktor tisku Ustredi revolu¢nich odbor(i
(URO) a predseda Svazu ¢eskych novinait; Lumir Civrny - novina¥, spisovatel, naméstek Vaclava Kopeckého
na ministerstvu informaci, predseda tiskové komise Ceské narodni rady.

79 Odvolaci komise projednavala napt. pripady A. Mencéka (potvrzen trest vylou€eni z novinafské organizace), V.
Mussika (trest vylouceni z novinarské organizace byl zménén na tfiletou distanc), B. Pangrace (potvrzen trest
vyloudeni z novinarské organizace), K. A. Svihy (zrugen trest vyloudeni z novinafské organizace), R. Fejfusy
(trest vylouceni z novinarské organizace byl zménén na pétiletou distanc) a V. Hrné&ife (zrusen trest vylouceni
z novinarské organizace). Vladimir Hrnéit nasledné po své rehabilitaci podal opét prihlagku do SCN, jeji
projednavani vsak probihalo velmi dlouho a Hrnéif tak stale nemohl vykonavat novinarské povolani. Namitky
proti jeho prijeti méla ziejmé predevsim brnénska odbocka SCN, kde Hrnéif za valky plsobil v redakei Lidovych
novin. Na schiizi 27. 1. 1947 se predsednictvo SCN Hrnéifovym pfipadem opét zabyvalo a usneslo se ozndmit
brnénské odbocce, aby urychlené objasnila své namitky vici Hrncitovi, dale aby bylo zjisténo, zda neni Hrncif
vySetfovan v ramci tzv. velkého ¢i malého retribu¢niho dekretu a v jakém stavu se pfipadné vySetfovani nachazi.
Hrnéit skuteéné byl v Brné vysetfovan na zakladé tzv. malého retribuéniho dekretu, takze vedeni SCN nechtélo
o jeho pfijeti rozhodnout do doby, nez bude jeho pFipad vyfizen. Toto rozhodnuti pak SCN v Ginoru 1947 Hrnéitovi
ozné&mil. Hrndif tak od kvétna 1945 stale neziskal &lenstvi v SCN, a nemohl tudi? vykondvat novinafské povolani.
Viz NA, fond ASYN, karton 166. Z4pis ze schiize predsednictva SCN z 27. 1. 1947. NA, fond ASYN, karton 166.
Z4pis ze schiize predsednictva SCN z 10. 2. 1947

80 Viz NA, fond ASYN, neutfidéné materidly. Dopis odvolaci komise pro ocistu novinarského stavu adresovany
Svazu ¢eskych novinafi ze dne 21. 2. 1945.

81 SCN predal ZOB nejen materialy odistné a odvolaci komise, ale téZ materidly o dinnosti novinard, které ziskala
odvolaci komise dodatec¢né od oddéleni pro pfipravu materialu pro Narodni soud pfi ministerstvu informaci. Viz
NA, fond ASYN, neuttidéné materiély. Dopis odvolaci komise pro ocistu novinafského stavu adresovany Svazu
ceskych novinarit ze dne 21. 2. 1945.
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komisi.®? To se tykalo napfiklad osob, které byly vylouéeny bezprostfedné po osvoboze-
ni pouze na zakladé soupisu, ktery v kvétnovych dnech vypracoval tajemnik NSN Karel
Zieris, a dale nékterych osob, které byly vylouceny v prvni viné ocisty pouze na zakla-
dé dlanku, které psaly za okupace, aniz by postizeni dostali Sanci svou ¢innost obhajit.
Prikladem nam muize byt pfipad Jifiho Kutvirta. Ten byl za okupace redaktorem Morav-
skoslezského deniku, do néhoz psal i ¢lanky poplatné tehdejSimu rezimu. Na jejich za-
kladé byl pak Svazem bezprostredné po osvobozeni dozivotné vyloucen, aniz by byl pri-
zvan k jednani pred ocistnou komisi. Teprve po dvou a pul letech vedeni Svazu uznalo,
ze Kutvirt za okupace vyvijel odbojovou ¢innost a plivodni rozhodnuti se chystal prehod-
notit.8 Unor 1948 v&ak Kutvirtovy nadéje na opétovné zapojeni do novinaiského zivota
definitivné pohrbil.

Na Svaz se také stale obraceli novinari, ktefi byli ocistnou komisi vylou¢eni a poda-
li si proti tomuto verdiktu odvolani u odvolaci komise pri ministerstvu informaci. Jak jsme
vSak uvedli vySe, odvolaci komise projednala jen minimum pfipadd a svou ¢innost v polo-
viné unora 1946 zastavila. Novinari, ktefi si podali odvolani, byli sice ministerstvem infor-
maci o této skutecnosti informovani, néktefi se vSak s timto faktem nehodlali smifit a zada-
které v obdobi okupace vydavaly néjakou periodickou tiskovinu, oslovovaly Svaz s zados-
ti o posouzeni ¢innosti nékterého z jejich zaméstnancd v dobé okupace. Na Svaz se také
rého z ¢lent SCN v dobé okupace.®> Nékteré z pripadu, které jiz dfive fesila ogistna komi-
se, se také dostavaly pred nové ustavenou disciplinarni komisi Svazu (ustavena na valné
hromadé Svazu 17. brezna 1946), pricemz jiz koncem dubna 1946 bylo konstatovano, ze
disciplinarni komise se s nékterymi rozhodnutimi ogistné komise neztotoznuje.® Koncem
léta 1946 ziejmé vedeni SCN jiz dosti nutné potiebovalo védét, jak pokracuje prosetiova-
ni nékterych novinard na zakladé material(i odevzdanych ZOB, nebot radé novinari kom-
plikovala neuzavienost jejich pripadu situaci v zaméstnani a dotazovali se v této véci také
vedeni SCN. To proto povéfilo K. F. Zierise, ,aby [...] po svém navratu ihned se presvéd-
¢il u ZOB a okres. ocistné kom. nar. vyboru, v jakém stavu je fizeni proti t€ém novinarim,

82 Viz NA, karton 166. Z4pis o schiizi predsednictva SCN z 3. 4. 1946.
83 Viz NA, karton 166. Zapis o schiizi pfedsednictva SCN z 15. 12. 1947,

84 V kvétnu 1946 tak napfiklad zadal o rychlé vyfizeni svého odvolani a naslednou satisfakci Viktor Hanek, byvaly
redaktor denik( Vecer a Venkov, ktery byl za svou novinafskou ¢innost béhem okupace potrestan dozivotnim
vylou¢enim ze Svazu. Vedeni Svazu vSak zaslalo Hankovi odpovéd v tom smyslu, ze ,jeho spis byl predlozen
Z0OBu, takze my nemame ted moznost zasahovati do jeho projednani“. NA, fond ASYN, karton 166. Zapis
0 schlizi pfedsednictva SCN z 28. 5. 1946.

85 Za priklad tohoto postupu Ize uvést napt. ptipad ¢lena SCN Jaroslava Broze. Skuteénost, e Broz pracuje
i po osvobozeni v novinach, drazdila predevsim Svaz osvobozenych politickych vézia (SOPV), ktery jiz koncem
roku 1945 zadal, aby SCN Brozovu osobu progetfil, nebot bylo podezfeni na jeho mravné zavadné chovani
v dobé& okupace. Postup SCN v této véci véak zfejmé& SOPV neuspokojoval a pfipad byl jesté nékolikrat urgovan.
9. ledna 1947 zaslal SCN SOPV oznameni, 7e neshledal diivod, prog by mélo byt rozhodnuti ogistné komise
v Brozové ptipadu zménéno. 27. 1. 1947 se vSak na schiizi predsednictva SCN dostavil také zastupce SOPV
Véclav Schwarz, ktery namitl, Ze ,Broz bude pravdépodobné odsouzen podle retribu¢niho dekretu (tzv. malého
dekretu - JC), protoZze méa za sebou pres 2.000 zavadnych ¢lank(, noticek a Gvah, které vysly v dobé valky
v riiznych dasopisech”. Predsednictvo SCN se po nasledné debaté rozhodlo, 7e se, vzhledem k neukon&enému
projednavani Brozova prfipadu prfed nalézaci komisi prazského magistratu, nebude véci dale zabyvat
arozhodnuti o pfipadném BroZové vyloudeni postoupi disciplinarni komisi SCN. Viz. NA, fond ASYN, karton 166.
Z4pis o schizi pfedsednictva SCN z 6. 12. 1946. NA, fond ASYN, karton 166. Z4pis o schiizi pfedsednictva
SCNz 27 1. 1946.

86 Viz NA, fond ASYN, karton 166. Z&pis 0 schizi predsednictva SCN z 25. 4. 1946.
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jejichz spisy byly ogistnou komisi SCN odevzdany k prezkoumani®.®” Z dalsich zapist
z jednani vedeni SCN ovéem vyplyva, ze jednani se ZOB bylo zrejmé dosti obtizné, proto-
7ze ZOB prosby Svazu ignoroval. O navraceni material(l zadal Svaz opakované, nicméné
vraceny mu ziejmé uz nebyly.®® O tom, pro¢ ZOB materialy vratit nechtél, se Ize jen doha-
dovat. Pravdépodobné vsak je, Ze pro ministerstvo vnitra ovladané komunistickou stranou
predstavovaly materialy z oc¢isty cenny zdroj informaci, ktery mohlo vyuzit v boji proti svym
politickym protivnikam.

Vlytizeni vSech zalezitosti, které jesté souvisely s ocistou, navic komplikovala nartstaji-
ci dysfunkénost disciplinarni komise SCN. Ziejmé i z tohoto d(ivodu piedsednictvo Svazu
v prosinci 1946 rozhodlo, ze ,,na pristé bude samo rozhodovati o oCistnych vécech v tom
rozsahu, jako rozhodovala dfive komise pro odistu novinarského stavu®.®°

Zaslepenost, ktera ¢asto provazela posuzovani viny ¢i neviny (v radé pfipadu slo spise
o pomstu nez o spravedlivy soud) novinara pred ocistnou komisi i pred lidovymi soudy,
Ize zavérem prezentovat na dvou zcela odlisnych pripadech, do nichz se vSak velmi silné
promitly vyhrocené povaleCné nalady urcité casti Ceské spole¢nosti. Prvni pripad se ty-
kal novinatl Vaclava Jifiny a Frantiska Cernovského. Proti osobé Vaclava Jifiny nevznes-
la o&istna komise Svazu zadnych namitek. Cernovsky sice potrestan byl, ale jen formou
nejmirnéjsi, tedy vylouc¢enim z novinarské ¢innosti na dobu uréitou. Oba novinari vsak byli
volani jako svédci k soudnimu Ffizeni s jinymi novinafri. Jifina svéddil v pripadé byvalého
$éfredaktora Narodni politiky a Zteée Vaclava Crhy, Frantisek Cernovsky byl zase svéd-
kem v procesu s redaktorem Venkova Cenkem Jezkem. Protoze v§ak oba svymi vypo-
vedmi obzalovanym nepritizili, ale spiSe naopak, byli oba postizeni v ramci svych redak-
ci. Jifina byl Lidovou demokracii odeslan az do ,vy$etfeni pfipadu® na dovolenou,®®
Cernovsky byl pak v Pravu lidu poslan na dovolenou trvalou. Vedeni SCN, které mélo,
jakozto odborova organizace, pracovni zajmy svych ¢lent spise hajit, v obou pripadech
vyslovilo redakcim podékovani za ,,okamzity zakrok*.%'

llustraci doby je taktéz pripad druhy, kitery sice pfimo nesouvisi s oCistou novinarskeé-
ho stavu, ale vypovida mnohé o naladach, které v té dobé ovladaly pokud ne cely SCN,
tak alespon jeho vedeni. Jedna se o zakrok Svazu ve véci zaméstnavani ob¢an(i némec-
ké narodnosti v administraci kulturniho tydeniku Umélec, ktery vedl hudebni skladatel
Zaboj Blaha-Mikes: ,Svaz ¢eskych novinarll zjistil, ze Vase redakce a administrace za-
méstnava dvé némeckeé prislusnice, a to Bohumilu Wolfovou a Vlastu Schmiedovou /prvni
Némka po otci, druha zadala dobrovolné o némeckou prislusnost, aby si mohla vzit né-
meckého vojaka/. Obé byly celou valku vedeny jako némecké prislusnice, pozivaly
némeckych vyhod a divéry a je tudiz nemyslitelné, aby mohly dnes pozivat divéry ces-
ké redakce kulturniho tydeniku. Je naprosto nepripustné, aby kterakoliv Ceska redakce
zaméstnavala némecké prislusnice /trebaze si obé po revoluci zazadaly o ¢eskosloven-
skou prislusnost/ a zadame vas proto, abyste ve vlastnim zajmu zjednali rychlou napravu,

87 NA, fond ASYN, karton 166. Zapis o schiizi pfedsednictva SCN z 19. 8. 1946.
88 Viz NA, karton 166. Z4pis o schiizi predsednictva SCN z 15. 9. 1947,

89 NA, fond ASYN, karton 166. Z4pis o schiizi predsednictva SCN z 6. 12. 1946. Skuteénost, Ze disciplinarni
komise nevyviji dostate¢nou ¢innost, byla kritizovana i v nasledujicich mésicich. Viz napt. NA, fond ASYN, karton
166. Z4pis o schuzi predsednictva Svazu ¢eskych novinari z 27. 10. 1947.

90 Viz NA, fond ASYN, karton 170. Ozndmeni zdvodni rady Lidové demokracie o udéleni ditky dr. Vaclavu Jifinovi
za svédectvi v procesu s Vaclavem Crhou z 2. 4. 1946. Podle Svobodného slova lic¢il Jifina Crhu pfed soudem
Jjako milého a ¢estného Clovéka, ktery pry psal mezi fadky a posiloval tak narodni védomi naseho lidu®. ,Dnes
rozsudek nad Crhou.” Pp. 2 in Svobodné slovo, 30. 3. 1946.

91 Viz NA, fond ASYN, karton 166. Zapis o schiizi pfedsednictva SCN z 3. 4. 1946.
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nebot je vam jisté dobre znamo, jak prisné je a bude stfezen Cisty Stit novinarského stavu
[...]. Dale vam oznamujeme, ze zadost Vaseho zaméstnance V. Spanhela o pfijeti do Sva-
zu ¢eskych novinarll byla zamitnuta, protoze jmenovany se mini oZzenit s némeckou pfi-
slusnici Vlastou Schmiedovou, ktera za protektoratu dobrovolné zadala o némeckou
prisludnost.“%?

Pomineme-li skute¢nost, Zze Svaz, ktery se o tomto pripadé pravdépodobné dozvé-
dél na zakladé udani, nemél jakozto odborova organizace hajici zajmy novinard v podsta-
té zadnou pravomoc zasahovat do personalniho slozeni nenovinarské casti vydavatelstvi
periodického tisku, zaujme nas predevsim ton dopisu, ktery si nic nezada s vyhrizkami
némeckych uradl podnikiim, které za protektoratu zaméstnavaly ,rasové nevyhovujici*
osoby. V pripadé diskriminace novinare, ktery pomyslel na snatek se Zzenou némeckeé na-
rodnosti, snad opatreni okupantl jesté prekracuje. Nicméné bylo by jisté iluzi tvrdit, ze
v povalec¢né dobé naplnéné nenavisti vii¢i véemu némeckému bylo jednani Svazu nécim
vjimeénym. Nenavistné vystupy obyvatel a persekuce Cechl, ktefi za okupace z néja-
kého divodu prijali némecké obcéanstvi, byly po osvobozeni na dennim poradku a kore-
spondovaly s naladou naroda, ktery musel po Sest let snaset nadvladu a ustrky ze strany
némeckych okupanttl (Ptackova - Cech 2006: 351-364).

5. Podoby trestani novinarské kolaborace v dalSich evropskych zemich
Problém trestani medialnich profesionall, ktefi v pribéhu valky spolupracovali s nacisty,
samozrejmé neresilo pouze Ceskoslovensko, ale i dal$i zemé okupované nacistickym Né-
meckem. Pro srovnani zde uvadim priklad Nizozemi a Francie. Tyto zemé nam totiz mohou
dat urgity srovnavaci ramec pro posouzeni procesu novinaiské odisty v Ceskoslovensku.

V Nizozemi byli novinari trestani tzv. Komisi pro tiskovou ocistu, a to predevsim vylouce-
nim z profese na dobu urcitou. Velmi zfidka vsak dochazelo k jejich odsouzeni pred sou-
dem. V téchto pripadech hrala zpravidla roli jina provinéni, ktera nesouvisela s publicistic-
kou ¢innosti. K Uzké skupiné novinarl potrestanych Zviastnimi soudnimi dvory v Haagu
a Amsterodamu taktéz za svou novinarskou ¢innost patfili Tobie Goedewaagen, Arie Mei-
jer-Schwencke, Willem Goedhuys, Meinoud Marinus Rost van Tonningen, Marius Adolf
van Huut ¢i Hermanus Anthoni Goedhart. Maximalnim vynesenym trestem bylo odnéti svo-
body na 14 let, vétsina z odsouzenych novinara vsak byla jiz v roce 1952 v ramci vSeobec-
né amnestie propusténa na svobodu. Jedinym novinarem, ktery byl v Nizozemi po valce
odsouzen k trestu smrti za svou ¢innost v ramci pronacistické propagandy, byl Max Blok-
zijl (blize viz Kolinkova 2011).

Tvrdsi pristup k novinarlim spolupracujicim s Némci nalezneme ve Francii. Novinar-
ska kolaborace zde byla vnimana jako obzvlasté nebezpecna a podle toho se také s pro-
vinilci zachazelo. Podobné jako u nas také ve Francii probihala ocista po linii justice
a navic jesté po linii profesni. Jelikoz plsobilo ve Francii po valce nékolik novinarskych
organizaci, provadéla profesni oCistu zvlastni komise pri ministerstvu informaci. Jednot-
livé syndikaty sice v ramci svych fad taktéz posuzovaly ¢innost ¢lend za valky, tresty zde
véak byly spige wjimkou. Rizené ogisté predchazela jesté jeji , divoka“ faze, kdy odboj uz
v prabéhu valky nékteré novinare za spolupraci s Némci popravil (napr. $éfredaktora Cri
du peuple Alberta Clémenta). Po osvobozeni bylo ze dvou az tfi tisic novinard plsobi-
cich za valky odsouzeno jen nékolik osob, tresty vSak byly v téchto pripadech pomérné
vysoké. Zhruba desitka pfednich novinari-kolaborantl byla dokonce popravena (Henry

92 NA, fond ASYN, karton 170. Dopis SCN redakci a administraci kulturniho tydeniku Umélec.
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Béraud, Robert Brasillach,®® Abel Lamy, Jean Breyer, Jean Luchaire, Paul Chack,
Georges Suarez, Jean Hérold-Paquis, Paul Ferdonnet), u nékolika dalSich byly nej-
vySsi tresty zménény na dozivoti (Beauplan, Cousteau, Rebatet, Maurras, Boissel).
Dalsich nékolik novinarli bylo odsouzeno na dozivoti nebo k mnohaletym trestlim nu-
cenych praci. Vcelku vsak Ize fici, ze justice soudila predevsim Séfredaktory a dalsi
vysoce postavené novinare, ktefi kromé psani ¢lankd ¢i vystupovani v rozhlase ¢asto
vykonavali také jiné funkce, v nichz slouzili okupantim.

Profesni ocista zacala v 1é&té 1944 a probihala v nékolika fazich pod rGznymi organy.
Teprve v breznu 1945 doslo ke sjednoceni pod jednu jedinou Komisi pro udélovani no-
vinafskych licenci a profesni o¢istu (Commision de la carte en organisme d“épuration
professionelle), ktera spadala pod tiskovy urad ministerstva informaci. V ni byli zastupci
kasacniho soudu, novinarskych organizaci, odbojového tisku, vydavatelstvi a radovych
novinaru. Tato komise provérovala zajemce o praci v médiich a na zakladé posouzeni ¢in-
nosti za valky udilela licence, bez nichz nemohli novinari pracovat. Béhem nékolika mési-
cl vSak komise obdrzela na Sest tisic zadosti o provéreni a jeji cinnost tak byla do znacéné
miry ochromena. Problémem byla také skutecnost, ze zakladni material pro posuzova-
ni miry provinéni novinaru, tedy jejich ¢lanky z obdobi valky, ¢asto komise vibec nemé-
la k dispozici. Dllezitymi kritérii posuzovani se tak stavaly: povaha novin, v nichz novinar
plsobil, a jeho postaveni v redakéni hierarchii (11 % potrestanych byli Séfredaktori, 27
% odpovédni redaktori - secrétaire de rédaction), materialni prospéch (tj. zda se novinar
diky spolupraci s Némci osobné obohatil), soukromé kontakty s nacisty a v neposledni
radé také novinarské cesty do Némecka. Prevazna vétsSina potrestanych pritom pocha-
zela z okupované zony (77 %), novinafi plsobici pod vichistickym rezimem byli trestani
meéné. Podobné jako u nas i ve Francii mohli byt novinari v ramci profesni ocisty dozivot-
né zbaveni moznosti vykonavat své povolani, k tomuto trestu vSak nakonec komise v zad-
ném z pfipadd nesahla. Nejvyssi udélena distanc byla dvacet let, 89 % distancovanych
vSak dostalo trest maximalné do vySe dvou let. Celkem bylo v ramci profesni oCisty komi-
si potrestano 687 novinara (8,4 % ze vSech zadatell( o novinarskou licenci), 73 % z nich
se navic pozdéji (predevsim po vSeobecné amnestii z roku 1953) vratilo k novinarskému
povolani, byt ¢asto v nizSich redakénich pozicich (Delporte 199: 384-400).

6. Zaver

Proces trestani novinart, kteri se béhem okupace provinili spolupraci s Némci nebo byli
po valce z této spoluprace obvinéni, vyznamné zasahl do rekonstrukce povalecného me-
dialniho systému v Ceskoslovensku. Podobné jako napfiklad ve Francii i v Ceskosloven-
sku byla zrada ze strany novinard vnimana jako obzvlasté trestuhodna, nebot novinari byl
v ramci povale¢né koncepce médii verejnosti i sami sobé predstavovani jakozto predni ¢i-
nitelé v budovani nové spolec¢nosti. Nebylo proto zadouci, aby byl tento stav jakkoliv kom-
promitovan lidmi, ktefi si za valky zadali s okupac¢ni moci. Tato teorie ovsem v praxi nara-
zela na nejednoznac¢né vnimani hranic, které mély novinarskou kolaboraci vymezovat. Po-
mineme-li nékolik vedoucich redaktor(, ktefi se za valky zkompromitovali svym aktivnim
pristupem ke spolupraci s Némci a ktefi byli potrestani v ramci mimoradného lidového

93 Brasillach byl jednim z hlavnich predstavitell pafizské intelektualni kolaborace. Jakozto $éfredaktor listu Je suis
partout plné podporoval nacistickou politiku a vyzyval k popravam levicovych politikd i pfislusnikd hnuti odporu.
Byl také jednim z mala zahrani¢nich zurnalist(, kterym byla nacisty umoznéna néavstéva Katyné po nalezu hrob(
polskych dustojnikl. Blize viz Kaplan, A. Y. 2000. The collaborator: the trial & execution of Robert Brasillach.
Chicago: University of Chicago Press.
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soudnictvi, tvorili prevaznou ¢ast novinarskych , kolaborant(“ lidé, ktefi pronémecké ¢lan-
ky Casto psali z donuceni a z obav o svou existenci. Verejnost, zjitrena Sesti lety okupa-
ce, béhem nichz mohla den co den Cist novinové ¢lanky konformni s okupanty, a pro niz
tedy byly pravé noviny jednim ze symbolt kolaborace, vSak neméla s témito novinari prilis
slitovani, a neméli je ani novinari, ktefi se po valce chopili Ukolu zbavit svij stav stigmatu
okupace. Profesni oc¢ista mezi ¢eskymi novinari byla velmi tvrda, a to i v porovnani s jinymi
evropskymi zemémi. Na rozdil od zapadnich zemi navic potrestani novinari kvili pozdéjsi-
mu politickému vyvoji ¢asto ztratili moznost se ke své profesi v plné mire vratit.

Neopomenutelnou soucasti ocisty je i jeji politicky aspekt. Z hlediska vyvoje spolec-
nosti v unorovych dnech roku 1948 a v letech nasledujicich se jako zasadni jevi zejména
ideova i personalni provazanost jednotné novinarské organizace, jiz byla profesni ocista
svérena, s ministerstvem informaci ovladanym komunistickou stranou. Komunisticka stra-
na tak mohla proces trestani novinart v ramci Svazu zneuzivat k diskreditaci ¢i odstranéni
potencialnich politickych odplrc a pripravovat si tak pdu pro snadné ovladnuti médii ja-
kozto klicoveého prostredku pro ovlivhovani verejného minéni.

PhDr. Jan Cebe (1978) je pedagogem a védeckym pracovnikem Katedry medialnich studii
FSV UK. V ramci védecké cinnosti se orientuje zejména na déjiny ¢eskych médii v obdobi let
1939-1948. E-mail: cebe@fsv.cuni.cz
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