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Zakon tri stavu

/I (La loi des trois états)’

Régis Debray

Preklad: Lenka Harantovd

Ono zabije toto

Pred samym zavérem bych chtél osvétlit jedno stoleti druhym. Jeden prevrat druhym.
,Paralelni zivotopisy“ kdysi postavily proti sobé slavného Reka a slavného Rimana. Mné
dovolte vyzkousSet si hru zrcadel mezi 16. a 20. stoletim - ,paralelnimi stoletimi“. Jak jiz
vite, mediologové odolavaji vSemu kromé analogie. | kdyz to priliS neprospiva nasi akade-
mické reputaci. Pro ideografického historika, ktery popisuje co mozna nejdetailnéji urci-
tou epochu, aniz by se prilis snazil pochopit, co je v ni nového, je tato technika srovnavani
na dalku vtipnou hri¢kou. Pro ,filozofa historie” (jak rikaji s opovrzenim historiografove) je
to hra vynosna, nebot anachronickd obména odkryva to, co je rozdilné i co se neméni.
A protoze metafyzici nas opoustéji, je tu koneckoncl misto pro metahistoriky.

Tu hru nejprve shrnu takto: Zijeme v 16. stoleti na druhou, na mocninu n. Ale v 16.
stoleti naruby - vaha se preklani na druhou stranu.

Zacnéme podobnostmi.

Dvé stoleti katastrof, dvé stoleti katapult(l. Jedna a tataz retézova reakce prinesla
do katolické Evropy 16. stoleti strelny prach a do Ameriky knihtisk. Stejné tak prinesla
do puritanské Ameriky 20. stoleti atom, elektron a Mésic. Jako kdyby stejna vina lid-
stvu po epochach prinasela rad a chaos, vyznamné objevy i genocidy, princip osidlovani
i prostredek vylidnovani. Materialni moc civilizace simultanné roste ve vSech oblastech
(dopravnich prostredcich, vyvrazdovani i komunikaci), které se vyrovnavaji a mozna i, jis-
tym principem konstantnosti, navzajem vyrusuiji. Karavely tak byly v dobé knihtisku to, co
jsou rakety v dobé televize, dnesni astronauti odpovidaji nékdejsim moreplavciim a doby-
vani vesmiru zamorskym objevim. Drive bylo k viadé nad duchem a trhem myslenek
potfeba vladnout mofi, jako je dnes k ovladani trhu obrazi a informaci nutné ovladnuti
prostoru. Precizni mediologie neni nikdy daleko od strategie, stejné tak jako nemizeme
izolovat prolinajici se panoplie mocenskych vztah( mezi narody, které se pfimo navza-
jem modifikuji. Majakem renesance byla ltalie, tak jako naseho stoleti Amerika. A byl to
Janovan Krystof Kolumbus, ktery, aniz to tusil, premistil tu pochoden nebo virus (i oboji)
ze Starého svéta do Nového.

Stoleti horec¢nata, performativni, kanibalska. Vyznamné epochy inkarnace Slova,
epochy pohlcené vlastnimi sdélenimi a uviznuté ve vlastnich sitich, doprovazené silnym
zarem (kdyz symbol sam o sobé je chladny a vzdaleny), jenz propojuje individualni nad-
Seni a kolektivni vasen a preménuje pomalou symbolickou efektivitu v masové nasili.
Bozi vojsko, lidova armada. Znaky prerUstaji do vrazd, knihy do mytl a vzpour svéto-
vého rozsahu, prekracujicich ramec etnickych neshod. V 16. stoleti byla nabozenska
nadéje, ve 20. stoleti ,ideologicka”“. Nabozensky teror, politicky teror. Absolutistické

1 Text je prekladem z dvanacté kapitoly studie DEBRAY, REGIS. 1991. Cours de la médiologie générale. Paris:
Editions Gallimard.
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sklony cirkve, totalitni sklony politickych stran. Reformace a protireformace, revoluce
a protirevoluce, vychazime z vnitfniho rozkolu a dostavame se do pozemské bitvy. Dve
stoleti mecenasa, kde kazdy z prorokl, vyzbrojeny predevsim slovy, sam uskute¢nu-
je to, co rika. Luther, Kalvin, Loyola, Mintzer. Lenin, Trocky, Mussolini, Hitler, Mao,
de Gaulle. Objevuiji se ti, ktefi na zacatku nemaji jinou moc, nez je moc slova, danou
tim, co reknou nebo napisou. Ti, ktefi vyrovnavaji do rady slova a za nimi potom vojska,
za symboly fadi zastupy anebo nové interpretace symboll starych. Ti, ktefi silou svoji
jediné symbolické autority donuti cirkev, narody, rady, strany a staty vystoupit z jejich
zadumanosti... Nebo z jejich promluv. Nebot v nasem stoleti se semenisté zivé mluvy
pfremistilo na jih, k chudym rolnikim. Mao Ce-tung, Stalin nebo Enver Hodza pred tim,
nez promluvi nebo zasahnou, sepisuji: v tom tito poloasijsti despotové jesté vystupuiji
jako obyvatelé Zapadu, zvrhli potomci Slova a osvicenstvi. Gandi, stejné jako pandit
Nehru, Nasir, Peron, Sukarno, Castro, Chomejni ¢i Kaddafi do jejich skupiny nepatri
- jsou to fec¢nici. Tito velci rozsévadi slov se tési vaznosti mudrct nebo svatych, nikoliv
vSak ,védcui“, hlasaji naslouchani, ne desifrovani a udrzuji spise spontanni mluvené slo-
vo nez predem pripravenou klerikalni glosu. ,,.Souhrnnymi dily” téchto mobilizatort lido-
vé energie jsou hlavné sbirky reci, proslovd, prislovi a volnych rozpravéni. Socializaéni
populismus tretiho svéta, tak jako vSechny formy revolu¢niho nacionalismu, patfi k ver-
balni kulture s radiofonickymi sklony (odtud dalsi autoritativni rezim). Velky délostrelec
Znaku sam pronika do prostoru svého vlastniho zivota (psani a konani), sam nasleduje
drahu své reci az do bodu, kdy se s ni identifikuje, a jeji uskutecnéni prenechava ostat-
nim jen donuceny nasilim.

Toto kratké spojeni symboliky s politikou se objevuje v 16. i ve 20. stoleti. Obé stoleti
nam pripominaji, jak se myli ti, ktefi v poblouznénych z ducha systému vidi jen pomaten-
ce. Mein Kampf nezuslechtuje status quo, ale pfedpovida ¢iny (v tom je Hitler v abso-
lutnim slova smyslu ,ideolog* jako ostatni, a nikoliv psychopat). A takovy ideolog tedy
nebyl hlidacim psem, ale lvem a vlkem. Nejen garantem poradku, ale, v dobrém i zlém
(organizace SS nebo France libre), zakladatelem Radu. Ale na konci pfichazi smyk.
Evangelictvi a socialismus, zrozené ve slovech, se koupou v krvi. Nepatrna energie
uvolnuje energii obrovskou, ktera proudi zpét a nici zdroje. Slibujici usmév se stava
pologrimasou a nakonec se proménuje v Usklebek. Po nadseni z prvnich desetileti pri-
chazi temno z téch poslednich. Obrat od humanistického k fanatickému, od pronasle-
dovaného ke kriminalnimu. Od obnoveného individualismu k obnovenému konformismu.
Jak 16. stoleti, tak i 20. stoleti za¢ina ,nalevo” a konéi ,napravo”. Osvobozujici kriticka
analyza upada do tradi¢ni dogmatické doktriny, racionalismus je obkliceny , navratem
posvatného®, modernita natahuje ruku k archaismu. At uz je to noci na svatého Bartolo-
meéje nebo hranici, na které byl upalen Michel Servet, reformované vloupani, stejné jako
to revolucni, se obraci v posilené teritorialni a moralni hradby. Staré revolty predélavaji
systémy, a az kdyz na né prijde fada, podnécuji revoltu vlastni.

Takové jsou tedy politicko-chronologické analogie. Jen povrchovy lesk, uznavam, ale
prejdéme k tomu hlavnimu: mediologickému otaceni. Dve velké krize autority na Zapadé
byly nejdrive krizemi dédictvi, ozivovanim archivu obracenou transmisi stop. Odtud hierar-
chicky prevrat na vedoucich postech spolec¢nosti. Lidé informace, ktefi fidi aktualitu, jsou
velebeni i pronasledovani vladari (v obou pripadech to znamena ,uznavani), stejné jako
drive lidé archivu, ktefi ridili pamét. Objevuji se novi nositelé legitimity, ktefi maji v hrsti
politickou moc, ale neni to tataz moc, ani tataz hrst, ani tataz legitimita. Mediokrat je novy
klerik, jenz ur¢ovanim kazdého dne jeho sazbou, o které je treba premyslet, pochybovat
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a co nejvice v ni doufat, stanovuje denni fad mésta. Ctvrta moc se stava prvni, protoze
pravé ona, a ne moc politicka, hierarchizuje objekty pozornosti a tridi to dalezité z nepod-
statného, nebezpecéné z neskodného, dobré zrnko z koukolu. 16. stoleti: , Cuius regio,
eius religio®. 20. stoleti: ,,Cuius medium, eius religio®“.

Misto zivota, médium, moralka, mentalita a moznost ziti: prudka zména mediasfér se
vyznacuje krizi péti m. Kulturni revoluce v 16. stoleti (a to predevsim masivni rozsireni
vynalezu z 15. stoleti) a potom revoluce souc¢asna, ktera znovu vytlacuje pisemné vyja-
eliminace spojovniku, ktera se nabizi fuzi sluchu a zraku. Leonardo da Vinci si pfizpUsobil
to, co bylo pozdéji nazvano renesanci, aby oddélil a svobodné zaménil pojmy auditus
(fides a traditio) a visus (pohled a intuice). Oko jako organ smysl( a védéni v 16. stoleti
triumfuje nad uchem, organem predsudki a nejasnosti. Chtéje vytvorit védu o viditelném
délal Leonardo z filozofie a malifstvi tentyz platonsky souboj mezi zdanim a bytim, perché
I"occhio meno s enganna. Nuze zda se, ze 20. stoleti pokracuje opac¢nou cestou,
od ticha k hluku, od ¢ary ke skvrné. Nestalo se snad toto stridani hlavnim sjednocujicim
¢initelem mladi a svétovych kultur?

Doby trvani kazdé z premén bezpochyby nebyly stejné. Ve Francii se vstup lidovych
mas do psané kultury postupné vyvijel tfi stoleti, reknéme od Ludvika XIV. po Julese
Ferryho?. Hybnou silou byla mozna v obou pfipadech ekonomie trhu, ale trvalo tfi sta
let, nez se preslo od omezené ke vSeobecné alfabetizaci, a stacilo jen tricet let k roz-
Sireni elektronického obrazu. Na jedné strané byl proces, na druhé zemétreseni. Oboji
se odrazi v objektivnim ekonomickém vyvoji, politicka vile ale hrala vétsi roli pro vyja-
drovani pisemné, zvlasté v pripadeé zakonl o bezplatném a povinném vzdélani republi-
kanské skoly, ktera ve Francii zavrsila rozsahlé spolecenské hnuti. Pisemné sestoupilo,
zlidovénim elitistického kulturnino modelu. Obrazovka vystoupila: u délnikd byla dfive
nez u burzoazie, intelektualové ji opovrhli a kosmopolitni elita ji stale jesté ignoruje. Difu-
ze psaného pokracovala ve formovani spole¢enského terénu. Jako ¢initel nerovnosti
zacala hloubit propasti mezi mésty a venkovem, mezi venkovem s vysokou produktivitou
na severu a opozdenéjsimi uzemimi na jihu, ve mésté mezi burzoazii a délniky a vSu-
de zaroven mezi muzi a zenami. Pristup k elektronickému obrazu nevyzadoval zvlastni
technickeé znalosti ani hierarchickou nadrazenost, byl rovnostarsky a demokraticky, jak
to potvrzuji i poplatky (stejné pro vSechny, at je jakykoliv pocet pfijimaci v domacnosti).
Zeny se divaly na televizi ve stejnou dobu jako muzi, rolnici ji sledovali jen o trochu méné
nez méstané, katolici o néco vice nez protestanti a sever Francie nebyl zvyhodnén.
Pokud existovaly nerovnosti, byly nahodné a fyzické (napriklad problémy retranslace
v hluboko polozeném terénu).

Od 16. stoleti je prechod k psanému prechodem od vériciho ob¢ana k podrizenému,
od farnosti k spravnimu celku. Osvobozené individuum se odpoutava od uzké skupiny,
ktera byla pod kontrolou starct a knézi, a zaclenuje se do skupiny rozsahlé, pod kontro-
lou notare, ¢etnika a pravniho znalce. Pfechod od spole¢enského statusu ke smlouve,
od zvyku k narizeni, od nedélnich homilii k mobiliza¢ni vyhlasce. Od Sireni viry kazatel-
nou k vyznani viry z tribuny, od nabozenské propagandy k propagandé politické. Napri¢
registry, predpisy, soudnimi rejstriky ¢i nafizenimi stat scita svij lid a sepisuje bohatstvi.
Tiskopis, na zacatku oslavovany s vidinou individualniho blaha, vede k vypisu dani. K psa-

2 F. FURET, J. OZOUF, ,L alphabétisation de Frangais (XVII - XIX) . Trois siécles de métissage culturel®, Annales
E.S. C., maijuin 1977.
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nému jsme pristoupili pres nabozenskou skuteénost, ale tisténé nam pomuize z ni vyjit
ven. A vpusti nas do sféry skutec¢nosti politické.

Prechod od tisténého k audiovizualnimu odpovida prechodu od skoly k podniku,
od ministerstva k burze. Od obc¢ana ke konzumentovi, od narodniho ramce ke svétové-
mu trhu. Politickou skute¢nosti, pres monopol statu, jsme pristoupili k domacimu obrazu
a tento obraz nam pomaha se od politiky osvobodit. Ve prospéch reklamy, konzumnich
fantazmat a spole¢enského postaveni. Jedna kontrola pro druhou, ale jednou prima
a pevna, podruhé prizplisobiva a mimikrova. Da se fici, ze je to pokrok v individualiza-
ci. Protestantské individuum se ocitlo tvari v tvar Bohu, republikanské zakonu, televizni
divak Dow Jonesovi.

Uvolnovanim nabozenskych pout obnovil knihtisk pouto ob¢anské - az dokud neu-
délal z politické iluze nové nabozenstvi ¢touciho ob¢ana. Uvolnovanim politického pouta
elektron upevnuje pouto ekonomické - a vytvari tak z ekonomické iluze nové nabozenstvi
konzumenta obraz.

Tento kyvadlovy pohyb ma svoji spole¢enskou interpretaci. Tisténé urychluje vzestup
,Slechty talaru” a pokles ,slechty mece". Elektron urychluje pokles dédict cechu soud-
nich pisart (svobodnych a intelektualnich profesi) a vzestup dédicli obchod(l (manazert
a podnikatel(l). Dominance se vyménuiji. Symbolické posvatnosti také. Knihtisk urychluje
prechod aury Knihy Pravdy ke kniham pravd, to znamena od klastera k univerzité, od krizo-
vé chodby k méstu, od knéze ke vzdélanci. Kroky k aufe spolec¢enské se nasledkem toho
obraci. Za feudalismu bylo Pismo cirkvi a rytifi a vesni¢ané Zili v Ustni a posunkové kulture.
Prosti lidé ale zburzoaznéli, stali se z nich pravnici a klerici statu, vasnivé zaujati fimskym
pravem. Spolecenska historie knihtisku od 16. do 20. stoleti se mze dist jako dlouhy boj
ovladanych vedouci k tomu, ze si nakonec s namahou osvoji kulturu textu. Alfabetizace
(ktera tésné pred Velkou francouzskou revoluci dosahuje klicové hranice 50% muzské
populace), zakladni skola, noviny a jejich zlidovéni, technické vzdélavani, vytvareni lido-
vych univerzit a proniknuti do vyssiho vzdélani, vecerni kurzy a méstské knihovny - tolik
orientacnich bodd na cesté tohoto bojovného osvojovani. A nakonec ve stejném stoleti,
kdy strategické vysiny textového byly kone¢né dobyté témi dole, ztraci pisemna pozice
nahle svij vyznam, nasledkem technik reprodukce, o nichz Walter Benjamin s rozvahou
inteligentniho basnika predpovidal, ze vnuti ,novy vybér, vybér provadény pred aparatu-
rou, z néhoz vitézné vychazeiji star a diktator“.® Pfesné v okamziku, kdy se $nérovaci boty
predmésti, prijimanim nabozenstvi pisma v jeho republikanské a socialistické verzi, stavaji
Lprotestantskymi“, stfrevice se otaci na paté a znovu se stavaji ,, katolickymi“, moci mikrofo-
nd a kamer. Zbytky staré , aliance sil kultury a prace", odfiznuté ve svych kniznich bastach,
se tak plisobenim emotivnim, Gstnim a populistickym ocitaji nato¢ené k ,levici“. Nastava tu
zabavna vzajemna vymeéna: prvni v pisemném projevu se stavaji poslednimi v Ustnim, ale
v medialni demokracii jsou ubozaci pera témi prvnimi v televiznim svété. Plan proti prove-
deni, ¢etba proti interview, prednaskovy sal proti pddiu, to jsou Sipy proti Winchesteriim.
Uvidime jednou posledni mohykany ,doslovné valky“ ve vitrinach v muzeu evropského
uméni a tradic? Nikde nebylo re¢eno, ze se etnologové v roce 2500 nebudou prednost-
né zajimat o kmeny abecedy.

Tedy 16. stoleti naruby. Pribéh emancipace nepretrzité skanduje tato dvé klicova
stoleti jako dvé silné doby svobody, z nichz prvni zrodila a druha zbozstila moderni indi-
vidualismus. Problém ale je, Ze se nejedna o totéz individuum. Reformace byla vzpourou

3 V poznamce eseje ,Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti®. Pp. 44 in Benjamin, Walter. 1979.
Dilo a jeho zdroj. Praha: Odeon.
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znaku proti obrazu. Svaté knihy proti soSe svétce. Rodinné ¢&i individualni ¢etby Bible
proti svatému prijimani. My zazivame protireformaci obrazu proti znaku, hudby proti ¢et-
bé a audiovizualnich technik proti Skolni tabuli.

Reformace mozna ztroskotala na svych utopiich. Revoluce zcela urcité. Ale pad refor-
mace neni padem skoly ani knihy, zatimco pad revoluce znaci pokles skoly a vrchol obrazu.
16. stoleti chtélo vérit, ale naucilo se Cist. 20. stoleti, unavené myslenkami, se odnaucilo
Cist a znovu zacalo vérit, a to nejprve v obraz. Naivné doufa, ze s novym kultem obrazu,
neboli ikonologii, se osvobodi ze zajeti toho, co nazyva ,ideologii”. Béhem ikonoklasmu
pomohla reformace, ve smyslu Peirce, k prechodu od ikony k symbolu. Za vlady ideoklas-
td a ikonolatrie se vracime se od symbolu k ikoné. Smérem k novému stredovéku.

Katodova protireformace

Poezie neni ani pravdiva, ani Iziva. Néco nam sdéluje. Existuje poezie mediologicka,
postavena na shodach a rezonancich. Nepfinasi poznatek, ale stimulaci. V nasi discipliné
na poezii nezapominame, nebot pravé basnici otevreli cestu kritikim. Analyze predcha-
zela analogie. Victor Hugo uvadi Waltera Benjamina. Vratit se k prorokiim znamena navrat
k pramendm. V roce 1831 napsal Victor Hugo roman Chram Matky boZi v Pafizi, odehra-
vajici se kolem roku 1480. Arcijahen chramu Kladius Frollo listuje novou knihou od Petra
Lombarda, vydanou v Norimberku, pfitom s obdivem pozoruje Chram Matky bozi a vyslo-
vuje onu zahadnou vétu: ,Kniha zabije budovu.” Nasleduje slavna prorocka meditace, jiz
prezita (nebot vime, zZe skutec¢ni Frollové pred ruc¢nim lisem plesali radosti), avsak neoby-
éejné bystra. Predstavte si romanopisce, ktery by zaradil do déje komunistického arcija-
hena z kvétna 1968: , Ustiedni tajemnik se chvili mi¢ky dival na monumentalni sklenénou
budovu, pak ukazal levou rukou na televizni pristroj stojici na stole a pravou naprahl k sidlu
plukovnika Fabiena: ,Béda, toto zabije ono.“ Romanopisec by udélal myslenkovou chybu
(bylo prilis brzy), ale dobrou mediologickou prognoézu (audiovizualni smérfuje ,k pravici®,
zatimco tistené ,k levici®).

Vyrok Toto zabije ono je zablesk jasnozfivosti. Mag Hugo vyslovuje dvé proroctvi v jed-
nom, predstavuje nam dve tvare jedné intuice, voltairovskou a hegelianskou.

Podle Voltaira ,tisk zabije cirkev®, tim, ze schvaluje Luthera. Kniha zvitézi nad télem,
inteligence nad virou, verejné minéni nad papezskou autoritou.

Podle Hegela ,knihtisk zabije architekturu”. V dlouhém privodu podob Slova jedno
umeéni sesazuje z trlinu druhé. Architektura byla prvnim pismem lidského druhu. Ale , lidska
myslenka, kdyz zmeéni formu, zméni také zplsob vyjadfovani. Zakladni myslenka kazdého
pokoleni se nebude jiz psati tymz zplisobem. Kamenna kniha, tak pevna a trvanliva, ustou-
pi knize papirové, jesté pevnéjsi a jesté trvanlivéjsi.«*

Kamenna kniha - goticka katedrala - jiz byla rozlusténa a prectena historiky umeéni
(napriklad Panofskym). Obdélnikova Kniha, jako papirova budova se sloupci vyrovnanymi
do slouporadi, kde kazda stranka vytvari svij pldorys, s hlavni lodi, postrannimi lodé-
mi a fadami lavic, byla historiky knihtisku (jako je Yvonne Johannot) vracena ke svym
plvodnim metaforam.® Stejné jako je katedrala Bibli z kamene, napfiklad Bible z Alcala
z 16. stoleti je katedralou z pergamenu nebo z papiru (a kodex pak katedralou do kapsy,
farnim kostelem). Hugova pfirovnani, potvrzena erudovanym vyzkumem, mohou byt bra-

4 Citovano z Ceského prekladu romanu Victora Huga Chram Matky boZi v Pafizi. Praha: Odeon, 1978.
5 Yvonne JOHANNOT, Tourner la page, Livre, rite set symboles. Jerdme Milion, 1988.
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na doslova. Presto se nam tu a tam zda, ze se zasadné mylil. Pro¢? Protoze architektura
a nabozenské hodnoty v sou¢asném svété znovu nabyvaiji sily. Toto tedy nezabilo ono?

Ba ano. Kdysi. Dnes ale toto slabne a nechava zit ono. Hugo popsal pohyb kyvadla
ke grafosfére; my jsme svédky jeho navratu smérem k videosfére, a tedy opacného efek-
tu. Historie se zkratka opakuje.

Psany text uz neni stabilni, nezarucuje trvani. Uz netvori pevny celek s kategoriemi dila,
autora a génia jako zakladnimi stavebnimi kameny. ,,Neménny nasobek" byl obéti svého
vlastniho nasobeni. Kniha (velka) uz neni dostatecna autorita a je tu prilis (malych) knih. Toto
vysvétluje ono. Je tu novy typ pisma. Knizni budova zkapalnéla s tekutymi krystaly nasich
obrazovek. V zarfivém desti prchavych obryst dopada na zem. Pocitacové pismo vyvolava
euforii, je nestalé, tékave, dostatecne vzdalené od tvrdosijné touhy po trvani, od obtizné
prace zapisu. Ztrata materialnosti zabila architekturni symboliku Knihy jako chramu pravdy
s hlavnim pracelim, vertikalnimi sloupy a fasadou-obalkou. Vraci se tedy text z kamene.
Jediny garant neménného, nejschopnéjsi prekonat bezduché tlachani a zbyte¢na slova,
vynorit se jako skala z proudu vér a slov. Od té doby uz ,zakladni myslenku® pokoleni
nevyjadfuje slavny spisovatel, ale slavny architekt. Konec pisemnych monumentd, vraci se
monumentalni pisma. Na zebri¢cich popularity Pei nahrazuje Malrauxe, tak jako na oficial-
nich bienale nahrazuje architektonicky projekt obraz od malire. Obalka z kamene nechava
zmizet obsah, nebot obsah se vratil na obalku. Kniha uz neni chramem Pravdy, dokonce
uz ani netr(ini ve stfedu byvalych chrami Knihy a v koncepci velkych modernich knihoven,
Casto prekiténych na mediatéky, maji budova a architekt prevahu nad ¢tenarem a archiva-
rem. ,,Stavéni“ opustilo papir? Vratilo se k pevné podstaté. Spisovatel protestuje. Vladar
to vita (kamen je znackou moci a lépe se da prenést na obraz).

Predtuchy mediologa Huga mohly byt nepatrné doladény profesionalnimi historiky, ne
vSak vyvraceny. ,,Pred vynalezem knihtisku,“ fika nam autor vyroku Toto zabije ono, ,by
byla byvala reformace jen nabozenskym rozkolem, knihtisk z ni uc¢inil revoluci. Odstrante
tisk a kacirstvi ztrati mizu. At je to dilo osudu nebo Prozretelnosti, Gutenberg je pred-
chlidce Luthertv.“® A co nam fikaji védci? Chaunu: ,Bez tisténé knihy neni humanis-
tické revoluce. Humanismus by v 15. stoleti ztroskotal stejné tak jako ve stoleti 8., 9.
a 12., protoze bez knihtisku je humanisticka prace praci sisyfovskou.“’ Mandrou: ,Je
snad prilis odvazné prohlasovat, ze reformace a renesance jsou dcerami knihtisku (...)?
Aniz bychom si hrali na predélavani historie, tuto détinskou hru, je to platna hypotéza
(...).“® Dickens: ,NedokaZeme zcela odhadnout, jakou roli hraje knihtisk v $ifeni nasich
nabozenskych ideji. Na rozdil od kacifd Wyclifa a Waldena bylo luteranstvi od pocatku
produktem tisténé knihy. Diky tomuto novému prostredku byl Luther schopny zanechat
v evropské mentalité presny, jednotny a nesmazatelny otisk. Poprvé v historii lidstva
mohla Siroka ¢tenarska verejnost posoudit platnost revoluénich myslenek, diky zptsobu
komunikace smérujici k mase, ktera pouzivala mistni nareci.“® Evangelictvi je bezpochy-
by spiSe nabozenstvi Cetby nez knihy; béhem svého Upadku se mozna snizilo na pouhy
moralni individualismus, ale vzdy opirajici se o pedagogiku pisma. Ve Svédsku lute-
ranska cirkev dokonce obnovila povinnou ¢etbu Bible (nafizeni z roku 1686). U kolek-
tivniho c¢teni bylo od kazani k ¢inu bezpochyby daleko a vizualni ¢etba, ticha, vnitini,

Citovano z ¢eského prekladu romanu Victora Huga Chram Matky bozi v Pafizi. Praha: Odeon, 1978.
CHAUNU, Le Temps des réformes.Paris: Fayard, 1975, p. 316.

MANDROU, Histoire de la civilisation francaise, Paris: Armand Colin, t. I., p. 301.

Arthur DICKENS, La Réforme et la société du XVle siécle. Paris: Flammarion, 1969.
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zUstane na dlouhou dobu rezervovana malému poctu. S mottem ,,ctéte malo, ale ¢téte
dobre* Luther mozna vyzral na nepfrizen osudu (tento poradkumilovny Clovék se obaval
nevazanosti). Nezapomenme, Ze novokiténci praktikuji spoleéné ¢&teni, jak je typické
pro katoliky. Presto vSak reformace, jiz zGstaly jen dvé svatosti ze sedmi, pozvedla dobu
desifrovani a hlaskovani do posvatnych liturgii fimského obradu. Individualizace starych
psalmodii navazala na starou hlasitou pospolitou tradici tichou a intimni mediaci sva-
tého textu. Personalizace nabozenského Zivota je stejné Skodliva slavé instituce jako
ostentativnosti nového ritualu. Kalvinisticka podrizenost ustniho pisemnému ma hodno-
tu pro podrobeni téla a represi uréitého spolec¢ného libida, jako kdyby lidé méstskeé elity
museli ukryvat svou télesnost a veskery svdj verbalni projev, aby mohli znovu a v osamé-
losti najit nahé télo Bozi mluvy. A je pravda, ze protestanti nejsou lidé oslav a tance. Vytis-
ténim myslenka ztraci svou prirozenou lidskost. Rousseau, zenevsky obcan, Zil rozpolcen
mezi zakonem a oslavou. Po vitalni zbésilosti velmi nizkého stfedovéku je evangelické
16. stoleti prinejmensim pochmurné. Ale toto podrobeni, toto neznabozské sebetryznéni
potvrzuje suverenitu védomi, ,nitra“, které zarucuje vice laickosti a nasledné dokonce
i vice demokratickych prav. Protoze laik, ktery dobre ¢te, ma v ocich Boha vétsi cenu
nez papez, ktery preskakuje radky.

Nékteri vyznacni protestanti se ptaji: ,,Musi protestantismus zemfit?* (Jean Bauberot).
Nehrozi samoziejmé smrt individualni, ale smrt institucionalni. Protestanti v nasi spolec¢-
nosti vzkvétaji, asimiluji se, integruji — ale zda se, ze protestantismus jakozto kolektiv zcela
zapadl do anonymity, ztratil svou identitu, zanikl v katolickém ekumenismu. Je to proto, ze
kvdli jeho ,,rozdilnosti“, pres zasluzné snahy Billyho Grahama a transatlantickych kazateld,
je pro néj tézké se zviditelnit. Protestantismus muizeme prirovnat ke knihovné a katolicis-
mus ke kinu. Jsme svédky poklesu navstévnosti promitacich sall i kostell, ale predevsim,
a zvlasté ve Francii, promény cetby, verejné i soukromé, v ,poust.” A tusime, ze druha
Poust by mohla evangelikim nahnat strach.

Grafosféra ,pripojila“ reformaci, videosféra znovu pfipojila unam, sanctam et apostoli-
cam. Spolecenska viditelnost evangelikll se zmensuje, protoze katolicismus vénuje vice
pozornosti vidéni a slyseni a protestantismus ¢teni. Kultura rozhlasu a obrazu vzala protes-
tantismu, prinejmensim ve Francii, velkou ¢ast jeho relacnich schopnosti. Americti ,tele-
vangelisté” se budou jen marné snazit - televize pro sola scriptura nebo ospravedinéni
virou nema pochopeni. | moralni nitro ma svoje ekologické pozadavky.

S radosti znovu nachazime stredovéky jazyk obraz(l a stara uméni mluvy, ¢est smichu,
absurdnosti, digrese, tu komickou a maskarni lidovou kulturu, kterou ozivil Bachtin pripo-
menutim Rabelaise. V novém verejném prostoru nahrazuji rétori pisare, zatimco do prvniho
politického planu se vraci doktrinarské nahrazky ,zpate¢nického modernismu® péstova-
ného nasimi mezivalecnymi tradicionalisty. Lasery, zesilovace a decibely v nasem volném
Case znovu uvolnuji veSkery emocionalni a kmenovy svét, ztézkly opakovanym ozivovanim.
Vzbuzuje se tak zalibeni ve velkych kolektivnich msich. Magie a ¢arodéjnictvi, zvuky a svét-
la, Panna Marie a svati. VInami rozvifena autoritativni charismata se v nabozenském planu
znovu plné rozvijeji, ziskavaji neobvyklou smyslovou silu, pritazlivou pro potomky pisma,
dokonce i uvnitf cirkve. Hugo: ,Po papezovi papir.“ Ano. A po papiru papeZz. Uz to neni
stejny papez, jisté, ale také to neni jakykoliv papez.

Ve skuteCnosti se uvnitf katolického svéta - tento mikrokosmos mluvi za vSechny
ostatni a Iépe nez ostatni - dominance obratily. Uz vime, Ze katolicismus je jednim slo-
vem mediace. Ji také zUstava, ale nové materialni podstaty vyprovokovaly recyklaci medi-
ace na pravici. Nebot v kfestanské mediaci, tak jako ve vSech ostatnich, obecné existuji

181



PREKLAD REcis DEBRAY

dvé linky. Charismatické obrozeni proti hermeneutické tradici. Prozita zkusenost proti
intelektualni reflexi. Hodnoty spirituality, nebo hodnoty intelektuality. Svédectvi, nebo
argumentace. ,Spolecny prozitek na msi, to je néco fyzického, to je fantastické zakuseni
Boha, divoka oslava mezi lidmi, pfi které primo pocitite Jezise," jak slySime od modlicich
se skupin, mificich az za hranice cirkve, tam, kde se mizZeme pravu prohlasit za ,pfi-
mo napojené na soucasnou senzibilitu.” Nebo na kontrolovanou konformitu vér a prak-
tik uskutecnénou instituci. ,Kolisavé“ nabozenstvi preferuje mysticky vylev, trvala cirkev
potrebuje dogmatiku. Linie Téla vychvaluje autenticitu, linie Slova vzyva pravdu. Prvni tézi
ze spontanni inkulturace elektronickych hodnot modernity, druha trpi svazanosti akultura-
ce uceni a schopnosti. Je to ziva Mluva proti Pismu, farafi proti filozofim, charisma proti
akademismu. Pravdomluvnost proti vyr¢eni pravdy, duse proti kulture. Explozivni bestsel-
ler proti knize o malém nakladu a s pomalym prodejem. Je to, jak by rekl Michelet, horal
proti girondistovi, dech proti inkoustu, duch viry proti duchu pravnickému. Nachazime
tu paradox, ze linie Téla, populisticka, je spiSe autoritativni, a linie Slova, elitarska, spise
liberalni. Se zvukem-obrazem maji takovi Watesové velkou Sanci vyhrat vse.

Prednost se dnes nedava diikazu, ale svédectvi. Ne feci, ale mluvéimu. Ne argumentu,
ale ,pritomnosti“. Zapojte se, otocte knoflikem. V televizi se nic nedokazuje, ale dosvéd-
Cuje se tam vse. Délejte to take tak.

Takhle to chce dominantni médium. Neni to zvracenost, ale jeho povinnost. Odtud
obrat: Od nynéjska Télo poroudi Slovu. Re¢néni vyiéenému. Tén hlasu podstaté sdéleni.
V masové informaci emoce vitézi nad presnosti. Vladne linie Téla.

Nevérte, vérici, ze vliada afektivniho a kult efektu spadly z nebe. Jsou ve vasi katodove
trubici.

Nevérte, Evropané, Ze odplata katolické a tridentské Evropy Evropé Lumiéer(l (¢eskeé,
pruske, francouzské atd.), které prihlizime pod zboznou zaminkou integrace, je pouze
nasledkem politického génia papeze a kratkozrakosti statecnych bruselskych komisar.
Druha feudalizace naseho kontinentu, vydana panim penéz a spravnimu rozdéleni, bude
uvazlivé zrychlena zastaralosti Knihy a prichodem ,telesvéta“. Elektron dobyva nase srdce
i financ¢ni trh.

Hlas Zivota

»,Na tom véem ale v podstaté zalezi jen velmi malo. Velmi malo, pokud pretrva to hlav-
ni: plvodni zaznam. Velmi malo, pokud ve velkém konfliktu, kde stoji proti sobé Ustni
a pisemna forma komunikace lidskych bytosti, se prvni z nich, cela staleti postupné vytla-
¢ovana a podrobovana druhou, jiz nevztyci a nezaéne tedy ohrozovat to, co mliizeme bez
nadsazky nazvat pokrokem nasi civilizace. Pokrokem spojenym nikoliv s vyvojem pisma
(nebot toto slovo oznacuje v jazyce predevsim techniku), ale s vyvojem pisemného, sto-
jiciho proti ustnimu.*

Toto napsal Lucien Febvre v predmluvé ke knize La civilisation écrite (1939).

Jak daleko je onen ,velky konflikt“ ted, pul stoleti po tomto varovani? Je treba prehod-
notit nase oc¢ekavani? Byly obavy historika opravnéné?

Hned nas to bude svadét k tomu odpovédét ,ne”. Pisemnému zaznamu se na prvni
pohled dari Iépe nez jindy. V jeho Slépéjich pokracuje elektronické pismo. Febvre tehdy
myslel na rozhlas, ja dnes myslim na minitel.”® Kazda epocha pfichazi s néjakou novin-
kou &i lakadlem. Zména materialni podstaty, napriklad prechod od papiru k obrazovce

10 Minitel je francouzské telekomunikacni zatizeni z 80. a 90. let 20. stoleti, jakysi predchldce internetu opatfeny
klavesnici a obrazovkou, ktery slouzil k vyhledavani nejriiznéjsich informaci na bazi teletextu. (Pozn. prekl.)
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(presnéji k monitoru pocitace nasich soukromych terminal(), neznamena zmizeni stopy.
Zaznamu je tu spiSe nadbytek nez nouze. A kromé neustale rostoucich zasob textli dnes
mame jesté pomocnou digitalizaci, hypertexty (dynamické mozaiky pohyblivych znaka),
a to nepoditame intertexty a paratexty, které zavedla literarni kritika. Pro badatele bude
v knihovnach zitrka ¢etba s pouzitim pocitace zvySovat pouzivani i bohatost pisma. Co se
tyka pfistroju kazdodenniho Zivota, zda se, ze optické systémy, jako elektronicka posta,
videotext, videomatice, osobni poditac¢ ¢i fax (jako doplnék i protivnik telefonu), vraci psa-
nému vaznost a moc v fizeni nasi civilizace. Nase epocha zfejmé nestoji na rétorice, ale
na technice a vypoctech.

Tyto Febvreovy postrehy, jakkoliv byly povazovany za uklidnujici, nemohou skryt velmi
realny obrat hegemonie. Opravnéné se domnivame, ze psané dnes funguje pod nadvla-
dou ustniho. Kultura televize spole¢ensky zahrnuje kulturu pocitace (a ne naopak).

Antiteze pisemné-ustni se nam ale mize zdat zjednodusujici. Zaprvé nam predklada
situaci, v niz jeden ziska a druhy ztrati, jako kdyby jakykoliv postup pisma zptsoboval
pokles ustniho vyjadrovani — ale nase papirozravé a grafomanské spole¢nosti presné uka-
zuji, Ze tomu tak neni. Zadruhé tu chybi presna symetrie, nejde o protipoly: pismo neni
totéz co pouha nahravka lidského hlasu a ustni vyjadfeni neni totéz co sekvence zvuki,
které nezanechavaji stopy. Jsou to dva autonomni svéty s vlastni strukturou a vliastnimi
potfebami. A konec¢né a predevsim, existuje vice druh( orality. Oralita narodt bez pisma je
oralitou primérni. Ustni vyjadiovani bez bieht a ostrovil, jako ocean, kde nedohlédneme
na pevninu. Oralita-svét, spadajici pred samy pocatek historie. Pro nas je Cistou abstrak-
ci, teoretickym prizrakem ¢&i etnologickou kuriozitou. Potom je tu oralita po vzniku pisma
- oralita ,antického svéta“, kterou nazyvame zakladni. Existuje i oralita patfici civilizaci
pisma, oralita ,,stredovéku®, ktera tu a tam, zvlasté ve svété Koranu, preziva i dnes. Oralita
sekundarni neboli ,,smiSena“, jak ji nazyva Paul Zumthor, jehoz kniha La Lettre et la voix
[Pismo a hlas] umoznuje na pozadi stredovékeé literatury uchopit paradox doby, ve které
je teologie, majici jako zakladni kamen Knihu, kralovnou véd, a ve které je pisemné vyja-
drovani presto v podrizené pozici. Hrdinské eposy, lyricka poezie ¢i mystéria, stredovéké
literarni dilo existuje jen béhem své prezentace. Autor textu je zaroven interpretem, cteni
nahlas je predstavenim, pamatujeme si uSima. Pokud jde o nabozenska sdéleni, ta jsou
jesté vice zpivana nez rikana, v duchu Septana nez ¢tena a meziosobni transmise zakla-
dajicich text( (litanie, kazani, sborové zpévy atd.) se uskutecnuje ve vroucnosti kolektiv-
nich emoci. To je dvoji tvar velkych vyzrazenych tajemstvi, ulemd nebo laikd, autorizova-
nych a exkluzivnich interpret( svatych textl, tvar vlastni nabozenstvi vzacné knihy sirené
na vzdalenosti Siroce negramotnych dav(. Oralita, ktera se s novou mediasférou v nasem
rozvinutém sveété vraci a kterou mizeme nazvat terciarni neboli odvozenou, ma ocividné
jiny charakter. Uz neni spjata se symbolikou uzaviené skupiny, jako pri bohosluzbach,
memorovani ve Skole nebo zbozné Cetbé v rodiné. Z kolektivni orality se stala individualni.
Radio a televize zprivatizovaly pasivni recepci drive verejnych spole¢enskych sdéleni, per-
sonalizovaly nec¢innost a do nasich domov( nastéhovaly extazi. Oralita omezena predpisy
avazana na predem ustanovené normy se stala divocejsi, vynalézavou, nepredvidatelnou:
uz neni znakem podrobenosti, ale osvobozeni. Dikazem je zmizeni rétoriky jako uceni
uméni mluvy, s danymi obecnymi a prenositelnymi pravidly. Nase hlasy dosahly autonomie
nebo nékolika stupnd svobody v kmenu. Stoji ted’ misto podpisu.

Ale vnitfni povaha orality se nezménila. Hlas je télo, dech, Zivot a barvy. Okamzita
existence. Odstinem, intonaci a vyskou hlas nesymbolizuje, ale ukazuje. Pismo odtahuje
a vzdaluje. Mluvci ma od svého pisemného sdéleni odstup, je nepritomny svému vytisté-
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nému spisu. Nositel racionalni objektivity je sam o sobé& neutralni objektivitou. Hlas nao-
pak pfipoutava, vtahuje do déje. Vnucuje celkovy kontext, smysl podfizuje okolnostem,
slova prednesu. Inteligibilni se stava existencialistickym. Znovu jsme nasli svoje télo.
Zazivame velky navrat téla do kultury, télo je znovu jejim stfredobodem, nebot jsme klesli
ze symbolu na index, jak velmi dobre vysvétluje Daniel Bougnoux aplikovanim Peircovy
teorie na Freudovu. Svét uz se nereprezentuje, ale znovu se stava smyslovou a okamzi-
tou pritomnosti: uz neni znakem, ale obrazem. Je to efekt reality, ktery je jesté silngjsi
u televize nez u kina. Archaizovanim, odsymbolizovanim se svét oteplil. Materializoval.
Senzibilizoval. Feminizoval. Znovu jsme nasli zenstvi. A détskost. A plodnost. Tep véci,
broukani ditéte, zvuky matky, chvéni, dech, vyzarovani téla. Pozitivni a negativni energie,
jako kdyz citime k nékomu sympatii nebo naopak. Vinova délka. Kontakt. ,Feeling“. Cim
méné &teme, tim vice se spojujeme. Cim méné posilujeme symbolické rozpojeni, tim
vice potfebujeme pouta smyslova a pragmaticka. Upadek &etby zvySuje hodnotu vztahu
ja/ty, znehodnoceni textu opét upevnuje strukturu okolnich socialit. Desakralizace psa-
ného znovu sakralizuje hodnoty kontaktu a pritomnosti, afektivni danosti se transformuiji
do politickych kategorii. Neargumentujeme, pfizplsobujeme se. Sméfujeme ,k souzné-
ni“ a ,porozuméni“ (politikd a obc¢an(, starych a mladych atd.). Chceme, aby vSechno
bylo blizké, prozité, prociténé, sympaticke, autentické, ,pravdu rikajici“, stru¢né, ,prirod-
ni“. Pojem svoboda je nicméné vnimam spisSe ve smyslu spontannosti nez autonomie - je
to porazka cCistého rozumu, Kant podlehl kouzlu nové audiovizualni moralky. Neni to dobre
ani Spatné. Mohli bychom mluvit o odplaté srdce rozumu, sentimentu reflexi, pocitu vyzna-
mu slova, autority (osobni) pravdé (objektivni) atd., ale hodilo by se spise fici, ze druhé
skute¢nosti jsou podminény prvnimi. Visus se opét podridilo auditu, fekl by Leonardo.
A hledani objektivni pravdy autorité mluvcéiho, nebot sluch je autoritativni organ. Je jedno-
dussi zavrit o¢i, nez si zacpat usi a Velci Bratfi ovlivauji Siroky lid z reproduktort. Oko ma
schopnost diskriminovat, srovnavat, rekonstruovat. Poslech kolisa: ukolébava, nebo vybi-
zi k ¢innosti, bez odstupu a zvlasté bez vraceni se zpét. A nase oci? Byly prevychované,
¢i spiSe odvychované nasimi zvukovymi navyky? Fax nas naudil druhu mluveného pisma
a televizni divak se diva na svij pfistroj stejné vagné, jako poslouchame hudbu coby zvu-
kovou kulisu nebo jako se divame na obrazy na vystavé v den vernisaze - za chlze. Bez
zdrzovani se. Soucasné oko preléta, koristi, pabérkuje. Nasycené, znudéné, uz nema ¢as
na pozorovani, jako kdyby vSechny nase smysly zacaly plout po povrchu svéta, jakmile ho
spatfi. Proud unasi nase téla i duse. Mezi mnohymi dlvody k oslavé ducha tolerance, jenz
pronika nasimi roz¢arovanymi spolec¢nostmi a zvlasté mladymi generacemi, nezapomen-
me na ¢est auditu ani na to, Zze moralni a nabozenska tolerance ma svij intelektualni opak.
Za hodinu slysime v priiméru devét tisic slov a precist jich mlzeme tricet tisic, ba dokonce
az sto tisic, kdyz ¢teme rychle. Stale vice tolerujeme pribliznost, utrzkovitost, inkoherent-
nost, které se snadno vytrati v Ustnim projevu, ale nikoliv na papire. Poslech nem(ize vra-
cet zpatky fetézec ustnich vyrokl, coz pomaha vymazavat predevsim rozvlacnost, ale také
logicky rozpor nebo bezpaterni charakter diskurzu. Myslenkové skoky a palinodie jsou
na tom v kazdé mediasfére jinak. Knihu miize kdokoliv a kdykoliv konfrontovat se sebou
samym, protoze prostor promiji chybu méné nez ¢as. Mohu ji listovat zpatky, tolikrat, koli-
krat chci. Nepotrebuji stroj na to, abych ji ,precetl” a vlozil do paméti.

Velky navrat okamziku

Zda se, ze kultura, ve které zijeme (a ktera neni kulturou vzdélanych lidi) vyslySela prani
Alphonse Allaise. Ano, mizZeme postavit mésta na venkove, protoze je tam cistsSi vzduch.
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Ano, mlzeme proménit Afriku v New York, Ustni projev ve vrcholnou formu psaného,
a tedy bezprostfednost a okamZitost v maximum medialnich zdokonaleni. Nebo spon-
tanni tony v operu. Ztrata materialni podstaty, intelektualizace nastroju ¢i formalizace pfi-
rodnich jazyk( do informacniho jazyka binarniho kodu, celé toto ocisténi souc¢asné komu-
nikace prinasi Sok v podobé navratu archaického véku. A oralita je jen jednim z projeva.
Podivejte se na moderni poezii. Skoncovala snad definitivné s prednesem a rymy a stala
se Cistou typografii, intelektualnosti, teorii? Nevyslovitelnou, a tedy ,necitelnou“? Ale ¢im
meéné &teme basniky, tim vice poslouchame zpévaky. | geometii nebo matematici slova,
ve stylu skupiny Oulipo nebo Lettrismu,'" opomijenim hudby a pfetéZzovanim sémantické
a grafické stranky prenechavaji prvky poezie pisni. Se sluchatky na usich vidime cely svét
tancit. Emocni rec¢ téla, re¢ choreografické tvorby, nebyla vuméni nikdy tak pritomna
jako dnes. Abstrakce soucasnych mnemotechnik posouva tyto ,informace, prenasejici
se jen z ¢lovéka na Clovéka“, do predscény a tanec, tento protiprenos, znovu propojuje
pamét s télem. Karine Saporta: ,Tanec¢nici nedélaji uméni. Jsou uménim. S dilem splyvaji
v jeden celek. Jsou jeho télo. Jsou télem svého uméni. [...] Bude nase uméni neslucitelné
s Cetnym prenasenim paméti na nelidské materialy, jak to jiz tak dobre funguje v ostatnich
oblastech lidské Cinnosti?“, pta se bystra choreografka. ,Nas vztah k paméti je ve vzne-
Seném slova smyslu ,archaicky‘. To znamena svazany s minulosti. Svazany s podzemimi,
sokly a suterény budovy téla a civilizace, prirody a rafinovanosti, budovy, jez dal utvari
lidsky organismus.“' Linie Téla triumfuje na scéné i v kostele, v malém i velkém, o svat-
cich hudby v Parizi a za noci modliteb v Taizé. U soudu i ve mésté, kde jsou obrazové
galerie hrdé nato, Ze jiz nevystavuiji dila, ty smutné reprezentace, ale délaji ,performance*
a ,happeningy*, pri kterych divadelni reziséri nechavaiji pohltit t€lo textu télem herce. Kruh
se uzavira. ,,Komunikace®, ktera se zrodila z ulomku komunikaci stredovékych (Oresme)
kulminuje na svém vychodisku, na nulovém stupni vymény sdéleni, v némé radosti z kolek-
tivniho nadseni. Vodopad slov se ztraci v afazii.

Zvlastni obrat. Epos Rozumu se drive ¢etl jako emancipacni prechod od smyslového
k abstraktnimu, od okamzitého ke konstruovanému, jako pomalé osvobozovani od zdani
smérem k pravidlim, nebot podstata se neprojevuje pomoci zvuk( a barev. Zakony viditel-
nych a slysitelnych fenomén( nejsou slyset a nejsou vidét pouhym okem, gravitacni zako-
ny se nedaji zachytit tak snadno jako jablko padajici ze stromu. Najednou se osvobozeni
od téla zvrhava v osvobozeni télem. Pudové, indexni nebo symbidzni uz nejsou vlastnosti,
od kterych treba se odtrhnout, ale ke kterym je treba dojit. Byla tato velka cesta Odyseou,
navratem k mistu zrozeni? Pripojte se k siti, nabadaji nas dnes nasi uditelé. Je to neu-
spéch republikanského vladce, ktery nam rikaval: ,,Oddélte se, rozliste se, odpoutejte se.
Na nic se neohlizejte. Utecte od své kultury, té hromady predsudkd, v jejichz jste zajeti.“

Odmitnuti rozviacného dospélo ke zchatralym svatynim promluv, redukovanych na stav
komunikacénich organt. Vsechny soucasné skolni reformy sméruji k podfizovani pisem-
ného ustnimu, vzdalenosti kontaktu. Je to liberalni, slychame, nebot veskeré pismo je
od statu a diktat je represivni akt. Je to ekologické, nebot pismo je umélé a hlas prirod-
ni. Je to demokratické, nebot znevyhodnéné déti nebo imigranti se snaze naudi jazyk
mluveny nez psany. Je to prostinké (antihistorické, iracionalni, antidemokratické atd.),

11 Lettrismus a Oulipo jsou francouzska literarni hnuti (40. a 60. léta 20. stoleti), ktera opousti od tradicnich prvka
poezie i prézy a hledaji nové literarni postupy. Clenové skupino Oulipo vytvareji jazykové struktury pomoci
matematickych, logickych Ci lexikalnich pravidel, lettristé destruuji poezii ve prospéch estetiky samotnych pismen
a znaku. (Pozn. prekl.)

12 Karine SAPORTA, L "Art, le R ve de la Mémoire, Centre chorégraphique de Caen (1990).
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ale nahrazeni ,erudovaného , lidovym* zkratka dobre zni. Je to ,,moderni“. Jako reforma
pravopisu, ktera chce fonetizovat pisemny kod, jak je jen mozné (odlehéeni materialni
podstaty zahrnuje také slovni zasobu a gramatiku). Existuje vzajemny vztah mezi autono-
mii Skolni instituce ve mésté a autonomii grafického systému v jazyce. Kdo zamita jedno,
zamita druhé. Nenavist pisma je autorizovanou formou nenavisti Skoly a obé dvé vyjadruji
prinejmensim instinktivni odmitnuti abstrakce, ne-li pfimo nenavist Rozumu. Nerikejte uz:
Lverejné vzdélavani“, rikejte stimulacni aktivity, dialog, vyména. Nepisté uz, mladi lidé,
a nectéte uz literarni dila, tyto pohrebni monumenty, a hned se pripojte, poslouchejte
informace, divejte se na obrazovku, uzijte si to bez &ekani. Cim méné zanechate stop, tim
budete svobodnéjsi.

Tento postoj, ktery zavedly a zaroven potvrdily posledni mladé technické generace
okamzitosti, prinasi odmitnuti ¢i urcitou ztratu dlveéry v zastupitelské organy. Vérici chce
okamzitého Boha, bez zprostredkujiciho knézstva (,K cemu slouzi Cirkev?*), ob¢an chce
transparentni a zaroven zivé mésto, bez neustalych zastupcu a reprezentace (,,Parlament
je zbytecny"). Zaméstnanec chce odvolatelné a docasné spontanni ,seskupeni*, bez pro-
gramU a organizaci (,Odbory? K ¢emu jsou?”). Konzument chce supermarkety, samoob-
sluzny servis s volnym pfistupem k regalim se zbozim, bez zprostredkovani prodavaci.
Ministfi a média sni o skole bez ucitell, supermarketu védomosti, kde by se kazdy zak
sam obslouzil nebo kde by pocitacova vizualnost nahradila seSit na psani. Televizni divak
a posluchac¢ chtéji primy prenos, pravy nebo fingovany, jako kdyby povazovali zaznam
nebo opravnénou retranslaci za vysilani z druhé ruky, minimalni kvality. A my zuslechtu-
jeme filozofickou antropologii, ktera zuslechtuje divokou mysl, sankcionuje primitivni
a odsuzuje psani jako zotrocuijici lest (Lévi-Strauss). K zprostredkovateliim je doba kruta.
Vzestup katolicismu by logicky mél zprostredkovatele vzkfisit. On sam zafidil svij navrat
tim, Ze se vlozil do zakon( okamzitosti, pfedstavované v tomto pfipadé charismatickymi
hnutimi, aby se znovu dostal na svét. Moc médii se vyznacuje v naSich spole¢nostech jak
netrpélivosti k trvani, tak vSeobecnou intoleranci k mediacim (k éemuz se vraci ,,destrukce
mysleni a ,,odmitnuti politiky®).

Tedy regrese, nebo pokrok? A pro¢ asimilovat civilizaci a pismo, jako to déla Lucien
Febvre? Je pravda, ze rozdéleni barbarského a civilizovaného je ¢in ponékud barbarsky,
ktery vypovida vice o myslenkovych limitech Cinitele nez o jim navrhované demarkacni
¢are. Bylo by dost smésné zapsat Ustni pod kolonku Zla a pisemné pod kolonku Dobra.
Ale myslim, Ze otazka Luciena Febvra presto mliZze najit svou plnou opravnénost v oblasti,
kde barbarské slovo dava smysl, v pragmatice diskurzu, ktera vice ¢i méné ustanovuje pra-
vidla politické hry. Pri ustnim vyroku se vysilatel otaci kolem prijimatele, zatimco pri pisem-
ném se prijimatel otaci kolem vysilatele. To je polarita uznana lingvisty, ktera vytvari, jak
oznacuje Bougnoux, dvé gravitacni pole: v prvnim posluchacstvo uvadi na obéznou drahu
vysilatele, ve druhém vyzarujici sdéleni uvadi na obéznou drahu svoji ¢tenarskou obec.
To dokazuje, Ze oralita ukryva kmenovou a demagogickou fatalitu, sklon k jednoduchosti
a zalibeni, politizaci pravdivého a spravedlivého, na kterou mizeme nahlizet se zajmem
nebo s odporem. Napriklad ve znamych televiznich programech jako L Heure de Vérité
nebo Meet the Press,'® kde vidime vefejné &initele, super-sofisty, jak se v realném &ase
honi za publikem a uznanim, které je nalezité vycisleno momentalnim dosazenym skore pri
vitézstvi nad souperem. Snad je to nejprostsi forma komunikativniho barbarstvi, néco jako

13 Meet the press je nejstarSim politickym diskusnim pofadem v USA (existuje od roku 1947), zaloZzenym
na rozhovoru jednoho hosta s moderatorem. Francouzsky potad L ‘Heure de vérité se vysilal 80. a 90. letech 20.
stoleti a pozvany politik v ném odpovidal na otazky tfi novinard. (Pozn. prekl.)
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aréna Logosu, kde se naraz anuluji ty tfi tisice let usili o osvobozeni diskurzu od o¢ekavani
publika nazyvaného civilizaci; nahodny a zvratny proces; dikaz.

K tomu je tu jesté zasadni otazka. ,Je to kultura spol¢eni“, nebo ,hledani védomosti?
,Myslenka ad dominem®, podle vlastniho vybéru, na pozadani, nebo priméfenost duchu
a véci? Kazda spole¢nost samoziejmé kombinuje obé modality diskurzu, védecky a poli-
ticky, a historie nam ukéazala, ze vlada védcl neni méné kruta nez viada rétorik(. Ale logika
svadéni obsazena v prevaze orality uvnitf verejného prostoru je alespon tak vrazedna jako
logika konformit ke psanému kodu, neménnému previsu a predpokladanému védéni. Jisté
se ukaze, Ze pud k ni¢eni knih zabiji svobodu vice nez byvaly kult Knihy.

Linie Téla den po dni prekypuje a usti v demokracii, teplou mozaiku zbarvenou kolektiv-
nimi mikroprostredimi. Linie Slova usti v republiku, s rozmyslem odhmotnénou historickou
entitu, pritelkyni zakond, knihy, interpretace, a neslucitelnou s okamzitosti (a jejiz pouha
evokace znechucuje nase medialni funkcionare). Jestlize je republika apollénska a nase
média zasadné dionyska, rozumime jim. Politi¢ti funkcionari republiky nejsou povazovani
za ty, ktefi by se branili ztotoznéni se svym publikem, nebot jsou jako ,,sekundarni* osob-
nosti svadéni spise k odkladani psani i reflexe nez k chopeni se slova a okamzité transmi-
si. Zato lidri demokracie se trochu a z nouze podobaiji Zeligovi od Woodyho Allena, oné
empatické a hysterické postave, ktera se stava vSim, ¢im chceme, na pozadani, podle
prani prostrednika. Zelig je oralni chameleon, zajatec situace tvari v tvar, zvukova ozvéna
radia. Kdyz uz nepraktikujete ,,differanci* po vzoru Derridy, odsuzujete se k tomu, ze bude-
te muset délat diferenci, raz na raz, za kazdou cenu.

Historie: dovnitF a ven

Obyvatelé grafosféry méli sklon k pozorovani prirody na pozadi historie. Nas to svadi
k pozorovani historie na pozadi prirody, pricemz uvrhujeme dialektické kategorie (rozpor,
zameér, stret, celost, strategii atd.) do ahistorického prostredi. Pro¢ tato inverze? Nerekl
bych, ze je treba vysvétlovat jedno druhym, ale premyslet souc¢asné o odsvéceni pisma
a znehodnoceni historie, a tedy o vysvéceni hlasu a novém zposvatnéni prirody. Navraci
se plvab panteismu a pohanskych mytologii o kosmu - obnovené uctivani Gaii, matky nas
vSech, a nové kulty Zemé - a ve svété informace stoupa intuitivni a smyslové-motoricka
kultura obrazovky. Velké Byti jesté neni Lidstvim, ale Planetou, zbozsténou kouli, fetisizo-
vanym totemem, subjektem pIného prava (jako ,velka Ot¢ina“ Edgara Morina). Kdyz se
linearni znehodnoti, historické hodnoty padaji. Kdyz ikonické stoupa, prirodé a milosti
se dari dobre. Platon opovrhoval pismem a historii. Bih Pan nerekl svoje posledni slovo,
po Jeruzalému mohou prijit Atény. Je to znameni nastupu ekologické mody? Je pred nami
dalsi cyklus, kterym musime projit?

Vyvarujme se toho, abychom pouhou zménu ¢asovosti povazovali za konec doby. Ale
kdo popre, ze to, co ze zvyku nazyvame ,historii“ - pocitame-li od Gutenberga - nahle
zestarlo?

Davnym predchidcem historie zaloZzené na textech byly ustné sirené epické pribéhy.
Homér ¢i Hérodotos. Ale historii jako védu zaklada text; ani historicky smysl se nerodi
z obrazu nebo proudu reci. Tento Sesty smysl zavisi na schopnosti psat a uchovavat doku-
menty. , Tahle ohromna zahada,“ napsal Michelet o historii, ,,se da Cist jen velmi poma-
lu, stranku po strance.” V ovladnuti Casu clovekem je néco neprekonatelné grafického.
Nejen proto, ze slavné historické postavy jsou vétsinou lidé pisma - byli to vojevadci
a dobyvatelé, ackoliv Napoleon a Alexandr se spokoijili se zapisovateli a starost o trvalé
stopy tak prenechavali ostatnim. Ale také proto, ze je tu temné spojeni mezi dynamikou

187



PREKLAD REcis DEBRAY

vlli a statikou rezerv, sypkami a knihovnami, pouto mezi zemédélskym a symbolickym,
které napodobuje upevnénéjsi dialektiku engramu a programu, tradice a projektu. Kazdy
vi, ze jedinec, skupina ¢i spole¢nost bez vzpominek jen tézko ute¢ou budoucnosti, ktera
je jim vlastni. Soucasny zrod pisma a zemédélstvi, zarez( a orby, prvotniho spolecenstvi
hliny a ornice svadi dohromady pisare a rolnika. Pero a radlici. Oznaceni pro stranku
knihy (francouzsky page) pochazi z latinského pagus, coz znamena ,zorané pole“, a rec-
ké pismo nazyvané ,bustrofedon®, které se Cte zprava doleva i zleva doprava, se otaci
stejné jako vil pfi orbé na kraji pole. Toto jsou historicka a etymologicka fakta. Zemédé-
lec a spisovatel kraci spolu a historie vznika tak, ze se zapiSe, a od chvile svého ulozeni
do zaznamu se rozsifuje jako horizont. Ulozeni do paméti jde ruku v ruce se starostlivosti
budoucich pokoleni. Zahlazeni stop na vertikale znamena uvolnéni perspektiv na horizon-
tale. Je tu néco naro¢ného a zdlouhavého, co spojuje vytvareni stop, sestavovani faktt
do radu a dozravani zrna. Néco pracného, drsného, neslucitelného s klouzavosti znaku,
labilitou materialnich podstat, pomijivosti piid a rolnik(i. S jednoduchosti nasich recepci
a cest. Okamzitost - obrazy, zvuky a danosti cirkulujici v rychlosti svétla - odrazuje honbu
za smyslem a uvolnuje napéti z ¢ekani. Je to trivialni: kdyz mizeme byt vSude zaroven,
nemame chut jit nikam.

Slovo ,,program* obsahuje gram, gramatiku nebo grafickou podobu slov. At je to pro-
gram skolni nebo politicky, chapeme jim ztratu divéry, ktera obklopuje pojem i slovo.
Zkratka jedina opravdova historie je ta psana, jediné pismo je pismo historické. Zaprve je
to dano evoluci grafické podoby slov. Mizu si prohlizet a hodnotit vSechny obrazy, i kdyz
mi unika jejich kulturni desifrovaci kod. Nem0zu ale ¢ist vSechny typy pisma, i kdyby byly
psany latinkou (unciala, gotické pismo ¢i karolinska minuskule). Zadruhé je to zvlastnosti
jazyka, ktera mé pripojuje k lidské skupiné a predevsim k jeji minulosti. Naucit se cizi
jazyk nutné znamena naucit se historii ciziho naroda. Naucit se dnes ¢inské pismo zna-
mena zaclenit tricet stoleti civilizace, u hebrejstiny a rectiny je to o trochu méné. Obraz
samotny neni spojen s paméti. Takovy, jaky je, mUze cirkulovat z jednoho konce zemé
na druhy - udrzuje vrozeny kosmopolitismus, ktery okamzité déla z pozorovatele ob¢ana
sveta chatrnych ¢asovych souradnic. Ale predevsim, fyzicky obraz jako kladna a pozitiv-
ni plna pritomnost zkratuje starou praci negativu tim, ze nem(ize byt nikdy sama o sobé
negaci. Nekurak, nepfitomna osoba nebo umysl jsou pro oko neviditelni. Cekam na kama-
radku a ona neprichazi, mozna ze prijde, jako apokalypsa, spravedinost nebo revoluce,
pro tohle vSe nenachazime optickou interpretaci. Nas smysl historické orientace nema
citovy a smyslovy ekvivalent. Zcela zavisi na psanych technikach symbolizace. Civilizace
obrazu by v naprostém slova smyslu vytvorila svét bez predstavivosti, kde bytost premohla
prechod v nicotu, uhel pohledu, dialektiku a pritomnost, ¢as. Byl by to svét bez historie
a reliéfu, zbaveny symboll, svét bez moznosti, tedy svét nemozny, abstraktni diky kon-
krétnosti a tak plny, az by znél duté. Ale tomuto svétu se priblizujeme podle asymptotické
krivky. Zmizeni nicoty se stalo nasim problémem ¢islo jedna.

Cely paradox Nového Radu je obsazen v obrazu Toto neni dymka od Reného Margritta'.

,Historii" zkratka nazyvame urcitou praktiku nepfimého, dlsledek zaznamu a ¢asového
odstupu. Jednoduse re¢eno, zpozdéni v transmisi. Historie vklouzava do ¢asového inter-
valu, ktery déli udalost od jejiho zaznamenani. Co zUstane z aktivity, ktera spociva v trans-

14 Obraz belgického surrealistického malife Réné Magritta predstavujici dymku a doplnény napisem ,Tohle neni
dymka“ (Ceci n"est pa une pipe) ma vyjadrovat vztah mezi objektem a jeho reprezentaci. | kdyz je pfedmét
zobrazen v co mozna nejrealisti¢téjsi podobé, neni to dymka, ale pouhy obraz dymky. (Pozn. prekl.)
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formovani chaosu do linie, houstiny faktl do historické knihy u¢esané jako pole, kdyz je mi
udalost v surovém stavu se skrytym dekdédovanim dodana pres tiskovou agenturu nebo,
jesté lépe, primym televiznim prenosem? Kdyz uz neni co napsat, nebot vSe uz je zazna-
menano? Pro¢ dale vkladat do paméti, pokud zapomnéni nadale krac¢i s paméti stejnym
krokem? Jestli se historie ukazuje postupné, smazavajic své stopy takovou mérou, jak
se vyslovi nebo ukaze, ¢im do ni potrebuji zasahnout? Analogicka materialni podstata mi
dava plody a semena zaroven: co potrebuji vyrobit? Na¢ se tedy zbyte¢né namahat? Ale
se ztracenim schopnosti prijit s Casovym odstupem bychom znehodnotili nejen literarni
kouzlo odezvy, tak jako Chateaubriand ,,zaznamenava“ smrt Napoleona dva mésice poté
(doba, nez zprava prichazi ze Svaté Heleny do Parize). Ale také bychom znovu pocitili
mensi potrebu mit predstih pred kolektivnim momentem. Se ztratou odstupu je ohrozen
myslenkovy skok vpred a strategicky ,pohled” anticipatora. ,,Nyni je vSe nyni“ znamena:
pritomnost nas polapila a drzi nas jako rukojmi. Uz nemame ¢as, on ma nas. Jsem clovék
zasypany, presyceny, zaduseny okamzitym odpadem konzumace informaci, nebot i kdyz
tiskova agentura zadrzuje svoje kazdodenni odpadky, néjakych 14 000 depesi, které
obdrzi a dale nedistribuuje, ,,vyhodi* mi jich jesté osm set denné, coz je dost na to, aby
mé znechutila a vzala mi motivaci prepisovat historii. K ¢emu jsou udalosti? Aby skoncily
v popelnici? A uz se za nimi nikdo neohlédl? ,Udalost je zazrak demokratickych spolec-
nosti“ (Pierre Nora). Kroniku nahrazuje povidkou. Pfeménou na udalost ztraci ¢as historii.
Uz neni tfeba zasazovat do kontextu a pohlizet z perspektivy danych okolnosti, kdyz se
stalo nejen prestiznim, ale i materialné moznym ,,zit se svym ¢asem®, ,nebyt pozadu®,
,prilepit se na udalost”. Nebot je jednodussi odolat mdédé, moralce a spoleCenskému
tlaku, nez plsobivé fyzické rozkosi. Nuze, pritok okamzik( bez minulosti a budoucnosti,
ktery se jmenuje aktualita, je pro nasi psychiku zdrojem radosti, uspokojeni, halucinac-
niho ukojeni skryté touhy po vSudypritomnosti a vSemocnosti. Ten, kdo by chtél vytva-
fet historii nebo smysl, musi tedy vybrat svému branicimu se télu mezi zivym prenosem
a dlouhodobym zapisem. Presnéji, kdyz prekro¢i transmise urcity prah intenzity, vystupu-
je jako demise vyroku. Kdyz transmise zabije sdéleni a stane se sama o sobé sdélenim,
kdyz nosi¢ zprav je sam o sobé zpravou, starostlivost o uc¢innost prispiva s ostatnimi
meéneé pripustnymi pocity k tomu, aby nahradily touhu po historii ambici néco sdélit nebo
touhou kontrolovat centra pro sazbu a dorucovani zprav. A protoze ten, kdo déla uda-
lost, je tim, kdo ji prenasi, protagonisté svétové historie se stavaji kontrolory svétovych
vysilacich siti. Ti zaostali se touzi dostat do siné slavy, ale chytfi ,reziruji“ svét - dnesni
Napoleon se jmenuje Ted Turner.

Informace je dvojznacna: slouzi udalosti zaroven jako pomocnik i nepritel. Nici vytva-
fenim a vytvari ni¢enim, nebot oboji je mozné v obou smérech. Informace ztraci svoji
hodnotu s ¢asem, udalost s nim hodnoty nabyva. Co je trvalé, ve svété informace neni
hodnotné: zkuste prodat televizni spole¢nosti Pythagoriv teorém nebo Rimbaudovy
Samohlasky! A naopak, co je do¢asné, neni hodnotné ve svété paméti. Burzovni tip, Zha-
va novinka ¢i agenturni depese jiz v okamziku svého vzniku startuji béh na zivot a na smrt
a dnesni noviny budou mit zitra nulovou hodnotu. Novinarina, jak rikal Gide, je vsechno,
co nas zitra bude zajimat méné nez dnes, ale historie véd, uméni nebo politiky timto
prochazeji opacné: od amorfni a nicnerikajici podoby nabyvaji pomalu formy a smyslu
a sméruji k ulozeni a ospravedinéni znak(l. Skute¢nost, Zze se vice zajimame o de Gaul-
la, Van Gogha, profesora Kastlera, mrtvé nez zivé, se zda lidem okamzitosti absurdni Ci
zavrzenihodna: oni tézko pochopi, ze toto ,,zpozdéni v admiraci“ predstavuje to, co zlsta-
va z kultury, kdyz jsme z ni vS§echno zapomnéli.
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Zkratka, existuji dva zplsoby, jak uniknout historii: prostfednictvim Pisma svatého,
nebo zprav. Zvéstovani a posledni novinka oznacuji obé stadia okamzitosti, pocatecni
a nejvyssi. Po pravdé rec¢eno, veskera okamzitost je neodvratna, a tedy dogmaticka, az
nabira formu biblického zjeveni nebo databanky, a krutovlada okamziku (celé tohle povy-
Seni anekdotického, bezprostredniho a lokalizovaného) se zlomysiné pridava k imobilizaci
lidi vé¢nym Bohem. Je snad néco vice repetitivniho nez televizni zpravy, onen vécny ritual
pritomnosti? Nezpochybnujeme agenturni depesi, nepripisujeme vysilani dlouhé trvani.
HItame vSsechno a bez odstupu. U¢ime se myslet, ale neucime se vérit a vidét. Skutec-
nost je tu sama o osobé. Definujme kult okamzitosti, aniz bychom z néj délali démona,
jako autoritativni rezim vlastni spolec¢enstvim pod medialni kontrolou. , Sladka diktatura*
informace neprinasi jen soumrak dél (velké dilo je nepochopené v momentu jeho obje-
veni) a odplatu predsudkl (tyto spontanni a neproblematické evidentnosti). Ale také vylu-
¢uje proces tvorby a posouzeni platnosti, ¢as historie a ¢as kritiky, oba kfivolaké a kumu-
lativni, které predpokladaji nashromazdéni pevnych archivll, znac¢eni a svédkl a zaroven
nepretrzitost nalezitého odbytu. Ovérit zdroj, potvrdit svédectvi, obratit chronologii, sta-
novit ¢in, datum, text - o vSech téchto ¢innostech, o nichz se kdysi predpokladalo, ze
Setfi Cas, je jiz jasné, ze ho nam naopak ubiraji. Nebot ti, kdo jsou za né zodpovédni, jsou
vzdy pod tlakem verejné cirkulace. Kaleidoskop se pridava, znovu se otaci. Relativisticka
negace kazdé hodnoty prinasi repetitivni potvrzeni hodnoty absolutni.

Konec koncu, je mozné, ze velké tani lidského ¢asu se jednou ukaze jako mezihra mezi
dvéma nehybnostmi, kristalovym ¢asem prvotniho Pisma a ¢asem v oparu okamzitych
komunikaci. Vstoupili jsme do historického ¢asu nabozenskou oklikou a budeme z néj
vychazet turniketovymi dvermi ,,aktuality®.

Kazdy musi sam posoudit, podle toho jak ohodnoti tento nedavny vytvor, zda je his-
torie no¢ni miira, ze které je dobré se probudit, nebo oteviené okno nezbytné k prisunu
¢erstvého vzduchu. Mluvi se o obou moznostech a bezpochyby by se mélo mluvit o obou
zaroven. Ale vézme, ze pohyb v kruhu, tedy nejpfijatelnéjsi alternativa, kdyz uz nejdeme
v linii, neotvira éru spravedinosti. Otrok privazany na brazdé ma stale vice nadéje nez
otrok privazany ke kolu. Nase kruhy jsou prerusované: na prvni pohled v nich poskaku-
jeme docela vesele. Pohyb se nezastavil. Ale navrat vé¢ného new-look, bez slibu spasy
i jistoty ve vzkriSeni, bez vektoru a finality, Freknéme kosmické kolo bez duse a odpovida-
jicich boht, bude dobou nejvétsi beznadéje. Tedy navrat k predreformé, ke stredovéké
chysi. Konec revoluci, zacatek revolt a selskych rebelii. A to druhé, pokud bychom méli
verit historiklim, je jesté krutéjsi nez prvni.

Jesté jednou citujme Micheleta: , Ctouci ¢lovéce, véz dobre, ze ¢lovék bez knih a kul-
turniho vzdélani ma nahradou za to néco jiného - je panem bolesti."
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Régis Debray a mediologie

Lenka Harantova

Régis Debray (*1940 v Parizi), vyrazny, i kdyz u nas neprilis znamy predstavitel souc¢asné
francouzskeé literatury a védy, vynika prfedevsim vsestrannym zamérenim svého plsobeni
éi zkoumani. Mizeme ho nazvat filosofem a univerzitnim profesorem (studoval filosofii
v Ulmu a vyucoval na Université Jean Moulin v Lyonu), spisovatelem ¢i romanopiscem
(je autorem fady predevsim autobiografickych roman('), politickym aktivistou (angazoval
se zejména v politickych bojich v Latinské Americe: na Kubé podporoval Fidela Castra,
v Bolivii Che Guevaru, v Chile Salvadora Allendeho) nebo statnim urednikem (v 80. letech
pusobil jako zvlastni poradce prezidenta Francoise Mitterranda). Své zazitky z cest, ucasti
v revolu¢nich hnutich nebo z pratelstvi s prednimi politiky vnesl do svych politickych praci,
esejl a rozhovorl; badani nad nasi kulturou, myslenim a svétem promitl do knih o uméni,
filosofickych spistl a nabozenskych studii. Od 90. let 20. stoleti, kdy odchazi z politiky
a zacina se naplno vénovat védé, se ale jeho ¢innost obraci jasnéjSim a vyhranénéjsim
smeérem. Pravé tehdy vytvari vlastni védeckou disciplinu a stava se ,,mediologem®.

S mediologii Debray pfinasi novy pohled na studium médii. Upozornuje, Ze nemizeme
nahlizet na média pouze jako na prostredniky masové komunikace, jez slouzi k predavani
okamzitych informaci, ale Ze je treba soustredit se na trvalé zprostredkovatele transmise
prenasejici sdéleni a symboly z generace na generaci a zarucuijici trvalost lidskych stop.
Mediologie neni véda o médiich, ale o transmisi. Jejim Uukolem je hledat cestu a prostred-
ky symbolické efektivity, tedy procesu ¢i schopnosti, diky které se prenaseny symbol ¢i
smysl odrazi z abstraktni podoby do konkrétni - na slovech, obrazech a dalsich uchopitel-
slozkou média je podle Debraye hmotna, materialni podstata, nebot pravé ta je podmin-
kou prenosu symbolickych hodnot; dusevni je v mediologii zavislé na materialnim. Teprve
se zménou materialu vzdy mohlo dojit i ke zméné zplsobu psani a jediné hmotny monu-
ment je ten, ktery tvori kolektivni mysl a prenasi dedictvi. Symboly tedy musime udélat
hmotnymi, aby byly trvalé a prezily v historii.

Podle prevladajiciho zplsobu transmise rozdéluje Debray historii civilizace na tfi etapy
- mediasféry. Prvni, logosféra, je obdobim od vynalezu pisma az do vynalezu knihtisku, kdy
hlavnim prostfredkem komunikace a transmise je re¢, ¢te se nahlas a ve skupiné a viadne
teologicka vSemocnost mluvy - Logos. Grafosféra nastoupila po rozsireni knihtisku, kdy
lidé zacali Cist oCima a jedinou pravdu Bible nahradily tisténé knihy. Ty svou symbolickou
nadvladu ale ztraceji ve videosfére, véku elektronu, ve kterém moc nad spolecnosti prebi-
raji média a lidé véri predevsim tomu, co vidi na televizni obrazovce. Zatimco v logosfére
uctivali minulost a v grafosfére mysleli do budoucnosti, ve videosfére Ziji pouze v okamziku
a pritomnosti - nejvyssi hodnotu ma aktualita. Videosféra znamena navrat orality, navrat
téla a hlasu do kultury (uz nepfijimame vétsinu informaci ¢tenim knih, ale z ust televiznich
reportérd), ale jiz orality jiné, protoze pasivni recepce sdéleni se stava soukromou.

1 Nejznaméjsi z Debrayovych roméand jsou L'Indésirable [1975, Nezadouci osobal, Journal d’un petit bourgeois
entre deux feux et quatre murs [1976, Denik jednoho maloméstaka uprostfed palby a mezi ¢tyfmi sténami]
nebo La Neige brile [1977, Hoftici snih], za ktery ziskal cenu Femina. Vydal rovnéz autobiografickou trilogii,
ve které popisuje vlastni dusevni vyvoj: Les masques [Maskyl, Loués soient nos seigneurs [1996, Pochvéleni
budiz vladci] a Par amour de I'art [1997, Z lasky k uméni].
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Dalsi vyvoj nasich kulturnich a symbolickych hodnot ale vidi Debray pesimisticky.
S videosférou zac¢ina byt transmise dédictvi ohrozena, nebot s kultem pfitomnosti a oka-
mzitosti, podporenym technologickym pokrokem, audiovizualnimi médii a moznosti pfri-
mého prenosu, ztracime historii. Neustalym odlehcovanim zakladnich materiald dochazi
ke stale vétsi pomijivosti kulturnich stop. Tak jako vyvoj pisma postupoval od hlinénych
desticek pres papyrus a papir k elektronm, materialni, a tedy trvala podstata nasich
kulturnich hodnot sama o sobé& mizi. Debray varuje, ze se zabyvame pouze povrchnim
a doCasnym a ztracime monumenty. A pravé mizeni historické perspektivy v naSem oka-
mzitém a technickém svété porusuje etnické rozdily, oslabuje obc¢anska pouta a maze tak
brzy ohrozit i samotnou lidskou identitu.

V zakladnich pilifich Debrayovy teorie, postavenych predevsim na predpokladu, ze
zména materialni podstaty média méni zplsob transmise, nachazime radu podobnosti
s myslenkami technologického determinismu a Torontské skoly. Debraytv proces ,,odleh-
¢ovani* materiald média odpovida podstaté opozice t€Zkych a lehkych médii Harolda
Innise, stridani dominance pisemného a ustniho a tzv. ,velky navrat téla do kultury” pri-
pomina vizualni a akusticky prostor Marshalla McLuhana a jeho ,,navrat ke kmenovosti*,
rozdéleni historie komunikace na logosféru, grafosféru a videosféru nezapre podobnost
s McLuhanovymi ,tremi véky"“: Gutenbergovou galaxii, Marconiho galaxii a Globalni ves-
nici. Velmi originalni je ale Debraylv mnohovrstevny pristup k tématu, pohled na historii
a podstatu komunikace a transmise v Sirokém kontextu nejriiznéjsich oblasti (teologie,
historie, sémiologie, psychologie, pragmatiky, literatury &i politiky); neprehlédnutelny je
jeho osobity, literarni az basnicky styl vykladu, s mnozstvim metafor, odbocek, slozitych
i prekvapivych Uvah a vice ¢i méné skrytych odkaz(i na slavné osobnosti, myslenky a teo-
rie. Vyjimecna je i sama idea vytvoreni vlastni védni discipliny, jeji promyslenost a dokonala
komplexni struktura, ve které vSechno zapada do posledniho detailu. Presto vSe se zatim
v oblasti ceského studia komunikace a médii, kde vladne spiSe jednostranné nadseni
anglosaskymi autory a mysliteli, Régis Debray do SirSiho povédomi nedostal. A mezera je
i v oblasti prekladatelské. S vyjimkou politické eseje Révolution dans la Révolution [Eesky
Revoluce v revoluci, 1970] doposud zadné z jeho dél v ¢estiné nebylo vydano.

Vybrany uryvek Debrayovy prace je prekladem z dvanacté a zaroven posledni kapitoly
zakladajiciho mediologického dila Cours de la médiologie générale [1991, Kurz obec-
né mediologie]?, Debray zde popisuje hlavni zmény zplsobu transmise - srovnava dva
nému na prelomu logosféry a grafosféry (16. stol.) a navrat od pisemného k ustnimu,
ktery oddéluje grafosféru a videosféru (20. stol.). Dva velké prevraty nam autor predklada
v textu dokonale vystihujicim jeho zplsob mysleni, pestrost Gvah, prfirovnani a obrazl,
jeho vSestranné zaméreni i literarni talent.

2 Hlavni myslenky mediologie pak Debray shrnul jeté v Introduction & la médiologie [1999, Uvod do mediologiel].
Rada jeho dalsich dél je vénovana mediologii ve vztahu k uméni, politice & nabozenstvi (napt. Vie et mort
de limage. Une histoire du regard en Occident [1992, Zivot a smrt obrazu. Historie ogima Zapadul, L'Etat
séducteur [1993, Stat pokusitel], Croire, Voir, Faire [1999, Véfit, vidét konat]). V roce 1996 zaloZil Debray
Casopis Les cahiers de médiologie [Mediologické sesity], roku 2003 ¢asopis Médium, transmettre pour innover
[Médium, transmise pro inovaci].
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