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Zasla

Jsemvdécenzarecenzimé prace Svobod-
na nesvoboda uverejnénou v Medialnich
studiich 11/2007. (s. 215-219, Kongelik,
Jakub, ,Média v povaleéném Ceskoslo-
vensku®) Nemohu vSak nevyjadrit podive-
ni nad formou této recenze a podle mne
mylnou kritikou nékterych vychodisek mé
prace.

Az do této recenze z pera Jakuba Kon-
Celika jsem byl presvédcen, ze cilem recen-
ze je predevsim poskytnout ¢tenari shrnuijici
informaci o dile, predstaveni jeho hlavnich
ryst a pozitivnich ¢i negativnich hodnot
spolu s eventualnim zarazenim do dalSich
kontextu. Nikoliv vSak stavéni dila do kontra-
punktu s jinymi moznymi pristupy ¢i zpraco-
vanimi tématu vidénymi a volenymi na zakla-
dé recenzentovych vlastnich zkusSenosti
a predstav. Takovy srovnavaci pristup je pfri-
rozeny a potrebny pouze pri lektorovani ¢i,
chcete-li, dramaturgii a za jistych okolnosti
také v zevrubne kritice. Recenze by vSak
méla zlstavat pouze v hranicich od obecné
do poucené informace.

Tak o recenzi uc¢i na vSech novinarskych
Skolach na svété. Tak jsem o ni ucil i ja
celych devét let. Po recenzi Jakuba Kon-
Celika jsem vsak znejistél: nebo je to jinak?

Jakub Koncelik vénuje prevaznou cast
své recenze tomu, co by podle jeho sou-
du v mé praci mélo byt, ale neni. Dava mou
praci do kontrapunktu s tim, jak jinak mélo
byt ke mnou zvolenému tématu pristupo-
vano, aby ¢tenar dostal informaci odpovi-
dajici recenzentovym predstavam. Volani
Jakuba Koncelika po zasadni a hlubsi praci
0 zapasu o charakter ¢eskych médii v prv-
nich letech po druhé svétové valce je sice
opravnéné a sdilim jeho prani, ale patfi do
jiného druhu textu, i stim, ze vném bude
zehrano na to, ze dosud vznikaji pouze pra-
ce o nééem jiném.

Narikat nad tim, ze jsem ve své praci
nerekl to, co recenzent chtél ode mne sly-

Set, nikam nevede, a - byt to zni omsele -
je to opravdu pla¢ nad nepravym hrobem.
Tolik k formé recenze mé prace.
Nyni k mylné interpretaci vychodisek mé

prace.
Jestlize Jakub Koncelik pise, ze ,Cte-
nare asi [...] zarazi autorova zasadni ori-

entace na lidovecky tisk“ a ze tato ,chut
k lidovcim a ignorace ostatnich politickych
stran a mimopolitickych entit nuti ¢tenare
k uvaze nad cilem autorova snazeni“ (tam-
téz, s. 214), pak to znamena, ze prehléd|
v Uvodu publikace jasné vysvétleni vymeze-
ni popisované tematiky.

A to tim, ze nejvétsi ¢ast v archivnich
fondech povalecného ministerstva vnitra
dochovanych relaci se prosté tykala prede-
vSim tisku konzervativni lidove strany a cirk-
vi, zatimco na tisk ostatnich vesmés soci-
alistickych - i kdyZ nikoliv komunistickych
- stran smérovaly pouze ojedinélé stiznosti
a navic vyrazné odliSného a méné ideologic-
kého charakteru. Navic si recenzent zrejmé
neprecetl ani text na zadni strané obalky,
ani tiraz, kde je neméné jasné napsano, ze
vydavatelem mé prace byla Vyssi odborna
Skola publicistiky - nikoliv nikde v knize
se nevyskytujici zkratka VOSP -, zalozena
v roce 1996 Arcibiskupstvim prazskym.

Recenzent mi vytyka, ze v mé praci jde
pouze o prevypravéni archivnich materialt
bez diskuze odborné literatury a dokumen-
ty jsou vybrany ,zahadné“.

Opét jako kdyby prehlédl v zavérecné
kapitole ,,Svédectvi archivi“ upozornéni, ze
moje ,,ohlédnuti za donkichotskymi zapa-
sy demokratického tisku s nezadrzitelné
postupujici komunizaci a sovétizaci Ces-
koslovenské spole¢nosti“ je ,samoziejmé
velmi vSeobecné” a citované dokumenty
jsou pochopitelné jen velmi malym dil¢im
svédectvim (Bystrov, Vladimir, Svobod-
na nesvoboda, s. 93) A Ze pro vytvoreni
podrobnéjsino obrazu stfetl probihajicich
kolem demokratického tisku v prvnich
povale¢nych letech je tfeba rozvinout jesté
rozsahlou badatelskou ¢innost.
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Recenzent poméruje moji praci nesou-
meritelnymi naroky na zasadni historickou
analyzu. Moje prace nechtéla a ani nemoh-
la byt v§ak ni¢im vic nez publicistickou infor-
maci o bilych mistech v politickych a medi-
alnich déjinach nasi zemé. Jsem vdécen za
pozornost vénovanou publikaci Svobodna
nesvoboda v Medialnich studiich, i kdyz
jsem ocekaval prece jen vétsi miru dodrzo-
vani mezi a distoty zurnalistického zpraco-
vani recenze a nepovazuji za prilis moudré
a Stastné strilet kanonem na vrabce.

Vladimir Bystrov
bystrov@centrum.cz
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Medialni studia:
kdyz je mi¢éeni vidét

Prvni letosni ¢islo Medialnich studii vycha-
zi s nékolikamési¢nim zpozdénim, coz
je skute¢nost, kterou nelze prejit ani bez
omluvy ze strany redakce, ani bez zamysle-
ni a (pokusu o) vysvétleni.

V minulém roce se redakci Ctvrtletniku
do zna¢né miry podarilo usadit a - v nepe-
jorativnim slova smyslu -znormalizovat chod
C¢asopisu. Ustalilo se recenzni i editorské
fizeni, postupné jsme nové prerozdélili
redak¢ni kompetence a zajistili jsme, aby
napfiklad funkce vedoucich editori cisla
byla dasledné rotujici. Chceme tim dosah-
nout nutné otevienosti redakéni struktury
a predejit hrozbé vyhoreni editord. V navaz-
nosti na pilotni, programové pojaté cislo
z roku 2006 jsme v roce 2007 vydali tri dal-
Si Cesky a slovensky psana cisla a pres jisté
porodni potize i Cislo v jazyce anglickém,
ktere bylo pro velky zajem rychle rozebrano
(rozuméj: z propagacnich dlivod( rozdano
vSéem tém, kdo by o ném v zahrani¢i méli
vedét). Byli jsme prijati do databaze CEE-
OL, ziskali jsme rfadu novych domacich
i zahrani¢nich spolupracovnik( a pfiznivc(.

Zjevnym uspechem Ctvrtletniku je, ze
kyzenym zptsobem rozproudil hovor v obo-
ru, ktery se komunikaci sice teoreticky
i vyzkumné zabyva, ale ktery to s kontakty
mezi pracovisti dosud nikterak neprehanél.
Dllkazem posunu od obskurni situace, kdy
prazsti znali brnénské z doslechu, o ¢emz
se olomoucti dozvidali mailem a bratislav-
Sti nejlépe viibec, jsou pravidelna redakc-
ni i mimoredakéni setkani meziméstske
i mezigeneracni povahy. O tomtéz sveédci
i stale jasnéjsich obrysll nabyvajici snaha
usporadat mezinarodni oborovou konferen-
ci, jez by nereprezentovala jedno konkrétni
pracovisté, ale ¢eska a slovenska medialni
studia jako takova - a jez by otevrela nase-

mu Ctvrtletniku cestu k autorskym Suplikiim
nasich zahrani¢nich koleg(.

Nicméné - cCtvrtletnik Medialni studia
narazi na neprijemny problém, ktery sice
dosazené uspéchy nemaze, ale na klidu
nepridava. Bylo-li za zpozdénim lonskych Ci-
sel predevsim probihajici ustavovani redak-
ce, letosni prvni ¢islo je ve skluzu ze zcela
jiného divodu - a tim je nedostatek textl.
A to nejen text( kvalitnich, tedy schopnych
projit recenznim fizenim, ale textd vibec.
V minulém roce jsme zkratka vyCerpali zjev-
né skrovné zasoby textu, které byly rozpra-
covany jiz pred vznikem Casopisu, a nyni,
kdyz mame zurnal stavét na regulérni,
aktualné psané produkci odbornych text(
z medialnévédného Ceska a Slovenska,
vazneme na mélciné.

Takova situace je pochopitelné varovna
a neprijemna a soucasné cosi vypovida
o nasi oborové komunité. V oboru, ktery je
na jedné strané reprezentovan recenzova-
nym ¢asopisem bez textl a na strané druhé
odbornou komunitou s minimem publikaci,
totiz zjevné cosi nefunguje. Je opravdu pro-
duktivita ¢eskych a slovenskych medialnich
a zurnalistickych studii tak nizka, Ze musime
Gelit problému, zda sezeneme ro¢né ales-
pon Sest puvodnich text? Nebo je to tak,
ze obor je personalné podmérecny a ti, kdo
v ném zUstavaji, tedy nemaiji pro své peda-
gogické a organizacni vytizeni ¢as a prostor
na odbornou produkci?

Nebo jinak - a neméné sugestivné:
Kde jsou texty od vsech téch, kdo cer-
paji z grant(? (Ne, v Media, Culture and
Society ani vdJournal of Communication
nejsou.) Kde jsou texty téch, kdo si v minu-
lych letech stézovali na neexistenci zurnalu,
v némz by kone¢né mohli publikovat to, co
celou dobu nemohli, protoze pro ¢asopisy
sousednich obor( byla lecktera medialni
a zurnalisticka témata priliS medialni a zur-
nalisticka? (Ani v Gazette zadnou privalo-
vou vinu ¢eskych a slovenskych jmen nere-
gistrujeme.) Kde jsou konkurenceschopné
(nebo alespon publikovatelné) zkracené
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verze studentskych magisterskych, diser-
tacnich nebo doktorskych vyzkumi? A kde
jsou Skolitelé, kteri by byli ochotni a schop-
ni studenty provést uskalim transformace
(nutné) polopatické skolni prace na ele-
gantni odbornou stat se spravnym pomé-
rem teorie, zasvéceni do metody a prezen-
tace vysledk(?

Jakkoli povazujeme pomérovani kvality
oboru jen podle poctu publikaci za hloupou
redukcionistickou hru, jez je ve své slepé
mechanisticnosti ohrozena radou neza-
myslenych dusledk(, jedno je, myslime si,
jasné: véda, ktera na dikaz své existence
neprodukuje vlastni, ve smyslu teoretické
invence i vyzkumné prace plvodni védec-
ké texty, je podezrela. Takova véda je totiz
ohrozena tim, ze bude degenerovat v pou-
hy ,vyuCovany obor“, a medialni studia
a zurnalistika k tomu nemaji daleko. | nase
nejvétsi kapacity se ¢asto omezuji na vytva-
feni vice ¢i méné puvodnich sekundarnich
prehledovych textli, ucebnic ¢&i ,domesti-
kovanych preklad(l” a odborné sebevédomi
si utvrzujeme silackymi recmi, které maiji
studenty prvniho ro¢niku bakalarského
cyklu ohromit slovy ,diskurz” a ,recipient*.
Ze se toto v posledku odrazi i na kvalité vyu-
ky a na odborné zpUsobilosti a intelektualni
sile abslovent(, netfeba snad zd(raznovat...
Jiz zminéna jednorozmérna scientometrie
a scitani publikaci ma jisté odlvodnéné
- zvlasté v kulturné &i lokalné vazanych
nebo malych oborech - povést jako jaky-
si ,,bi¢ bozi“. Je vSak treba dodat, ze apetit
odborného ¢asopisu méri v zasadé tutéz
véc, tedy publika¢ni potencial lidi daného
oboru, jen bez patafyzického a nespravedli-
vého bodovani, které v obecném schématu
nadrzuje technickym a prirodovédnym obo-
rdm. Jenze ani vtomto - od bodovacich
tabulek oprosténém - monitoringu cesti,
moravsti a slovensti akademici z medialnich
a zurnalistickych studii nijak nevynikaiji.
Je tedy otazkou, zda za nizké hodnoceni
naseho ,vykonu ve veédé“ muzou opravdu
nespravedlivé nastavena tabulkova pasma,

nebo spis to, Ze prosté nepiSeme a nepub-
likujeme, a to presto, Zze uz mame kde.

Bylo by mrzuté, kdyby k nécemu tako-
vému, jako je ustup na pozice ,vyucova-
ného oboru®, doslo. | proto chceme timto
diskuznim textem upozornit kolegy jednak
na to, ze opravdu stojime o jejich texty,
jednak nato, ze Barthes a Foucault to se
smrti autora nemysleli az tak definitivné,
a také na to, ze pasivita je nékdy bohuzel
viditeInéjsi nez aktivita. Jisté, mizeme byt
v té souvislosti nar¢eni i z toho, ze pereme
oboroveé pradlo na verejnosti a délame obo-
ru Spatnou reklamu - ale od toho tu nako-
nec odborny oborovy ctvrtletnik je. Nejen
proto, aby (je-li mozno) prezentoval praci
reprezentantt oboru a pomahal k dobrému
pocitu pfi vyplhovani kazdoroc¢nich evalua-
ci (v nichz ma text publikovany v recenzo-
vaném cCasopise svou nemalou cenu), ale
aby slouzil oborové diskuzi a kultivaci obo-
rového prostredi.

Jakub Macek, editor MS
Irena Reifova, ¢lenka redakéni rady MS
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