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Problém interpretacie:
pohl'ad na meédia

v perspektive
semiotiky Umberta Eca.

Michaela FiSerova

Umberto Eco: Teorie sémiotiky. Brno:
Janackova akademie muzickych uméni,
2004.

Umberto Eco: Meze interpretace.
Praha: Karolinum, 2005.

Mohlo by sa zdat, ze vdaka prekladom je
u nas tvorba Umberta Eca dostato¢ne zna-
ma, Ze ju uz netreba zvlast predstavovat.
Ak vezmeme do uvahy pocetnych ¢eskych
a slovenskych c¢itatelov jeho romanov, azda
by sa dalo i suhlasit. Lenze okrem Eca spi-
sovatela existuje aj Eco teoretik - semiotik,
estetik, medievalista - ktorému u nas vysli
v preklade len niektoré prace. Situacia Eca
teoretika sa vSak postupne zlepsuje. Sved-
éi o tom i skuto¢nost, ze v ceskom prekla-
de nedavno vysli dve z jeho elementarnych
odbornych prac: v roku 2004 Teorie sémi-
otiky a o rok neskér Meze interpretace.

Oba tieto preklady k nam prichadzaju
s oneskorenim: vzhladom na vrocenie prve-
ho vydania je ¢asovy posun vyrazny najma
v pripade Teorie sémiotiky, ktora pévodne
vysla vroku 1976, a na ktorej preklad sa
¢akalo az 28 rokov. Kvalita terminologicky
naro¢ného prekladu tychto Ecovych star-
Sich prac dlhé ¢akanie do istej miery vyna-
hradza.

Preklad knih Teorie sémiotiky a Meze
interpretace je o to vitanejsi, ze obe prace
s v danom odbore dolezitymi referenény-
mi monografiami. Az minucidézne prehlad-
nym a ucelenym spésobom prinasaju
Ecov ambiciozny projekt tedrie vSeobec-
nej semiotiky, ktora v jeho podani vystupu-
je z tiena Saussurovej lingvistiky, Rortyho
pragmatizmu i Derridovej dekonstrukcie,

a ktora napokon opusta i liniu svojej pévod-
nej inSpiracie, semiotiky CH. S. Peircea,
aby jej hranice posunula inam.

Znamenat’ a komunikovat’
Teorie sémiotiky bola v dobe svojho vzniku
priekopnickym dielom: Eco v nej predstavil
systematicky prepracovanu reviziu dovtedy
zasadnych semiotickych prac, na zaklade
ktorych vymedzil a formuloval svoju tedriu
vSeobecnej semiotiky. Podla vlastnych slov
koncipoval tento projekt ako vedu skima-
jucu teoreticki moznost a socialnu funkciu
vSetkych javov signifikacie a komunikacie.
Praca je rozvrhnuta do Styroch kapi-
tol. Ustrednou témou prvej, ,Signifikace
a komunikace”, je rozliSsenie kategorii sig-
nifikacie (zalozenej na konvené¢nom vyzna-
movom systéme) a komunikacie (zalozenej
na pouzivani znakov). Podla Eca su dané
kategorie v jasnom hierarchickom vztahu:
na rozdiel od aktu komunikacie, ,,signifi-
kacny systém je autonomni sémioticky kon-
strukt, jehoz abstraktni modus existence je
nezavisly na jakémkoliv mozném komunika-
tivnim aktu, ktery umoznuje.“ (Eco 2004:
16) Tymto rozdielom Eco vysvetluje roz-
lisenie semiotiky signifikacie, vyzadujucej
Ltedriu kédov“, a semiotiky komunikacie,
vyzadujucej ,teoriu znakovej produkcie.’
Druha kapitola, ,Teorie kodu“, pojedna-
va predovSetkym o prvej zo spomenutych
tedrii. Eco v nej rozliSuje pojmy ,znak*
a ,znakova funkcia“. Znakova funkcia vzni-
ka, ked' dva funktivy (vyraz a obsah) vstupia
do vzajomnej korelacie. Rovnaky funktiv

1 Eco vsuvislosti stymto dvojakym teoretickym
zaberom upozoriuje, Ze tu nejde o rozdiel, ktory
robia iné koncepcie semiotiky medzi langue a parole

(F. Saussure), kompetenciou a performanciou
(N. Chomsky), ¢i syntaktikou a pragmatikou
(Ch. Morris). Eco navrhuje sémantiku, ktora

bude riesit i problémy, spadajuce do pragmatiky:
interaktivitu, vyvoj kddov, bezny spdsob pouZivania
jazyka a pod. V semiotikou Studovanych procesoch
komunikacie - ako su formalizované jazyky, lekarska
semiotika, rétorika, vizualna, esteticka a masova
komunikécia, kinezika a proxemika, tajné a hudobné
kody - su totiz rovnako pritomné oba aspekty.
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vSak moze vstupovat aj do inej korelacie,
a takto sposobit novla znakovu funkciu, ¢o
Eca vedie ktomuto konstatovaniu: ,neni
pravda, ze kod organizuje znak, spravnej-
Si je Fici, ze kody poskytuji pravidla, kte-
ra generuji znaky jako konkrétni udalosti
v komunika¢nim styku. Proto se klasické
pojeti znaku rozklada do velmi slozité sité
ménicich se vztah(“. (Eco 2004: 62) Tre-
tia kapitola, ,Teorie znakové produkce®,
je zo vsSetkych najrozsiahlejsia. Eco sa
v nej sustredil na problém pouzivania zna-
kov v praxi. Na rozdiel od Peircea mu ne-
jde o zostavenie typoldgie znakov: ide mu
o klasifikaciu sp6sobov tvorby znakovych
funkcii a o obsiahnutie takych znakovych
funkcii (popri gramaticky izolovanych zna-
kovych funkciach), u ktorych nemozno izo-
lovat znaky ako gramatické jednotky. Tuto
Ecovu iniciativu mozno chapat ako odmiet-
nutie Strukturalistického pristupu k obrazu,
atiez ako pokus o reviziu Peirceovej kon-
cepcie ikonu - znaku zaloZzeného na vztahu
~prirodzenej“ podobnosti. Posledna kapito-
la, ,Problematika subjektu v sémiotice”, je
prekvapujuco kratka: v porovnani s pred-
chadzajucou - 173 stranovou - ma len
4 strany. Eco svoju stru¢nost odévodnuje
nemoznostou definovat individualne hmot-
né subjekty. V jeho verzii semiotiky je sub-
jekt, vykonavajuci sémioticky akt, ,historic-
kym a socialnim vysledkem segmentace
sveta, ktery ¢&ini zkoumani sémantického
prostoru dostupnym®. (Eco 2004: 349)

Ecova verzia semiotiky

Teoria semiotiky, kioru Eco predstavil
vo svojej rovhomennej publikacii, je okrem
iného znama svojou nezavislostou od struk-
turalizmu. Strukturalizmus - v zastipeni
lingvistiky F. Saussura, semiolégie raného
R. Barthesa, ¢i strukturalnej antropologie
C. Léviho-Straussa - je z Ecovho pohladu
velmi statickym semiotickym pristupom,
redukujucim jazyk na systém s nemennou
diadickou artikulaciou. Ide o koncepciu
vystavanu ,na radé bohuzel dogmatickych

tvrzeni“. (Eco 2004: 260) Ked'ze Eco nesu-
hlasi s tézou, ze Struktura tychto prepojeni
je zalozena na skrytych prirodzenych Struk-
turach ludskej mysle, navrhuje distancovat
sa od Strukturalizmu v prospech pragma-
tického hladiska, priznacného aktivnejSim
interpretacnym vkladom recipienta. Podla
Eca niektoré média predpokladaju zvlast-
ny pristup. Napriklad to, ¢o tvrdi L. Dolezal
v doslove knihy Meze interpretace v suvis-
losti s recepciou literatury - ,Ecova teorie
recepce neni v protikladu k strukturalni
analyze“ (Dolezal in Eco 2005: 304) -,
urcite neplati pre recepciu hudby a obra-
zov. Podla Eca by bolo chybou tvrdit, Zze
kazdy akt znakového systému je zalozeny
na ,jazyku“, ktory sa podoba verbalnemu
jazyku.? Tento Strukturalisticky predsudok
sa okrem iného prejavuje aj tendenciou eli-
minovat inovacie: ,mlzZzeme pochopitelné
predpokladat, ze pravdépodobné existuje
artikulacni matice, ktera ridi kazdy znakovy
systém a vSechny jeho mozné artikulacni
transformace, niceméné tato matice nesmi
byt ztotoznovana s jednou z jejich vnéjsich
manifestaci“. (Eco 2004: 260) Prave to
ale urobil Lévi-Strauss, ked odmietol nefi-
gurativne maliarstvo s odévodnenim, Ze sa
neriadi dvojakou artikulaciou. Eco upozor-
nuje, ze Lévi-Strauss takto vyhlasil figurativ-
nost v maliarstve za metajazyk, opravneny
odmietnut kazdy dalsi vizualny ,jazyk".

Po tychto podstatnych vyhradach asi
neprekvapi, kde Eco hladal vychodiska
pre svoju koncepciu semiotiky: nasiel ich
v pravom protipole Strukturalizmu, v triadickej
koncepcii semiotiky Ch. S. Peircea, rozlisuju-
cej ,ikon”, ,index“ a,,symbol* ako tri zakladné
typy znakov. Peirceova praca sa stala pre Eca
podstatnym zdrojom inSpiracie, a to i napriek
tomu, ze sa s nou v urcitych bodoch rozisiel.

2 Eco konétatuje: ,Béhem Sedesatych let sémiotiku
ovladal nebezpecny verbocentricky dogmatizmus,
pomoci néhoz byla hodnota ,jazyka® propUjcena
systémUm, které se Fidi dvoji artikulaci. Typickym
pfipadem tohoto omylu je diskuse Lévi-Strausse
o0 jazykovych® vlastnostech malovanych obrazd,
tonalni a post-weberovské hudby.” (Eco: 2004: 259)
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Sam tuto skutoénost priznava, ked pouka-
zuje na rozdielnost koncepcii na priklade
pristupu k vizualnym meédiam. Eco pripo-
mina Peircovu definiciu ikonu, podla ktorej
je znak ikonom vtedy, ak reprezentuje svoj
objekt predovSetkym svojou podobnostou.
Hoci Eco vo vSeobecnosti s Peirceovou
definiciou suhlasi, upozornuje, ze rozhod-
nutie o tom, aké vlastnosti su porovnatel-
né, aktoré znich umoznuju rozhodnut
o podobnosti predmetov, zavisi od okolnos-
ti, pretoze je dané ,kulturné ¢&i konvencio-
nalné: ¢lovék se rozhodne dvé veci uznat
za podobné tak, ze vybere urcité prvky jako
rozhodujici a dalSim nevénuje pozornost®.
(Eco 2004: 223) Tvrdenim, ze tento vyber
je motivovany a preduréeny kodifikovanym
systémom ocakavani, sa Eco Peirceovi
podstatne vzdaluje. Svoj odklon naviac
demonstruje opustenim Peirceovej refe-
rencie k objektom. Podla Eca v skuto¢nosti
nezalezi na vztahu medzi zobrazenim a jeho
objektom, ale na vztahu medzi zobrazenim
(vyrazom) a konvenciou (obsahom): podob-
nost sa tyka vztahu , medzi obrazem a obsa-
hem, ktery byl napred kulturalizovan®. (Eco
2004: 232)

Je potrebné spomendut, Ze i napriek tejto
odlisnosti Peirceov pristup nadalej ostava
pre Eca doélezitejSim nez pristup Struktura-
lizmu: ,kategorie interpretantu jde mnohem
dale za kategorie denotace a konotace®.
(Eco 2004: 85) Na vysvetlenie Eco pripo-
mina, ze v Peirceovej koncepcii je interpre-
tans to, ¢o isti platnost znaku - a to iv pri-
pade absencie interpreta. AvSak na to,
aby sme zistili, ¢o je interpretans znaku,
je nutné pomenovat ho prostrednictvom
iného znaku, ktory ma zase dalsi interpre-
tans, a ten moze byt pomenovany prostred-
nictvom dalSieho znaku, az donekonec¢na.
Takto zac¢ina proces ,,neobmedzenej semi-
ozy“, ktory je podla Eca normalnou podmi-
enkou signifikacie. Ale na druhej strane,
ako pripomina G. R. Radford (2004), neo-
hraniCena cirkularita prinasa riziko straty
kritérii interpretovania. Peirceova semiotika

sa tomuto problému nemodze vyhnut, lebo
jeho definicia znaku uz obsahuje proces
neobmedzenej semiotzy.® Eco preto navr-
huje inu semiotiku a inu teodriu interpretacie:
taku, ktora sa vyhne omylom strukturalizmu
a zaroven dokaze Peirceovu neobmedzenu
semidzu ,,ohranicit*.

Ohranicenie semiozy
Na rozdiel od Teorie sémiotiky, publika-
cia Meze interpretace je suborom patna-
stich velmi réznorodych textov. Eco v nej
demonstruje svoje rozmanité teoretické
zaujmy, ktorych rozsah siaha od semiotiky
cez medievalistiku az po interpretaciu lite-
ratury, masovych meédii a diel ,,popularnej*
kultury. V jednej studii uvazuje o fikcii, v inej
o interpretovani zvierat v stredoveku, v dal-
Sej sa zaobera estetikou serialov a maso-
vych médii, aby sa vzapati zameral na dra-
mu, ¢i problematiku kopii a falzikatov.
Jednota rieSenia danych problémov je ale
v tomto pripade délezitejSia nez ich hete-
rogénnost; to, ¢o Eca zaujima, su kritéria
interpretacie vo vSeobecnosti.

Teoreticky pristup, ktory si Eco zvolil
v tejto publikacii, sa podstatne lisi od toho,
ktory pred rokmi predstavil vo svojej slav-
nej praci Opera aperta (Otvorené dielo).*

3 Eco vtejto suvislosti cituje Peirceovu definiciu:
znak je ,cokoliv, co predurcuje néco jiného (jeho
interpretans), aby odkazovalo k néjakému objektu,
k némuz se samo vztahuje (svému objektu) stejnym
zpUsobem, pfi¢emz interpretans se postupné stava
znakem, a tak dale ad infinitum*. (Eco 2004: 83)

4 Otvorené dielo, jedna zprvych vyznamnych
Ecovych prac, bola napisana v rokoch 1957-1962
a prvykrat vysla v Taliansku v roku 1962. Eco si v nej
v§ima novy typ diel, objavujucich sa zaciatkom 20.
storocia: hudobné kompozicie, ktorych Casti si moze
interpret vyskladat sam, skulptiry meniace tvar, ¢i
informel ako druh abstraktnej malby. Eco tieto diela
charakterizuje ako ,otvorené“ - nie vSak v zmysle
kritickej kategodrie, ale ako hypoteticky model,
oznacujuci jednu ztendencii v su¢asnom umeni.
Ako také ich konfrontuje so su¢asnou kulturou a so
situaciou vo vedach, ktoré priznavaju ¢oraz vacsiu
dolezitost ndhode. V tejto suvislosti Eco zdéraznuje
aktivnu rolu interpreta a zaroven uvazuje o tom, pokial
az sa moze dielo ,otvorit* bez toho, aby prestalo byt
schopné komunikéacie so svojim interpretom.
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Sam dokonca pripusta, ze Meze interpre-
tace koncipoval ako jej protipol, ktory mal
eliminovat predchadzajuce kritické vyhra-
dy voci Otvorenému dielu. Medzicasom
sa rézne namietky pokusil viackrat vyvratit
- okrem iného aj vysvetlenim v dodatku
k francuzskemu vydaniu monografie: ,tieto
eseje sa nesnarzia (ako sa tvrdilo, aby ich
potom bolo mozné skandalizovat) rozdelit
umelecké diela na hodnotné (,otvorené’)
diela a na nehodnotné, zastaralé, Skaredé
(,uzavreté’) diela; domnievame sa, ze sme
povedali dost jasne, Ze otvorenie, v zmysle
podstatnej ambivalencie spravy, je konstan-
tou umeleckého diela, a nie je nam celkom
jasné, aky zmysel by mohol mat vyraz ,uza-
vreté dielo’.“® (Eco 1965: 306) Aby sa Eco
vyhol pripadnym dalsSim nedorozmeniam,
hned' v ivode monografie Meze interpreta-
ce upozornuje na dve hlavné skuto¢nosti,
ktoré zakladaju jeho teodriu: jednak na to,
ze ,uzavretym* alebo ,,obmedzenym* moz-
no nazvat len interpretacné konanie, nikdy
nie interpretované dielo, ajednak na to,
ze ,otvorené” Citanie, ktoré vo svojej pred-
chadzajucej praci podporoval, bolo vyvo-
lané dielom, nie jeho interpretom. V tejto
perspektive Eco postuluje: otvorenost
neznamena lubovolnost interpretacie,
~interpretovany text uklada interpretlim jisté
hranice” (Eco 2005: 13), ¢o tiez znamena,
ze ,interpret by nemél byt opravnén frici, ze
vzkaz m(ze znamenat cokoli. Mize zname-
nat mnoho véci, ale urcité vyznamy by bylo
nemistné navrhovat.” (Eco 2005: 11)

Toto Uvodné konstatovanie problém
hranic interpretacie - a neobmedzenej
semiodzy - neuzatvara. Naopak, nastoluje
viaceré nové teoretické problémy, zvacsa

5 ,Ces essais n‘ont pas la prétention (comme on l'a
affirmé pour s'en scandaliser ensuite) de diviser les
oeuvres d’'art en oeuvres valables (,ouvertes®) et
oeuvres non valables, dépassées, laides (,fermées®);
nous avons dit suffisamment, nous semble-t-il, que
I'ouverture, au sens d’ambigu té fondamentale du
message, est une constante de l'oeuvre d’art, et
nous voyons mal quel sens pourrait avoir I'expression
,une oeuvre fermée." (Eco 1965: 306)

oscilujuce okolo otazky: Cim je vymed-
zena interpretacia? Bez ohladu na to, aky
uhol pohladu na dany problém si Eco voli,
zakazdym odpoveda rovnako: interpretaciu
uréuje vlastny vyznam diela, jeho vyznamo-
va ,intencia”“, ktora nie je zavisla na zame-
re autora. Tato intencia, okrem niekto-
rych zrejmych riedeni,® ostava pre ditatela
hadankou. Jeho iniciativa spociva podla
Eca prave v hadani intencie diela.
Interpretacné dohady maju ale urdcité
pravidla: ,,nekonec¢na rada dohadd nezna-
mena jakykoli mozny dohad.” (Eco 2005:
161) Dielo, ,organismus, systém vnitr-
nich vztah(“ (Eco 2005: 161), treba totiz
reSpektovat vjeho komplexnosti. Kazdé
dielo obsahuje ,maly” svet fikcie, parazituj-
uci na ,velkom“ realnom svete. Malé svety
fikcie su velmi podobné realnemu svetu, len
su ontologicky chudobnejsie: su to ,han-
dicapované” svety, umoznujuce Ccitatelovi
sustredit sa na kone¢né vyznamové univer-
zum diela,” na jeho intenciu. Z tohto dévo-
du Eco hlada ,spravnu®“ mieru otvorenosti
interpretacie v diele samom. Jedine ,vnitrni

6 Jednym z faktorov, ktoré mézu pritextovych médiach
determinovat interpretaciiu, je podla Ecai ,doslovny*
vyznam textu: ,Domnivam se, Ze vramci hranic
daného jazyka existuje doslovny vyznam lexikalnich
polozek. Jde o ten vyznam, ktery jako prvni uvadeéji
slovniky, a ktery by jako prvni uved| obycejny ¢lovek,
kdyby byl poZzadan, aby definoval, co znamena dané
slovo. (...) Jakykoli akt svobody ze strany Ctenare
muZe prijit teprve poté, nikoli pfed pfijetim tohoto
omezeni." (Eco 2005: 11-12)

7 Ktejto problematike sa Eco vo svojich pracach
opakovane vracia, aby ju preskumal zrdznych
perspektiv - napriklad aj v publikacii Sest prochdzek
literarnimy lesy, kde sa vyjadruje k textovym
aj obrazovym médiam. Podobne ako svet textov, aj
svet obrazov predpokladéa fabuléaciu: pokial by divak
bral do Uvahy ,pouze estetické prvky obrazu (jeho
barvy, uméni perspektivy), pak by bylo absolutné
nevhodneé ptat se, kolik ma vesnice obyvatel. Ale
pokud vstoupil do obrazu jako do fiktivniho svéta
a predstavil si sam sebe, jak chodi po kopcich, pro¢
by se nemohl sém sebe ptat, koho asi potka a najde-
li malou tichou hospuadku? (...) Tohle je pravé to
pritaZlivé na kazdé fikci, at uz verbalni nebo vizualni.
Takové dilo nas uzavira do svého ohrani¢eného
svéta avede nas k tomu, tak ¢i onak, abychom ji
brali vazné." (Eco 1997: 104)
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koherence textu kontroluje jinak nekontro-
lovatelné interpretacni driftovani ¢tenare.”
(Eco 2005: 161) Pokial porovname inter-
pretacny dohad ohladom casti diela s die-
lom ako celkom, a ak sa nam na zaklade
tohto porovnania podari vysledovat inten-
ciu diela a rozhodneme sa ju reSpektovat,
hranice jeho malého sveta neprekrocime.
Takyto ,preslap” sa moéze stat len tomu,
kto sa v interpretacii angazuje primalo ale-
bo privela. V prvom pripade sa mu intenciu
diela nepodari identifikovat, vtom druhom
ju objavuje, ale vzapati ju modifikuje v pros-
pech svojej vlastnej. Ecovi v tejto perspekii-
ve ide o rovnovahu medzi nimi, o uréenie tej
spravnej miery.

Miera otvorenosti

Miera otvorenosti interpretacie je sama
o sebe problematickym konceptom. Mono-
grafia Meze interpretace zroku 1990 aj
zbierka prednasok Interpretacia a nadin-
terpretacia,® ktora vznikla v tom istom roku,
zhodne dokazuju, ze ani napriek opakova-
nému usiliu vysvetlit nové koncepty na baze
logickych argumentov, po&sobivych prikla-
dov a rec¢nickej akrobacie, sa Ecovi dosial
nepodarilo definitivne presvedcit svojich
oponentov.

V publikacii Meze interpretace Eco kon-
frontuje svoju vlastnu verziu semiotiky
s alternativnymi koncepciami inych auto-
rov, aby ju voc¢i nim vymedzil a poukazal
na viac ¢i menej zretelné slabiny ich pris-
tupov. Do bojového pola teodrie interpre-
tacie vstupuje vyzbrojeny definiciou aktu
interpretacie: ,interpretovat znamena
reagovat na text svéta nebo na svét textu

8 Zatial ¢o Meze interpretace ponukaju polemicku
vymenu medzi Ecom a viacerymi vplyvnymi
postmodernistami, realizovanli cez prizmu Ecovej
pozicie, Interpretacia a nadinterpretacia (Eco
1995) priblizuje Citatelovi otvorenu  diskusiu
vo forme suboru textov prednasok, ktora sa konala
na univerzite v Cambridge vroku 1990 za Ucasti
Styroch prizvanych postav sucasnej humanistiky:
U. Eca, pragmatika R. Rortyho, stupenca
dekonstrukcie J. Cullera a teoreticky literatury
Ch. Brooke-Roseove;j.

produkovanim dalSich textd“. (Eco 2005:
30) Pripaja tvrdenie, ze celé dejiny [udstva
su sprevadzané dvoma protikladnymi cha-
paniami interpretacie. Zatial ¢o sa na jed-
nej strane sa predpoklada, Ze interpreto-
vat nejaké dielo znamena dostat sa az ku
konkrétnemu vyznamu, ktory pévodne jeho
autor zamyslal, na druhej strane sa zvykne
tvrdit, Ze Ziadna interpretacia nemoéze byt
~spravna“, lebo kazdé dielo mozno inter-
pretovat nekone¢nym mnozstvom sposo-
bov. Sam Eco sa vSak nestotoznuje s nazo-
rom ani jednej zo stran, sudiac, ze ,ve své
Cisté podobé obé tato pojeti predstavuji
pripady epistemologického fanatismu®.
(Eco 2005: 31)

Pochopitelne, jeho oponenti vnimali ten-
to postoj ako ,hodenu rukavicu“. S odstu-
pom ¢asu mozno konstatovat, ze Ecova
provokacia bola dostato¢ne silna na to,
aby vyvolala vSeobecny rozruch a vinu pro-
testov vo viacerych nazorovych taboroch.
K rozruchu okolo jeho prace nepochybne
prispela i skuto¢nost, ze spomenuté tabo-
ry reprezentuju také autority sucasnej filo-
zofie ako su J. Derrida ¢i R. Rorty. Kniha
Meze interpretace prinasa polemiku tychto
dvoch autorov s konceptom ,,neobmedze-
nej semidzy” Ch. S. Peircea,® ktora je kon-
frontovana s Ecovym pristupom k problému
interpretacie. Ako hlavny problém polemiky
sa kladie otazka driftovania: je Peirceo-
va ,neobmedzena semioza“ ekvivalentom
~dekonstruktivneho driftu“? Je Peirceov
a Rortyho pragmatizmus rovnaky?

Eco na obe otazky odpoveda zaporne.
Hoci Peirce a Rorty kladu dbéraz na pouzi-

9 Konfrontacia s Peirceom je uzZito¢na aj pre jej
pribuznost s ,hermetickym drifftom* obdobia
renesancie, charakteristickym nekontrolovatelnou
schopnostou prechadzat od vyznamu k vyznamu:
,Spojit cokoli se vS8im ostatnim prostrednictvim
labyrintické pavuciny vzajemnych odkazd“. (Eco
2005: 34) Eco porovnava sucasneé teorie diftu
(Derridovu dekonstrukciu a Rortyho pragmatizmus)
s hermetizmom  a konstatuje, Ze na rozdiel
od hermetizmu tieto teorie postuluju neexistenciu
jednotného, univerzalneho a transcendentalneho
vyznamu.
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vanie znakov, ,pragmatizmus, o kterém
zde Rorty mluvi, neni pragmatizmem
Peirceovym®. (Eco 2005: 41) Kym Peirce
dava prax pouzivania znakov do suvislos-
ti s charakteristikou ich troch typov, Rorty
neveri v existenciu nic¢oho, ¢o by bolo moz-
né izolovat ako privilegovany vyznam.™
Derridov vztah k Peirceovi je podobny. Hoci
obaja uvazuju o nekonec¢nej rade reprezen-
tacii, Peirce do tejto Gvahy vnasa zvyk'' ako
konecny logicky interpretant, ktory do ram-
ca dekonstrukcie nezapada.'? Je zrejmé, ze
Eco sa v oboch pripadoch priklana na stra-
nu Peircea, konstatujuc, ze zatial ¢o jeho
vlastna teodria chape textovu stratégiu ako
»Systém instrukci, jenz usiluje o to produko-
vat mozného ¢tenare, jehoz profil je desig-
novan textem a uvniti textu“ (Eco 2005:
61), pristup pragmatizmu i dekonstrukcie
dava jednoznacne prednost volnej inicia-
tive Citatela. Problém je podla Eca vtom,
ze oba spomenuté pristupy ,otvaraju“ die-
lo akejkolvek interpretacii bez toho, aby
ho pred niou nalezite ,,ochranili. Redukuju
dielo na ,mnohoznacny svazek beztvarych
moznosti“ (Eco 2005: 61), aby ho napokon
transformovali do podoby ,,pouhych stimul(i
interpretacniho driftu“. (Eco 2005: 61)
Eco pred takymto pristupom opakovane
vystriha, a to nielen v praci Meze interpre-

10 Podla Rortyho nie je ni¢ také, ¢o by dovolovalo
uréit kritérium ,spravnosti® interpretacie. NajlepSie
sposoby hovorenia a konania docielime paradoxne
rozohravanim réznych slovnikov a kultur proti sebe.

11 Zvyk je tu chapany ako ,dispozice jednat ve svété
a tato moznost jednat, stejné jako rozpoznani této
moznosti jako ,zéakona®, vyzaduje cosi, co stoji velmi
blizko transcendentalnimu postoji: komunitu jakoZto
intersubjektivni  zaruku neintuitivnino, ne-naivné
realistického, spiSe konjekturalniho pojeti pravdy.”
(Eco 2005: 47)

12 Dekonstrukcia problém zvyku neriesi, lebo podla nej
je vyznam dany funkciou vztahov v ramci textu alebo
medzi textami. Text je podla Derridu obmedzeny
kontextom, ale kedZe je mozné priradovat stéle
nové a nové kontextové moznosti, sam kontext
je bez hranic. Viac nez k Peirceovi sa preto Eco
priklana k Saussurovi, ktorého téza o arbitrarnosti
oznacujuceho mu bola vychodiskom pre reflexiu
nestability vyznamov v pisani.

tace, ale najma v monografii Interpretacia
a nadinterpretacia. Trva na tom, ze pokial
Lzvratené® vyuzitie myslienky nekonecnej
semiozy nema prekrutit interpretaciu diela
na jeho ,nadinterpretaciu”, treba ustrazit
isti ,rozumnu“ mieru jej otvorenosti.
V opacnom pripade sa interpretacia stava
~paranoidnou®: citatel, ktory nie je schop-
ny rozpoznat niektoré vztahy ako nahodné,
riskuje uplnu stratu orientacie. ,Paranoik®
sa v texte straca, lebo je hnany potrebou
dedukovat ¢o najviac. Text ,nadinterpretu-
je": pokusa sa odhalit vSetky mozné moti-
vy, ktoré mohli primat autora dat nejaké
dve slova dohromady, ale unika mu celkovy
vyznam textu. Tento Ecov vyhraneny nazor
na ulohu recipienta v procese produkcie
vyznamu sa vSak netyka len Citania beletrie.
Prezentovany i je na priklade recepcie diel
masovej komunikacie a zmien, ktorym tieto
meédia v sucasnosti podliehaju.

Masova komunikacia a kulturna
zmena
Problematike masovej kultury a komuni-
kacie, a s nimi suvisiacich , popularnych®
meédii - bulvarnych ¢asopisov, komiksov,
televiznych serialov, gyCovych predmetov
a pod. - sa Eco venoval najma v monogra-
fii Skeptikové a tesitelé. Jej zvlastnostou je
to, ze vnej aplikoval semiotiku na oblast
estetiky i masovej komunikacie zaroven.
Ako upozornuje J. Hvorecky v recenzii tejto
knihy, Eco sa k danym médiam nestavia ani
moralisticky, ani idealisticky, ale pragmatic-
ky: pyta sa, preco sa v kultire objavili, aka
je ich funkcia, pouzitie. V jeho chapani sa
tvorba stava ,hrou, v ktorej autor zamerne
konstruuje dielo tak, aby ponukalo Siroku
pluralitu interpretacénych stratégii, z ktorych
si Citatel volne vybera“. (Hvorecky 2006:
16) Stanovit hranice, a vich ramci rozhod-
nut o spravnosti interpretacie diela, méze
podla Eca len ditatel v priebehu svojej
recepcie.

Deklarovanim tohto pristupu k dielu
dochadza Kk podstatnému redefinovaniu
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priorit estetického skimania. G. Genette si
vSimol, ¢o spbsobil Ecov semioticky pohlad
na estetiku: odrazu ,nedefinovatelné nie je
umenie, ale dielo®.”® (Genette 1989: 47)
Kniha Meze interpretace, i dalSie Ecove
prace venované interpretacii, tento postreh
potvrdzuju. V doésledku sucasného tren-
du ,otvarania“ diel, ¢oraz viac zalozenych
na principoch seriality a opakovania, sa
meni i estetika, ktora ich reflektuje. Zacina
sa uplatnovat novy pristup k dielu. Moder-
na estetika, rozoznavajuca diela tradi¢né
a nove, originaly a falzifikaty, je postup-
ne nahradzana ,recepc¢nou” estetikou
obdobia postmoderny, ktora uz nehlada
tvorivost v jedinecnosti, ale skor v citova-
ni a vo vymene vzajomnych odkazov. Tato
esteticka prax privileguje kvality intertex-
tovosti, ktoré su exemplarnym spdsobom
uplatnované najma v seriali. Eco dokonca
naznacuje, ze princip opakovania, na kto-
rom je seriadl zalozeny, mozno chapat ako
jeden z emblematickych prejavov sucasnej
kultary.

Treba ale zdéraznit, ze hoci Eco pise
o uplathovani principu opakovania v su¢as-
nych audiovizualnych médiach - najmavo fil-
me a v televizii, kde sa hojne vyuziva retake,
remake, serial, saga, i intertextovy dialdg
-, nejde mu o kritiku nejakého estetického
defektu. Naopak, Eco chape repetitivhost
ako doélezitu tvorivu stratégiu, v sucasnosti
¢asto uplatfiovanu za uc¢elom ukazania via-
cerych suvislosti a pohladov na zobrazenu
vec. Opakovanie motivu zamerne vedie diva-
ka k zamysleniu nad tym, ¢o mu pripomina.
Bez vysmesného tonu na margo hroziacej
komercializacie vkusu Eco poznamenava,
ze tato stratégia je sucasne esteticka i eko-
nomicka. Vo velkorozpoctovych filmoch
dochadza ,krecyklaci postav drivéjsi
uspésného pribéhu, aby bylo mozné tyto
postavy znovu vyuzit ve vypraveni o jejich
dalsich osudech i po skonceni predchazeji-
ciho dobrodruzstvi“. (Eco 2005: 95)
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13 ,Ce n'est pas l'art qui est indéfinissable: c'est
I'oeuvre.” (Genette 1989: 47)

Pricinu svojej estetickej rebélie vysvetlu-
je sam Eco. Podla jeho slov bolo napisanie
spominanych odbornych prac, Teorie sémi-
otiky i Mezi interpretace, motivované ambi-
ciou predstavit semiotiku ako vSeobecnu
nauku o kulture. Kultira totiz realizuje
transformaciu stavov sveta, je to komplexny
»Systém znakovych systémov* (Eco 2004:
332), ktory svoje prejavy pomenovava
a zaroven ,organizuje zplisob, jakym jsou
materialni pohnutky mysleny a diskutova-
ny“. (tamtiez) Popri spomenutom systema-
tickom aspekte ale existuje aj druha stran-
ka kultury, ktora dosial byvala semiotickymi
koncepciami opominana: tvorivé inovacie,
zmeny a fluktuacie vyznamu v ramci daného
signifikacného systému.' A prave na tuto
stranku sa Eco sustreduje: kedze si kultu-
ra moéze osvojit ,jistou miru mimoreferencni
nezavislosti“ (tamtiez), musi ju nova teodria
semiotiky respektovat a ,,analyzovat v celé
své autonomii®. (tamtiez) V dosledku toho
Eco do svojej koncepcie semiotiky zahrnul
aj tedriu kodovych zmien, ktora ma za ciel
analyzovat ,verejnou reformulaci znakovych
funkci a skryté kodové prepinani, provadé-
né rlznymi rétorickymi a ideologickymi dis-
kurzy“. (Eco 2004: 176)

Pre teoreticku reflexiu médii ztoho
vyplyva, ze uplatnenim Ecovej verzie semi-
otiky v estetike konc¢i obdobie autority nor-
mativnej estetiky, rozliSujucej zanre vysokej
a nizkej kultary. Poslanim recepcénej este-
tiky uz nie je ocenovat a odsudzovat. V jej
perspektive je prinosnejSie skumat média
ako zakladné signifikacné a komunika¢né
prvky kultury, ktorych vyznam je dany ich
po6sobenim v uréitom kulturnom prostredi.
DolezitejSie nez kritizovat ich nedostatoénu

14 Eco v Teorii sémiotiky priznava, ze zo semiotického
hladiska povaZuje za najzaujimavejSie ,dozvédét
se, v jakych civilizacich sémantické pole funguje
a vjakem okamziku zacina zanikat, aby uvolnilo
prostor pro jiné sémantické pole; a jak, v téze
civilizaci, mohou koexistovat dvé nebo vice
sémantickych poli, pfestoze jsou v opozici, kdyZ jsou
na sebe navrstveny rozdilné vzorce kultury.* (Eco
2004: 95)
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estetickl Uroven je skumat, ako su v pra-
Xi pouzivané, ako su spaté s jednotlivymi
subkulturami, ¢i méze zmena spdsobu ich
pouzivania indikovat komplexnejsiu kultar-
nu zmenu a pod.

Eca k tymto Guvaham inspirovala prave
oblast masovej komunikacie. Upresnuje,
ze ,studium masové komunikace existuje
jako disciplina nikoliv tehdy, kdyz zkouma
techniku ¢i uc¢inky uréitého zanru (detek-
tivky nebo komiksu, pisné neho filmu)
pomoci zvlastni metody zkoumani, ale
tehdy, kdyz prokaze, ze vSechny tyto zan-
ry maji [...] spole¢né znaky"“. (Eco 2004:
22) Sam Eco z pozicie semiotika a este-
tika tieto znaky stale hlada a nachadza.
A nielen to. Problém interpretacie dokazal
reflektovat zo svojej vlastnej perspektivy
a ukazat, aky mnohoraky presah ma tento
pohlad. Pozriet sa na problematiku médii
cez prizmu tedrie, obsiahnutej v jeho die-
lach Teorie sémiotiky a Meze interpre-
tace, moze byt ztohto hladiska nielen
nevSednou a ddblezitou, ale i obrodzuju-
cou teoretickou skusenostou.
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Bond a Zeman bohuzel
bez odkazu

Irena Reifova

Petr A. Bilek (ed.): James Bond a major
Zeman. Ideologizujici vzorce vypravé-
ni. Litomysl: Paseka, 2007; Pribram: Pisto-
rius & Olsanska, 2007; 136 s.

Tricetidilna série s hlavni postavou krimina-
listy Jana Zemana (CST 1976, 77, 79, 80)
je pravdépodobné nejvice rozSifrovanym
¢eskym normalizacnim serialem. Dosavad-
ni specializované publikace ale prispivaji
pfedevsSim ke studiu mechanism( komu-
nistické moci a konjunkce mezi urovnemi
stranického aparatu a podminkami tvorby
v medialnich organizacich. (Viz R0zicka
2005; Blazek, Cajthaml, Ruzicka in Kopal
2005) O signifikaci a vyznamotvornosti
v ramci zemanovského opusu nerikaji exis-
tujici tituly skoro nic, ostatné to ani nemély
v planu. Prvni detailnéjsi pohled na sémi-
ozu serialu Tricet pfipadl majora Zemana
prinasi az sbornik James Bond a major
Zeman: ideologizujici vzorce vypraveni.
Almanach redigoval a sestavil Petr A. Bilek.
Prinasi osm analytickych eseju na titulni
témata a publikuje tak vysledky prace dok-
torského seminare oboru Ceska literatura
na FF UK.

Hrdinové, prostredi, déj

Vnitfni rozpolozeni knihy zretelné ukazuje
na uhel pohledu, pod nimz byly eseje psa-
ny - odkazuje k literarni védé, naratologii,
archetypalnim praktickym ztvarnénim hrdin(
(Odysseus, Oidipus, Gilgames, Parzival...,
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s. 7-8) i kjejich teoretické reflexi, k mytu
a mytizaci jakozto kliGovym projev(iim Zivota
s pribéhy.

Celek je koncipovan tak, aby pokryl
zejména slavné Proppovy typy postav, tedy
oba hrdiny a jejich pomocniky, ale i postavy,
které zkoumané pribéhy deleguiji do pozice
zloduch(. (Propp 1999, cit. podle Lacey
2000: 51) Jednotlivé texty maji promén-
livou Uroven a pro struc¢nou rekapitulaci
si vybereme jen ty, kterém povazujeme
za nesporné pozoruhodné. Jejich proble-
matickym vlastnostem se budeme vénovat
v samostatné kapitole, az po prehledu toho
nejlepsiho, co v podobé zobecnujicich
poznatk(l nabizeji.

Blanka Cinatlova se zabyva mytickym
a dandyovskym aspektem Jamese Bonda,
které odkazuji ke dvéma zplsobim ucho-
peni agentovy télesnosti. VSima si toho, ze
britsky dandy je na jednu stranu symbolem
pozivacnosti, ale na druhou stranu je jeho
télo - zalévané martini a hy¢kané Bondgirls
- jen zdanlivé. Jako myticky hrdina totiz
nesmi zemrit, to jest nesmi mit télo zranitel-
né. Cinatlova naléza napfi¢ celym bondov-
skym cyklem az virtu6zni mnozstvi prikladd
Bondovy odhmotnénosti: Bond nestarne,
ackoli jinak je odliSeni dekad politicko-
historickym podtextem pfipadd podstat-
né a béh c¢asu je zdlraznén; v zrcadlech,
strepech ¢i lesklych plochach se Bondova
tvar nezobrazuje, neodrazi se v nich pozo-
rovatel, ale to, co sleduje (,,...zrcadlem jsou
i o¢i milenky"“, s. 18); odév pfi jeho misich
vezme ¢asto za své, ale klze z(istava nepo-
rusena; Bondovo télo je oproti télim jeho
padousskych protihracd, nesoucich zna-
k(im znetvoreni, apollénsky bezvadné atd.

Ve spole¢ném eseji se Blanka a Kamil
Cinatlovi vénuji také detailiim hrdiny Jana
Zemana a studuji ho z perspektivy moder-
niho barthesovského mytu, ktery je zajima
jako ,,nejlepsi nastroj ideologického zvratu®.
(s. 51) Uz proto, ze kofeny modernich mytd
nevedou tak hluboko do kolektivninho neveé-
domi jako u archaickych mytd. Moderni

mytus podle Bartha naopak poskytuje
vyklad soucasnych, to jest kapitalistickych
hodnot nebo postojll, a nabizi jejich roz-
hreseni. (Barthes 2004) Cinatlovi se tedy
zaméruji na narativni prvky, které se pod-
le nich podileji na ideologi¢nosti serialu.
Nachazeji fadu prinikd mezi mytem a tim,
jak mytus dovede ideologizovat.

Velmi zajimavy je rozbor vztaht v Zema-
nové tymu, kdy Cinatlovi napriklad presveéd-
¢ivé dokazuji, ze ¢eskou analogii Jamese
Bonda neni sam hlavni hrdina (jak se nékdy
povrchné zminuje), ale riskujici a dobrodruz-
ny rozvedcik Jirka Hradec. V duchu Searlovy
intencionalni teorie vlastnich jmen autorska
dvojice také pise: ,DalSi mytotvorny rys,
jenz napomaha ideologické deformaci,
muazeme vidét ve volbé jmen.” (s. 53, srv.
Searle 1983: 248) Prijmeni hlavniho hrdiny
vi pomochnici Zitny a Hradec berou jména
z zirnosti a pevnosti rodné hroudy, jména
padoucht odkazuji napfiklad k malovérnos-
ti (Stejskal, Blaha) nebo referuji k cizimu
a tedy neznamému (zde zejména profesor
Braun, deformovana karikatura realné osoby
Vaclava Cerného). Cinatlovi dale zevrubné
ukazuiji, jak jsou kladné a zaporné postavy
stereotypizovany skrze zkusenost s utrpe-
nim (hrdinové) nebo naopak pretvarkou (zlo-
dusi, napr. agent Pavel Blaha dokonce pod-
stupuje plastickou operaci). Esej analyzuje
také fixni propojeni socialnich skupin s pfi-
pisovanymi hodnotami a postaji (,,prosty* lid
versus burzoazie, intelektualové, umélci,
homosexualové, sedlaci, cirkev...).

Jifi Koten se zabyva pomocniky majora
Zemana a nejnizsim spole¢nym jmenovate-
lem, kterym narace vysvétluje jejich princi-
pialné kladné zalozeni. Autor za néj poklada
,sdilenou zkusenost“ a ,sdilenou intenci®,
jinymi slovy jakési bratrstvi, které pocha-
zi z doby situované pred zacatek narace,
do obdobi protifasistického odboje a véz-
néni v koncentra¢nich taborech, a které se
tyka Zemana, Kaliny, Veselého a Hradce.
Koten si vS§ima jakéhosi neviditelného spo-
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jenectvi mezi provérenymi ohném (Ci utrpe-
nim, jak dfive uvadi Cinatlovi) - pficemz uda-
losti, které pouto formovaly, nejsou patrné,
nejsou predmetem televizniho obrazu a o to

Narativnhimu prvku prostredi se v samo-
statném eseji, ktery zemanovskou naraci
neprevadi vyhradné na osobu hlavniho hrdi-
ny, vénuje Kamil Cinatl. S pozoruhodnou
poetikou popisuje prostory, do nichz je déj
umistén, a tridi je do kategorii, z nichz je nej-
vyznamneéjsi pojem hranice neboli ,tranzitni
prostor”. Cinatl se tak vénuje ,mistim, jez
néjak souviseji s pohybem ¢i prechodem:
feka/pristav, Zeleznice/nadrazi, silnice/
hrani¢ni prechod, letadlo/letisté“. (s. 69)
V praci obou Cinatlovych je nutné ocenit
mimo jiné schopnost naplnit pojmy daty:
vyznamotvornou roli reky nachazi Kamil
Cinatl v péti epizodach, motiv nadrazi v $es-
ti, letisté ve trech atd. PUsobivé podany je
i vwklad fenoménu hranice, kdy se doci-
tame, Ze: ,Zemanovsky prostor je fatalné
polarizovan na vné a uvnitf, na domovské
tady a nepratelské tam. Vydavat se v ném
na cestu jiz samo o sobé znamena vysta-
vit se podezreni ze snahy prekrodit hranici,
narusit rad.“ (s. 72) Vécné se ale o zad-
nou prelomovou inovaci nejedna. Zakladni
vyznamotvorny rozdil mezi ,,uvniti“ a ,,venku*
¢i ,prirodou” a ,kulturou* zaved!| ¢asto cito-
vany Will Wright v dile Sixguns and Society
a poukazal tak na vyznam tzv. binarnich opo-
zic pro samu existenci vyznamu i struktura-
listickou analyzu symbolickych systémd.
(Wright in Storey 1998: 119-135) Cinatl
se vSak (stejné jako autori ostatnich ese-
jt) skoro vilbec neopira o literaturu (nebo
to déla tajné), takze upozornéni na shodu
s Wrightem v Cinatlové textu schazi.

Hranice pojmu:

mytus, diskurz, ideologie

nastroja knihy jsme oznacili koncept mytu.
Ne vzdy je vSak pri ¢astych operacich s tim-
to pojmem dostatecné zdlraznéno, kdy

popisuje mytémata z literarninho zpracovani
klasickych myt( a v duchu Lévi-Straussovy
verze mytu a kdy jde o naturaliza¢ni roli
moderniho mytu v podani Rolanda Bartha.
(Hawkes 1999: 32) Blanka Cinatlova napfi-
klad pise: ,Postavy mytli se ale podfizuji
zakonim kosmickym, jejich zapas se neo-
dehrava mezi dobrem a zlem, ale mezi
radem a chaosem.“ (s. 17) A na jiném
misté se docéteme v eseji Petra A. Bilka:
,Zemanovska série naopak re-prezentuje
mytus determinace...” (s. 105) Stejny pojem
a odliseni jeho dvou zakladnich vyznamo-
vych tvari schazi. V prvnim pripadé pritom
odkazuje k poradajici a organizujici schop-
nosti mytu v pfirozeném predpojmovém
svété, zatimco ve druhém pfipadé se jedna
o moderni mytus uméle vytvoreny k legiti-
mizaci konkrétnich socialnich sil a za jejich
cilého prispéni. (Na prechod od prvniho
ke druhému vyznamu mytu se upozoriu-
je v knize jen jednou, ve spole¢ném ese-
ji Blanky a Kamila Cinatlovych na s. 50.)
Necitlivost k rozdilu mezi Lévi-Straussovym
a Barthesovym pojetim mytu pritom otupu-
je potencialni hrot analyz. Lévi-Straussuv
mytus saha do predfilozofického pradav-
na a celkem neutralné popisuje princip
odvekého formovani struktur nevedomi.
Barthestv mytus se naopak velmi kriticky
vztahuje k souCasnym modernim postu-
plm mytizace, diky nimz se socialni pfi-
béh psany mocnymi této (tj. kapitalisticke
spole¢nosti) jevi jako néco samoziejmé-
ho a prirozeného. Nezdiraznény rozdil
mezi pojmovymi ,klony“ pritom pada opét
na vrub nepochopitelné zanedbané prace
s odkazy na literaturu (bude jesté zminéna)
v jinak inspirativnich, inteligentnich, pouta-
vych a kompetentné napsanych esejich.
Podobnou neukaznénost v praci s ter-
minologii najdeme také veseji Petra
A. Bilka v pripadé pouziti pojmu ,diskurz”.
Autor hovori o ,ideologickém diskurzu®
a ,narativnim diskurzu“. Humanitni a spo-
le¢enskovédni spolecenstvi skryté toleruij,
ze se v pripadé ,diskurzu” podarilo vyrobit
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pojem na bazi gumopryze, a mici, kdyz se
jim oznacuje kdeco... Presto snad existuji
pripady, kdy jeho uziti neni na misté - ak nim
patfi ,narativni diskurz“. Minimalni definice
diskurzu vzdy zahrnovala sam text a pravidla
a prislusné historické okolnosti jeho vzniku.
Pokud tedy vyjmeme z pribéhu jen nara-
tivni mechanismy (postavy, jejich jednani,
prostredi, zapletky, dynamiku...), tézko jde
o cely diskurz. Re¢eno matematickou meta-
forou: za diskurz mazeme napriklad povazo-
vat matematickou rovnici, ne vSak holé mate-
matické operatory, plusy, minusy a rovna se
- tedy jakousi rovnici bez Cisel...

Po terminologické strance mize &tenare
zarazit takeé vyraz ,marxleninska ideologie“,
opakované se vyskytuijici v eseji Cinatlovych
(s. 40) i v zavérecéném textu Petra A. Bilka.
(s. 101) Ne ze by tento pojem sam slovnik
totalitni spoleénosti s vedouci Ulohou KSC
neobsahoval. Na denotativni roviné se vsak
vyraz rozhodné nevztahuje k historické rea-
lité prfimo souvisejici s dilem Marxe nebo
Lenina a neoznacuje zadny jev, ktery by
existoval nezavisle a mimo svét a zamér
komunistické exekutivy a byrokracie. Mélo
by tedy byt vyjasnéno, ze pojmem ,marxle-
ninska“ ideologie neni myslena ideologie
Marxe a Lenina, ale dilo funkcionar(i KSC,
ktefi tento miSmas ucelové vytvorili.

Narativni Bond

a ideologicky Zeman?

Rozliseni mezi ideologickym diskurzem
a narativnimi postupy (jiz jednou zminéné)
je uzlovym bodem prispévku Petra A. Bilka.
Bilek uvadi: ,,Oznacili-li jsme ideologicky
diskurz jako denotativni, implikujeme, ze
narativni diskurz vyuziva naopak spise vaz-
by konotativni...Ideologicky diskurz usilu-
je o maximalni analogii mezi koédovanim
a dekddovanim. Narativni diskurz naopak
nechava prostor mezi obéma c¢innostmi
a dokaze tézit i z jejich nesouladu - vzni-
ka tak prostor estetizace.” (s. 111) O tom,
ze ideologicky diskurz usiluje o Uspéch
preferovaného vyznamu, nebude sporu.
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Propojeni ideologického diskurzu s deno-
tativnosti je vSak vrozporu s pravzorem
téchto uvah, na ktery Bilek implicite i expli-
cite nas. 110 odkazuje, to jest s ivahami
Stuarta Halla. Ten v méné slavné ¢asti slav-
ného clanku Encoding/Decoding in Tele-
vision Discourse naopak chape ideologii
jako praci se snaze artikulovatelnymi vyzna-
my, tedy s konotacemi a asociacemi, aniz
by to ovSem znamenalo, Ze ,denotace se
nachazi mimo akéni radius ideologie®. (Hall
in Kellner - Durham 2001: 171) Bilkovée
textu by tedy prospél vétsi souladu se zdro-
jem inspirace - nebo komentar ke vzniklé-
mu nesouladu.

Prestoze je polemika s prispévkem Petra
A. Bilka pouze projevem respektu ke svézi-
mu textu, k nesouhlasu vybizi i pasaz, kdy
autor uvadi, ze ,v bondovském narativu je
ideologicky diskurz silné potlacovan nar-
ativnimi postupy”, a dale de facto tvrdi, ze
postava Jamese Bonda je funkci narativni
propracovanosti, zatimco postava Jana
Zemana je funkciimplementovaniideologie.
Pri vsi ucté k Bilkovi i Bondovi: nevidét pres
vypravnost lokaci, technologickou, scéna-
ristickou, rezijni i kostymni propracovanost
také ideologickou dimenzi agenta s pravem
zabijet pfi ochrané cti jeho veli¢enstva je
trochu kratkozraké. A tak jako Bilek nedo-
cenuje ideologizaci Bondova zpracovani,
podcenuje narativni Svih majora Zemana:
~Zemanovsky narativ vnimany v duchu tex-
tovych ideologizujicich intenci se jevi jako
nudny paskvil; tentyz narativ, vnimany ovSem
v duchu pokusu vypravét pribéh, se jevi jako
vydatny material, ktery skyta pobaveny udiv
nad tim, co vSe bylo mozné pro patficné
ideologické vyznéni s pribéhem a pravidly
jeho konstruovani vyvést.“ (s. 114) Nepri-
mérenost tohoto vyroku nemusi dokazovat
jen nase empiricka zkusenost normalizac-
nimi serialy (Reifova 2006: 15-25;
Reifova 2007: 34-67) - tato neprimére-
nost plyne zejména z text(l Bilkovych dok-
torand( v tomtéz sborniku... Normalizac¢ni
serial nebyl - oproti rozSirenému minéni
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soucasnikl - nutné ¢ernobilou a snadno
prihlednou politickou fraskou. Zadny
z normalizacnich serialt (snad s vyjimkou
Gottwalda, CST, 1985) nepfiinasel lapidar-
ni, prvoplanovou a nesublimovanou obha-
jobu vladnouci ulohy komunistické strany.
Napfiklad Kotenlv i Cinatliiv text dosta-
teéné poukazuji najednu z rafinovanosti
zemanovské narace, a totiz na sublimaci
obhajoby komunistické totality do obhajo-
by ¢ind lidi spjatych nenavisti vici fasismu.
| kdyby o komunismu snad nékdo pochy-
boval, otom, ze nepratelé nepratel jsou
nasi pratelé, o tom pochyb byt nem{ize.

Bez odkazu

| za ponékud zbrklou Bilkovou klasifikaci
Bonda jako jakéhosi hrdiny svobodného
svéta, kde jde predevsim o kvalitni pri-
béh, lze spatfovat nejvétSi neduh celé
publikace - autorsky tym zcela rezignoval
na praci s relevantni souvisejici literatu-
rou. Prfi obeznamenosti s nejslavnéjsimi
tituly, v nichz vystupoval Bond jednoznac-
né jako ,homo politicus®, by snad Bilek
nemohl tvrdit, ze narativni aspekty v bon-
dovské sérii potlacuji ideologii. (Eco
- del Buno1966; Bennet - Woolaccott
1987; Chapman 1999; Lindner 2003;
Black 2001; Commentale - Watt - Will-
man 2005; Held - South 2006)

Eseje bézné pouzivaji poznamky pod
¢arou, v nichz jsou uvedeny napriklad boha-
té aluze kjednotlivym epizodam, v celé
knizce vsak najdeme celkem 26 odkazl
na tituly odborné literatury. (A to neuplat-
nujeme sekundarni tridéni podle kvality
odkazl a pocitame i podivné on-line odka-
zy k pojmim, o nichz jsou stohy tisténych
klasickych text(, napf. k pojmu ideologie,
viz s. 64.) V zavéru sborniku najdeme sice
-Vybérovy soupis zakladni literatury”, ktery
je sice jako rozcestnik uziteCny, ale je zcela
izolovany od eseji samotnych. (Pochvalu
si zaslouzi i dalSi soupisové prilohy, které
kompletuji filmové a knizni tituly s postavami
obou hlavnich hrdin(.)

Autofi vSech esejl tedy pisi takrikajic
»,Z hlavy” a neni jasné, zda zakladni bib-
liografii neznaji, nebo zda se jen zkratka
nenamahaji psat tak, abychom se skrze
odkazy seznamili nejen s jejich originalnim
prinosem, ale i aktualnim stavem bada-
ni. Tvarit se pritom v nasich zemépisnych
a kulturnich Sirkach, ze jsme prvni, kteri pisi
o Bondovi, je pfi rozsahu knihovni¢ek bon-
dovské akademicke literatury trochu tragi-
komické a pripomina technologie manzela
tety Katefiny ze Saturnina. Z mnoha stra-
nek vynikajicimu a vzrusujicimu cCteni, které
prinasi sbornik vytvoreny doktorandskym
kolektivem na FF UK, by urcité prospélo,
kdyby byl minimalné otevien shrnutim dosa-
vadniho bondovského badani. My, ktefi
bychom tak prisli k hotovému (respektive
prectenému), bychom pak publikaci chvalili
jesté hlasitéji.
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Muze byt kozel dobrym
zahradnikem?

Katefina Gillarova

Pavel Verner: Medialni vychova:
Priafezové téma. Praha: SPL-Prace
(Albra), 2007. 106 s.

Medialni realita predstavuje pulzujici svét
plny obrazl rozlicnych druht i konkrétnich
vyjadreni. Nékteré ztéchto obrazii nam
svou prebujelou stylistikou mohou pripomi-
nat Rubensovu Venusi, jiné svou naladou
evokuji potemnélou Guernicu, dalsi, ty, co

se nam snazi zprostredkovat aktualni déni,
jako by nam prostiraly Monetovu rozkvetlou
louku. VSechny medialni obrazy maji ovSem
jedno spole¢né - komplexni proces, ktery
predchazi jejich vystavéni ve verejné galerii
medialniho svéta.

Schopnost analyzovat vystupy medialni-
ho svéta a reflektovat proces jejich tvorby
a vybéru ze skaly technik a barevnych odsti-
nd neprameni z Cisté zkusenostni vybavy.
Dekédovani textu omezené na étenariv
zkuSenostni svét, je, jak upozorniuje napfri-
klad Umberto Eco (1994), charakteristické
pro laickou, sémantickou interpretaci textt
(atedyimedialnich obsah(l). Na konstrukéni
procesy na pozadi textu naopak upozornuje
vyklad kriticky, ktery Eco klade do protikla-
du k sémantické interpretaci. Toto expertni
¢teni vyzaduje urcité dovednosti a poznat-
ky, které nam umozni se v komplikovaném
svété vyznamu zorientovat, a zaujmout tak
pozici ,pouceného”, tedy ne-naivniho Cte-
nare. Takovouto znalostni baterii nabizi
medialni vychova, jez se od tohoto skolniho
roku stava soucasti ceského vzdélavaciho
systému, a to na druhém stupni zakladnich
Skol, v gymnaziich a stfednich odbornych
Skolach.

Predpokladem kvalitniho formovani
medialnino chovani zak( a studentd je
zevrubné proskoleni uditelll, ktefi byli
ve véku svych svérencl - v nejlepsim pfipa-
dé pouze ¢aste¢né -ohybani cenzurovany-
mi a ideologicky zatizenymi obsahy statnich
meédii. Na ¢eském trhu se tak prirozené
objevilo nékolik pedagogickych nastrojl,
knihami pocinaje a specializovanymi kurzy
konce.

Vydavatelstvi ALBRA spolecné se svym
redakénim zazemim SPL-Prace pfripravilo
tenkou rdzovou publikaci nazvanou Medial-
ni vychova: Prafezové téma, jejimz autorem
je Pavel Verner, novinar s nékolikaletou pra-
Xi v tematicky rozmanitych periodikach.

Po sazecské a korektorské praxi v tis-
karné pusobil Pavel Verner v 80. letech
jako redaktor odborového mésicniku Potra-
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vinar, deniku Prace a ¢asopisu Svét pra-
ce, kde se stal pozdéji vedoucim oddéle-
ni redaktord. Dalsim desetiletim jiz prosel
jako séfredaktor, a to ¢trnactideniku Minis-
terstva vnitra Linka 158, gastronomického
nakladatelstvi Merkur a Kralovskych listu,
obecniho véstniku Prahy 2. Posledni roky
plsobi jako ucitel na Vyssi odborné skole
publicistiky v Praze, kde vede seminar Tvir-
¢i dilna - ManipulaCni praktiky masmeédii,
a spolupracuje s MF Dnes. Je absolven-
tem Fakulty zurnalistiky Univerzity Karlovy
v Praze.

Pavel Verner se v pfirucce Medialni
vychova soustredil v rizné Sifi a hloub-
ce na oblast medialni teorie, na historii
zahrani¢nich a ¢eskych médii, na novinar-
ské zanry, rozhlasovou a televizni tvorbu,
na manipulativni techniky médii, komercni
komunikaci a legislativni a etické aspekty
novinarské prace.

Zatimco teoretickym hlediskiim, popsa-
nym v pfiznacné nazvané kapitole Mini-
mum z teorie, je vyhrazen pouze nepatrny
zlomek publikace, text vénovany déjinam
meédii obsahuje velmi detailni popis vyvoje
medialnich instituci, technickych prostred-
kd i samotnych formatt a druhd. Pavel Ver-
ner provazi budouciho pedagoga medialni
vychovy od fimskych Annales pres holand-
ské Nieuwe Tidinghen, némecky Relation,
anglicke Weekly News, francouzskou
Gazette az po americky The Sun. Obe-
znamuje jej také v souvislosti s vynalezem
telegrafu s déjinnou dynamikou tiskovych
agentur.

Jesté podrobnéji se potom autor vénuje
¢eské historii zurnalistiky a neopomiji zminit
vSechny zakladni milniky a udaje, se kterymi
se potykaiji studenti prvniho a druhého roc¢-
niku tohoto oboru na vysoké Skole a mezi
néz patfi napriklad presné datum zalozeni
Prazskych poStovskych novin ¢&i jejich
obnoveni pod nazvem Prazské ¢eské novi-
ny, nazvy stranickych periodik typu Prazsky
vecerni list nebo profesnich a sportovnich
Gasopisu, jako byly Rajblik a hoblik a Gol.

Verner taktéz zminuje nékolik desitek vice
¢i méné znamych jmen ¢eskych novinar.

Po nékolikastrankovém popisu vyvoje
¢eskych médii od konce 15. do druhé polo-
viny 20. stoleti se dostava k obdobi po roce
1989. Zmapovani poslednich necelych
dvaceti let ¢eského medialniho prostredi
omezi na pouhy vyCet jmen rozhlasovych
a televiznich stanic a nékterych denikd,
pricemz zde zcela chybi napriklad Lidoveé
noviny nebo MF Dnes. Navic jedina zmin-
ka, ktera se vztahuje k 21. stoleti, obsahuje
z hlediska déjin médii spiSe nepodstatnou
informaci - uvadi rok, kdy zacal vychazet
bulvarni denik Sip.

Takovato disproporce je vzhledem
k tomu, Ze drzime v ruce prirucku, jez by
méla uciteltim slouzit jako vychodisko k vyu-
ce zakd, ktefi by si slovo ,telegraf” nejspis
spojili s néjakym cyberpunkovym filmem,
zvlasté prekvapiva. Ocekavali bychom, zZe
se autor bude aktualnimu déni na soucas-
ném medialnim trhu vénovat nejvice a bude
se snazit vyucujicim vysvétlit fungovani
¢eského medialniho systému v maximalni
mozné mire. Ostatné posledni desetileti
bude patrné to jediné, k ¢emu budou mit
zaci moznost vztahnout svou vlastni bezpro-
stredni zkusenost.

Podobny nedostatek nachazime
i v oddile vénovaném internetu. Vznik
a vyvoj je v pripadé mezinarodniho i lokal-
niho méritka zmapovan pouze ve dvou
odstavcich. Terminy jako start-up nebo
Web 2.0 zcela absentuji. Témér jednu
celou stranu naopak Verner vénuje analyze
vyznamu slova zavinaé v rliznych jazycich.
Dozvime se tak mimo jiné, ze holandsky
vyraz apestaartie znamena opiCi ocasek.
Cela kapitola je navic prodchnuta prevaz-
né technopesimistickym ténem, coz asi
nebude prilis konvenovat svétu lidi, ktefi
jsou zvykli pouzivat Skype ve stejné mire
jako jejich babi¢ky pevné linky. Ano, tako-
véto vnimani svéta mlze mit sice své styc-
né plochy s paradigmatem generac¢ne star-
Sich vyuduijicich, jsou to ovSem praveé jejich
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zautomatizované percepcni strategie, které
je treba moderovat.

Vedle historického vykladu Verner nabi-
zi i vcelku rozsahly oddil vymezujici zanry
pouzivané v novinarské praxi. Snazi se
vymezit jak tradi¢ni zpravodajské &i publicis-
tické formaty, tak i v Sirokém slova smyslu
intermedialni styly, jako je napriklad anota-
ce Ci referat. Obecné je treba konstatovat,
ze tato kapitola je velmi neprehledna a ¢te-
nari nezprostredkovava zadné elementarni
a jasné kategorizovani novinarskych zanra.

V pododdile ,Clanek (zpravodajsky,
autorsky, odborny)“ se napft. dozvime v jed-
nom odstavci, ze ,zpravodajsky ¢lanek je
zakladni stavebni material novin® (s. 39);
v dalsim potom, ze ,autorské clanky jiz
obsahuiji uvahy, ¢asto spekulace, proto jsou
publicistickymi projevy“. (s. 39) V dalsich
odstavcich stejného oddilu autor definuje
postupné uvodnik, quasi-odborné c&lanky,
sekvencni zpravodajstvi nebo titulek zpravy.
Nasleduijici titulky ,,Odborny styl” a ,,Rozho-
vor® potom svou formou odpovidaji Urovni
predchoziho pododdilu ,,Clanek*.

Kapitola ,Charakteristika zurnalistic-
kych zanr(“ taktéz ponékud prekvapivé
obsahuje typologii zpravodajskych hod-
not, atov tomtoznéni: casovyrozmér, bliz-
kost, konflikt, novost a relativita a dopad.
(s. 36-37) Vzhledem Kk neustalému
revidovani  konceptu news  values
nemuizeme neuplnost daného vyctu pokla-
dat za autorovu chybu. Vazny nedostatek
ovSem predstavuje nevymezeni central-
ni kategorie, tj. zpravodajské hodnoty,
a neukotveni tohoto konceptu do teoretic-
kého ramce.

Zpravu potom autor definuje jako vécnou
informaci o ,,aktualni udalosti, ktera slouzi pro
orientaci pfi rozhodovani, a tvrdi, ze ,,zejmé-
na vcasna zprava je kvalitni, protoze svou
aktualnosti pridava udalosti na vyznamu®. (s.
37) Ponékud nejasnou formulaci (rozhodo-
vani o ¢em?!) tak dopliuje hodnocenim,
které implikuje aktualnost jako zasadni kri-
térium kvality zpravy. Hodnoticim zplisobem

se taktéz bez dolozeni jakymkoli prikladem
vyjadruje o situaci, kdy ,tiskarensti korektori
byli zruseni a ti redakéni jsou vétsinou na niz-
ké urovni“, coz je dle néj ,,nestéstim pro jazy-
kovou cistotu vysledného dila“. (s. 37)

Pred zavéreénou metodickou c¢asti
- kde lektorujici PhDr. Maria Bezchlebova
velmi pregnantné popisuje implementaci
medialni vychovy do Ramcoveho vzdéla-
vaciho programu v zavislosti na tom kte-
rém typu vzdélavaciho zarizeni a ukazuje
i zajimavé pristupy k uchopeni konkrétnich
témat véetné prikladd didaktickych cvice-
ni - publikace obsahuje vedle standard-
né pojatych kapitol ,Legislativa“ a ,Etika
novinarské prace” také usek nazyvajici se
~Manipula¢ni praktiky médii“. S odkazem
na vySe uvedeny zivotopis Pavla Vernera
je evidentni, ze tato cCast textu vychazi
ze stejnojmenného predmétu, jenz autor
vede na VOSP. V sylabu daného predmétu
Verner uvadi, Ze ,,cilem tvaréi dilny je poznat
historické koreny dvojznacného sdélovani,
jednak bez zlého umyslu a jednak s cilem
manipulace s vefejnosti. Oba zplsoby
nepresného informovani maji za nasle-
dek masové zmény postojl. Studenti
by méli poznat konkrétni manipulacni pfi-
klady z historie i sou¢asnosti a na zakladé
diskuse pouceni umét odvodit pouceni
pro vlastni novinarskou praxi.“V tomto laici-
zujicim a ¢ernobilém duchu se taktéz nese
cela tato kapitola v Medialni vychové, jez
je uvozena timto zpusobem: ,Média jsou
chapana jako hlidaci psi demokracie - jako
Gtvrty pilif demokracie ve staté (vedle legis-
lativni, justicni a vykonné moci). Kdo vsak
hlida hlidaciho psa? Odpovéd zni: Velmi
nedostacené etické kodexy zurnalistic-
kych organizaci. O zplsobech manipulace
s verejnosti v médiich by méla pojednavat
medialni vychova.” (s. 66)

Znamena to tedy, ze by medialni vycho-
va méla byt hlidacim psem hlidacich psu?
Nebo Ze by méla suplovat etické kodexy?
Anebo ze by méla zakim a studentim
média popisovat jako apriori manipulativni?
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Takovychto doplnujicich otazek, které by
nam pomohly Iépe pochopit sdéleni Verne-
rovy publikace, se nabizi v prlibéhu &teni
jeho knihy nékolik.

Zasadnim uskalim celé prirucky je totiz
to, Ze z ni neni zcela zirejmé, co to medialni
vychova vlastné je a co je jejim cilem. Pres-
néji reCeno, kniha nabizi urcita vysvétleni
typu ,,soucCasny clovek musi byt vybaven
poznatky a dovednostmi, které mu umozni
orientovat se v masové medialni produkci,
vyuzivat ji, ale nepodléhat ji* (Bezchlebova
na s. 93), ale tyto fraze pak neharmonizuji
s nabizenym obsahem. Copak potrebuje-
me ktomu, abychom aktivné pristupova-
li kK medialnich obsahdm, védét, ze Posel
Prahy byl zalozen roku 1857 FrantiSkem
Simaskem? Pouzijeme-li analogii s doprav-
ni vychovou, kterou autor zminuje v uvodu
knihy, je nutné byt obeznamen o tom, kdo
designoval traktor X uvedeny na trh v roce
Y, abychom mohli prejit prechod?

Pavel Verner predklada budoucim ucite-
[Gim medialni vychovy knihu, ktera je nekon-
zistentni v hloubce pokryti adekvatnich
témat. Déjinnému kontextu se vénuje s az
detailni Uzkosti archeologa a zaroven zcela
ignoruje néktera ze zakladnich vychodisek,
jako je treba koncepce socialni konstrukce
(medialni) reality. Naopak na nékolika mis-
techv textu sebevédomeé naklada s pojmem
objektivita, aniz by se jej alespon pokusil
Stenarlim v kontextu vytvareni medialni rea-
lity priblizit: ,,...vlastni zkuSenost (ani ta neni
objektivni...)“. (s. 34)

Vedle toho ma text také zasadni formal-
ni nedostatky. Autor u citovanych definic,
typologii a jinych evidentné prevzatych
tvrzeni neodkazuje na jejich zdroje. Cely
dokument tak spi$ puUsobi jako kompi-
lat rdznych poznamek z prednasek, torz
odnékud prejatych textd, navic dost ¢as-
to vytrzenych z kontextu, a terminologicky
neukotvenych denikovych zaznam( z novi-
narské praxe.

Nedostate¢na odborna erudice, kterou
svymi laickymi vadami forma prozrazuje, nas

vede ke klicové otazce autorstvi, ato: Mél by
byt autorem publikace, ktera ma podat sys-
tematizovany vyklad mechanism( medialni-
ho svéta, praktik, ktery je zaroven soucasti
takovéhoto svéta? Samotny vhled do praxe
nemusi byt nutné prekazkou k napsani dob-
ré instrumentalni knihy, ktera by pred peda-
gogy predmét legitimizovala a usnadnila jim
jeho predani mladsim ro¢nikiim. Predpokla-
dem ovSem musi byt, ze bude dany autor
dostate¢né zasvecen do medialni teorie ¢i
bude s nékym takovym intenzivné spolupra-
covat. To v pfipadé prirucky Medialni vycho-
va nebylo evidentné naplnéno.
Nebudeme-li znat dostate¢né pravidla
silnicniho provozu, mize nas to stat zZivot.
Neznalost medialni logiky za zadnych okol-
nosti nezplsobi smrt ani ¢tenare, ani autora
(i kdyz o tomto by nékteri jisté polemizovali).
Nastésti, chce se fict. Pokud bychom se
totiz méli naucit dopravni zakonitosti dle kni-
hy podobné kvality jako predkladana Medi-
alni vychova, neprezili bychom ani den.

Literatura:
Umberto Eco: The Limits of Interpretation.
Indiana University Press, 1994. 295 s.

Co je treba se naucit,
abychom si lépe
rozumeli?

Miroslav Masek

Friedemann Schulz von Thun: Jak
spolu komunikujeme? Prekonavani
nesnazi pri dorozumivani. Praha: Grada
Publishing, 2005. 200 s.

Mezilidska komunikace je velmi riiznoroda
a zahrnuje mnoho aktivit - svédc¢i o tom
i desitky (marnych) pokusl o jeji presné
definovani. Za nejbéznéjsi a verejnosti také
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nejcastéji uzivany obsah pojmu ,,komunika-
ce" Ize oznadit to, o ¢em, jakym zplsobem
a s jakou motivaci a vysledky si mezi sebou
lidé predavaji sdéleni. Podobné komunika-
ci pojal i némecky psycholog Friedemann
Schulz von Thun, jehoz knihu Jak spolu
komunikujeme? s podtitulem Prekonava-
ni nesnazi pfi dorozumivani vydalo v roce
2005 nakladatelstvi Grada Publishing.
Zamétril se v ni vyhradné na interpersonalni
oralni komunikaci - tedy na zpldsob doro-
zumivani, ktery je nejblizsi kazdému z nés.
A ktery nam i pres svoji ,,vSednost® Casto
plsobi velké potize.
Friedemann Schulz von Thun (narozen
1944) studoval na nejstarSim hamburském
humanistickém gymnaziu - Gelehrtenschu-
le des Johanneums. Jako trenér Sachového
spolku se uz tehdy zacal zabyvat psychologii
a rozvinul zde metodu hlasitého premysle-
ni. V letech 1967-1971 studoval na Univer-
zité Hamburk psychologii, filozofii a peda-
gogiku, posléze se stal asistentem svého
ucitele Reinharda Tausche. Roku 1973
ziskal doktorat za praci zamérenou na sro-
zumitelnost prenosu informaci a védeckych
poznatk(l. Po habilitaci v roce 1975 se stal
na své materské univerzité profesorem.
Nasledujiciho roku se podilel na zalozeni
studijni koncepce nazvané Beratung und
Training (konzultace a trénink), ktera usiluje
o integraci nabytych znalosti s vlastni osob-
nosti a o jejich ovérovani v praxi. Schulz
von Thun se podilel i na dalSich projektech
- stal u zrodu seskupeni komunikacnich
psychologl Arbeitskreis Kommunikation
und Klarungshilfe, které formou prednasek
a kurz( zprostredkovava poznatky a metody
komunikace vyvinuté na univerzité. V lon-
ském roce pak zredukoval své zavazky
na univerzité a zalozil vlastni Schulz von
Thun - Institut fir Kommunikation.
Publikace Jak spolu komunikujeme? je
prekladem prvni ¢asti autorova stézejniho
dila - trilogie Miteinander reden. V origi-
nale tato kniha (s podtitulem Stérungen
und Klarungen, Allgemeine Psychologie

der Kommunikation) poprvé vysla uz roku
1981 zasluhou nakladatelstvi Rowohlt Ver-
lag. To posléze vydalo i zbyvajici dva dily:
Miteinander reden 2 - Stile, Werte und
Persénlichkeitsentwicklung; Differentielle
Psychologie der Kommunikation (1989)
a Miteinander reden 3 - Das innere Team
und situationsgerechte Kommunikation
(1998). Prvni svazek, jehoz ¢eska verze
nas v této recenzi zajima, se dockal jesté
nékolika dalsich vydani - zatim naposled
v roce 2008.

Svij cil a odborné i lidské pohnutky
k napsani knihy autor podrobné popisu-
je vuvodni kapitole. Ve svém védeckém
i osobnim Zivoté poznal slozitost a dlilezitost
mezilidského dorozumivani - a to vcetné
mnoha chyb (Casto zbytecnych), kterych
se pri ném lidé dopoustéji. Stanovil si tedy
zdanlivé jednoduchy ukol: pomoci jim vza-
jemnou komunikaci zlepSit a poradit, jak
se chovat, aby byli v Zivoté stastni. Autor si
je védom komplexnosti a obtiznosti tohoto
cile a pri vysvétlovani okolnosti vzniku mys-
lenky se jej zhostit se nevyhyba sebekritice.
Konstatuje také, ze s problémy, o kterych
publikace pojednava, se denné setkava
kazdy z nas. Proto je vlastné vSichni zname
a na prvni pohled tak kniha nepfinasi nic
nového. Umoznuje ale ziskat ,na to staré,
divérné znamé a kazdodenné zakouse-
né pohled zjiné strany; uvidite véci, které
vam doposud byly napul skryté, v novém
svétle®. (s. 9)

Cely autorQv vyklad vychazi z tzv. komu-
nikacniho c&tverce - modelu, ktery pred-
poklada, ze kazda komunikace zahrnuje
Ctyri oblasti ¢i stranky: vécnou, vztahovou,
sebeprojevovou a vyzvovou. Vécna stran-
ka sdéleni se tyka informace, kterou zdroj
vysila k prijemci. Je Uzce propojena s auto-
rovym celozivotnim predmétem zamu
- srozumitelnosti. Vztahova oblast nazna-
¢uje, jaky ma zdroj k prijemci postoj, co si
o ném mysli. Sebeprojevova rovina souvisi
s tim, Ze prijemce v kazdém sdéleni preda-
va nejen vécny obsah, nybrz i informace
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0 sobé. A konecné vyzvova stranka vychazi
z myslenky, ze u¢elem témér vsech sdéleni
je zapusobit na prijemce a vyvolat néjakou
zménu i reakci. Toto zakladni schéma
Schulz von Thun aplikuje na nejriiznéjsi situ-
ace a jevy v interpersonalni komunikaci.

Samotna kniha je rozdélena na dvé hlav-
ni ¢asti. V prvni autor uvadi zakladni pojmy
a vychodiska - vSe za pomoci nazornych
prikladll a cviGeni. Zabyva se zminénymi
Styfmi strankami sdéleni z hlediska zdroje
(rozebira napr. nonverbalni slozky komuni-
kace ¢i souladna a rozporna sdéleni) i pfri-
jemce (hovori metaforicky o Ctyrech typech
usi, které je nutné umét spravné pouzivat
a vyladit v zavislosti na kontextu a konkrétni
situaci). Vyznamnym rysem autorovy kon-
cepce, s nimz je ¢tenar vtéto casti pub-
likace také seznamen, je kladeni didrazu
na interakci. A na to, ze vyznam (a vysledek
komunikace) neni obsazen pouze ve sdéle-
ni samotném, ale predevsim v komunikac-
nim procesu: ,,Komunikace nekonci tim, ze
jeden néco vysle a druhému néco dojde.
Naopak, az pak zacina praveé déni! Prijem-
ce reaguje, stava se tak zdrojem a oba se
navzajem ovliviuji.“ (s. 61) Po kapitole véno-
vané interakci se Schulz von Thun zaméru-
je na metakomunikaci, které priklada velky
vyznam. Chape ji jako ,sdéleni o sdéleni,
tedy vyjednavani o zpulsobech, jak spolu
jedname, jak jsou vysilana sdéleni minéna
a prijimana sdéleni dekddovana a jak na né
reagujeme”. (s. 67)

Zatimco prvni ¢ast knihy predstavuje
souvisly vyklad, druhou (obsahlejsi) je moz-
no studovat v libovolném poradi kapitol. Je
totiz rozdélena na c&tyri useky, které jsou
vénovany vybranym komunika¢nim proble-
muim souvisejicim vzdy s jednou stranou
autorova ¢tvercového modelu. VSechny maji
nékolik spoleénych prvkd. Schulz von Thun
se zde snazi odhalit priciny a dlsledky
nesnazi v komunikaci a dusevnim zivo-
té, pricemz pri hledani pri¢in ¢asto cerpa
inspiraci z psychoanalyzy (Adler). Rozebira
tyto potize a chyby z pohledu psychologa

komunikace a srozumitelnou formou pred-
klada navrhy reseni. Stejné jako v uvodni
¢asti ¢asto odkazuje na situace z vlastniho
zivota a spojuje vécné informace se svou
osobou. Konstatuje sice, ze obvykle je ten-
to pristup v odborné literatufe zavrhovan,
ale v kapitole vénované srozumitelnosti tex-
td davody jeho uzivani vysvétluje: ,Takové
spojeni vécného obsahu a sebeprojevu se
ve védé povazuje spiSe za néco nepripust-
ného - tam se uznava ideal objektivni prav-
dy, ktera plati nezavisle na ¢lovéku, ktery ji
objevuje a vyslovuje. Tento ideal nezavrhuiji,
avSak na cesté k nému se mi zda, ze kaz-
dé poznani - at vice, nebo méné védomé
- nese rukopis svého objevitele. [...] Védec
prece nestoji mimo souvislosti ve svété, kte-
ré odhaluje, nybrz je jejich vnitfni soucasti.
VSechny jeho kroky pri hledani pravdy pro-
bihaji pod znamenim jeho zaujeti pro véc,
které vyplyva ztoho, ze se ho to néjak
osobné dotklo. [...] Kazdé védecké sdéleni
ma i svou sebeprojevovou stranku; a jisté
neni nevédeckeé ji také priznat.” (s. 109)

Na mnoha mistech Schulz von Thun
deklaruje i dalsi cile svého dila - naucit ¢te-
nare resit kazdodenni komunikacni situace
tak, aby zbytecné mnoho energie nebylo
vynakladano na méné vyznamné (a casto
precenované) slozky komunikace. Déle
jim chce vstipit, Ze neni nutné snazit se
za vsech okolnostinabytv komunikacivrchu
¢i se vzdy prezentovat jako silny, Uspésny
a schopny jedinec - priznani slabosti a cit(
naopak v mnoha pripadech vede k oprav-
dovosti a dusevnimu klidu. Dllezitym cilem
je i ukazat, jakymi zplsoby se da dosahnout
srozumitelnosti jakéhokoliv textu a jak Ize
konecny vysledek ovérit.

Text publikace je doplnén desitkami
prikladd z kazdodenniho Zzivota, cviceni-
mi majicimi prispét k osvojeni uvadénych
postupll a citacemi autorovych kolegu
- a to jak z jejich odbornych dél, tak napr.
z korespondence. Neprehlédnutelna jsou
nazorna schémata, ktera prostrednictvim
redundance usnadniuji pochopeni textu
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(v nékterych pripadech je vsak jejich
mnozstvi az zbyte¢né a prilis text fragmen-
tarizuje). Castym prvkem je personifikace
vybranych jevll (podnétnost, jednoduchost,
neprehlednost apod.) a jejich vystupovani
pfimou reci. Tento postup autor uvadi mezi
strategiemi podnécovani zajmu détenard.
VSechny uvedené techniky vykladu odpovi-
daji charakteru publikace, ktera neni v prv-
ni radé odbornym textem urCenym komuni-
kacnim profesionalim, ale spiSe priruckou
a ucebnici ,témér pro kazdého“ (nejen
pro psychology, trenéry, vedouci manazer-
skych vycvikl, fidici pracovniky a studen-
ty, kterym ji prisuzuje text na zadni strané
obalky). To naznacuje i absence uceleného
systému citaci. Velkou vyhodou knihy je jeji
pristupnost a srozumitelnost - ¢imz autor
dokazuje, ze je ve svém oboru skutec-
nym expertem. V nékterych pasazich také
vysvétluje, jak této srozumitelnosti dosahl
(vysvétlovani cizich slov, prehledné ¢lenéni
vykladu atd.).

Kniha Jak spolu komunikujeme? ma
potencial velmi dobre plnit autorovy zamé-
ry a pfi pozorném studiu skute¢né miize
laikiim i odbornikiim pomoci zlepsit komu-
nika¢ni schopnosti. Studentim medialné
orientovanych obor(l pak umoznuje lépe
pochopit fungovani nékterych mecha-
nism0 prenosu sdéleni i strategii médii
pfi pasobeni na prijemce. Jedinym vétsim
nedostatkem publikace je absence odka-
zU na aktualni komunikaéné-psychologic-
ké vyzkumy a autorovy poznatky z posled-
nich let - puUsobi proto dojmem, Ze se
v tomto oboru od roku 1981 nic podstat-
ného nestalo. Tento fakt je zarazejici o to
vice, ze Schulz von Thun je stale aktivnim
védcem a ze Cesky preklad knihy byl pofi-
zen ze zminéného posledniho némecké-
ho vydani z roku 2003 (je tedy zrejmé,
ze problém nevznikl u prekladatele). Ani
seznam pouzité literatury neobsahuje
jedinou knihu ¢i studii mladsi nez &tvrt
stoleti. Laikim v oblasti teorii komunika-
ce tento handicap vsak zirejmé prilis vadit

nebude a ¢etba jim doda cenné podnéty.
Ty pro né ovSem budou mit smysl pouze
v pripadé, ze se jimi budou skute¢né ridit,
coz od nich bude vyzadovat znac¢né usili
a nékdy i odhalovani neprilis lichotivych
pravd o sobé.

Na zavér jesté jedna stru¢na poznamka,
ktera také souvisi s datem prvniho vyda-
ni publikace. Autor v kapitole o vztahoveé
strance sdéleni hovori o institucich jako
zdrojich ,poselstvi o tobé&“, pricemz jako
typicky pfiklad uvadi obvyklé poselstvi sdé-
lované zakovi Skolou: ,,Tady na tobé moc
nezalezi. Jsitu jeden z triceti péti a jako jed-
notlivec nejsi dalezity. Drz se zpatky, zvlast
s nejakymi zvlastnimi pranimi. Jsi jesté maly
a hloupy. Ucitel vi, co se mas naudit. Proto
davej pozor, to dilezité prichazi zepredu.
Nemusis si brat odpovédnost za vase spo-
le¢enstvi - vSechno je zarizeno. Ty se musi$
jen pilné udit svou latku.“ (s. 138) Uvedené
poselstvi podle Schulze von Thuna vycha-
zi z infantilniho obrazu o zakovi, z néhoz
instituce ¢ini ,,dalekosahle planovatelného,
pasivniho prijemce ucebni latky“. (s. 139)
Porovname-li tuto situaci starou témeér tricet
let se souCasnym stavem Ceského Skolstvi
a s ¢asto marnymi snahami ,,osvicenéjsich*
pedagogll usilovat o zménu systému indi-
vidualnim pristupem k zakovi, zjistime, ze
nékteré véci se opravdu meéni jen velmi
zvolna...
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Acta medialia

Martin Stoll

Martin Sekera (ed.): Masova média jako
predmét odborného zajmu. Sbornik
Narodniho muzea v Praze. Rada V - Lite-
rarni historie, LI/2006/1-4, Praha 2006.

Celych sto sedm tisic lidi navstivilo v roce
2006 vystavu Zlaté Casy médii poradanou
Narodnim muzeem vjeho hlavni budo-
vé na Vaclavském nameésti. To je vskutku
uspéch a pro instituci donedavna rozmél-
nujici své expozi¢ni aktivity v desitkach
malych akci, o nichz verejnost témér nevé-
déla, jeden z dllezitych kroku v hledani jeji-
ho nového mista v sou¢asné spolecnosti.
Navic Slo o vystavu koncepéné, obsaho-
vé i technicky kvalitni, coz dokladaji mimo
jiné dojmy obecenstva zachycené v nav-
stévni knize. Zamér ,poskytnout navstév-
nikdim takové mnozstvi informaci o minu-
losti a soucasnosti medii, aby cela vystavni
akce prispéla ke zlepseni procesu medialni
vychovy alespon v méritku vystavou oslove-
ného okruhu lidi“, byl naplnén beze zbyt-
ku a ztychz zapisi dokonce vyplyva, ze
prichozi byli podniceni i k vlastnimu uvazo-
vani o médiich obecné.

Jedinym nedostatkem vystavy byla
absence katalogu. Kromé zazitk(, vstu-
penky a tematické prilohy Hospodarskych
novin si navstévnici nemohli odnést zadny
souhrnny material, nadto reprezentativni,
ktery by jim poskytl dalsi rozmér ¢i umoznil
hlubsi ponor. Jako by ani tato ojedinéla uda-
lost nebyla tou vhodnou prilezitosti k vydani
podstatné monografie o déjinach ¢eskych
médii, ktera stale chybi (!) - a ani heslo-
vité, byt podrobné Déjiny Ceskych médii
v datech - rozhlas, televize, medialni pra-
vo (Kopplova - Reifova 2003) ji nemohou
nahradit. Skoda je o to vétsi, ze autorsky
tym vystavy byl slozen z odbornikd, kteri se

meédii zabyvaji léta, nékteri z nich pozivaji
i vSeobecné znamosti, a jsou schopni celou
Jsou to povétSinou védecti pracovnici
Centra pro medialni studia Fakulty soci-
alnich véd Univerzity Karlovy, respektive
pedagogove Institutu komunikacnich studii
a zurnalistiky na téze fakulté. (Z tohoto hle-
diska méla daleko vétsi stésti vystava Z/até
Casy cCeské reklamy, které nakladatelstvi
Karolinum vydalo vroce 1999 vynikajici
publikaci Pavly Vosahlikové.)

Jakousi nahradou, ,splatkou dluhu®,
meél byt Sbornik Narodniho muzea, (fada
C - Literarni historie), ktery vySel vroce
2006 pod nazvem Masova média jako
prfedmét odborného zajmu. AC jde o peri-
odikum, je nutné natoto monotematické
Ctyrcislo (1-4) pohlizet jako na samostatny
edicni pocin. Jde o svého druhu védecky
sbornik. Autofi a zaroven spolutvirci vysta-
vy se v osmi rlizné rozsahlych studiich zaby-
vaji ¢eskou medialni scénou; kvalifikuiji,
definuji i analyzuji jednotlivé fenomény, a to
i se zfetelem na jejich historii. A¢ jsou jed-
notlivé prispévky vesmeés podnétné a kva-
litni, ve svém sousedstvi ziretelné obnazuiji
slabé stranky sbornikové formy: rozvolné-
na koncepce, nejednotnost metodologie,
roztristénost pojeti - z nadhledu i z hloub-
ky, z celku i z jednotlivosti -, rliznorodost
jazykového (odborného) stylu a neujasné-
nost v cilové skupiné.

Prestoze editor (Martin Sekera) v Uvodu
pise, Ze vSe spolu souvisi - to je u multidis-
ciplinarnich medialnich studii svata pravda
-, celek zcela rezignoval na naznak tvaru.
Sbornik otevira fundovana studie predsta-
vujici hlavni témata oboru (Jan Jirak: ,Maso-
va média jako predmét odborného zajmu®*),
ktera by si zaslouzila byt pravé Uvodni kapi-
tolou zminované neexistujici ceské mono-
grafie o déjinach médii. Nasleduji dva zcela
nesrovnatelné prispévky: jeden zevrubné
rozebira navstévni knihu vystavy (Martin
Sekera: ,Zprava o hodnoceni médii Ces-
kou verejnosti“) a prisuzuje ji vyznam zdroje
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verejného minéni (sic!) a druhy je pouhym
vy¢tem medialnich vystav v ¢eskych zemich
bez naroku na sebemensi reflexi (Jan Cebe:
»Exkurz do historie ¢eskych vystav o médi-
ich®). Dalsi dva prispévky o vyvoji Ceského
novinarstvi (Jan Jirak - Barbara Kdpplova:
K vyvoji novinarského povolani“) a peri-
odizaci vyvoje médii (Jan Jirak - Barbara
Kopplova: ,K periodizaci vyvoje meédii®)
jsou zase Gtivymi koncepty kapitol pripad-
né publikace. Dalsi dva prispévky jsou sice
podstatnymi, ale zcela nahodilymi politicko-
historickymi exkurzy do jednotlivosti (Petr
Bednafik - Jan Cebe: ,Rizeni &eskych
meédii v letech 1945-1948“ a Petr Bednarik
- Irena Reifova: ,,Role normaliza¢nich seri-
alll") a vse zavrsuje zcela se vymykajici text
o medialnim diskurzu (Jifi Kraus: ,,K promé-
nam medializace metamedialniho diskurzu
po roce 1989%), ktery je svym uhlem pohle-
du i jazykem ,vypljéen* z vyzkumného uko-
lu uréeného pro elitni ¢tenare. A jakousi
codou sborniku je edi¢né vytrzeny prile-
pek ,Reflexe médii v karikature“, jehoz
obsah mohl mit nanejvys funkci graficke
interpunkce, ale celek by se bez néj jisté
obesel. Polehdéujici okolnosti je, ze autori
koncepce si byli této nejednotnosti védomi:
,Smyslem je predstavit problematiku oboru
medialni studia jako celek i jako ilustrujici
kaleidoskop detailné zamérenych studii[...]
a to jak v prehledu, tak v dil¢ich tématech
a metodologickych pojetich®. Budiz.

Tim nesnizuji vyznam a dllezitost jednot-
livych text(l. Kazdy sam o sobé je inspira-
tivnim obohacenim zkoumaného segmentu
medialnich témat. Kazdy zvlast Ize doporu-
Cit k rozboru vSem vysokoskolskym ucedni-
kiim masové komunikace. Je evidentni, ze
studie jsou podlozeny dlouhodobymzajmem
autort i jejich viastnimi vyzkumy - nalezne-
me zde i zcela nové pohledy a myslenky.
Zvolené autorské pristupy, nebo chcete-li
metody, jsou v podani i ve volbé ¢asovych
vyseCi funkéni. Témér vsechny prispévky
reflektuji i nejnovéjsi zahrani¢ni odbornou
literaturu. A vétSina z nich je v mnohych

ohledech originalni i vramci svych zanrt
- odborné eseje zongluji s predmétem sve-
ho zajmu, prevraceji jej a proménuji zorna
pole; dil¢i, le¢ ,otrocky” kronikarsky vycet
je az mile detailni a neopomiji kontext dob;
historické prace zase odhaluji na dobovych
medialnich projevech mechanismy moci.
Zkratka - jednotlivé staté je radost Cist.

Za mimoradnou pozornost podle mého
stoji titulni text ,,Masova média jako predmét
odborného zajmu® v provazanosti na studii
,K otazce periodizace vyvoje médii“. Vytva-
feji jakysi tandem, patri typologicky k sobé,
jsou si vyznamem rovny a také mély byt ved-
le sebe. AC se oba texty stavi do role pou-
hych ,prispévkl k problematice” (napriklad
nazvem zacinajicim ,,K ...“), jsou prehledny-
mi a ucelenymi fundamenty rozprostirajici-
mi i obepinajicimi celou Sifi mediologickych
otazek. Jsou i obhajobou pomérné nového
oboru a zdlraznuji i jeho spolecenskou
potrebnost. Jasné tu autor (resp. autofri)
doklada (dokladaji), ze dosavadni humanit-
ni védy nestadi, ze medialni svét s sebou
nese ,expertni poznatky“, které je potreba
také ,expertné“ zkoumat; ze obor zpét-
né rozhojnuje variabilitu teoretické reflexe
svéta. ,Pro tuto oblast beze zbytku plati,
ze studium meédii je predevSim studiem
novodobych déjin. [...] Z oblasti studia
meédii se tim ale soucasné stava discipli-
nou, jez mize ve sfére svého odborného
zajmu hledat odpoveédi na nékteré otazky
tykajici se podstaty ekonomického, poli-
tického i kulturniho fungovani moderniho
svéta.” Prvni text také inovacnim zplisobem
zjevuje i meze jednotlivych perspektiv zkou-
mani (historicke, socialni, psychologicke...)
a upozornuje na napéti mezi historickou
a teoretickou (i socialnévédnou) tradici stu-
dia médii. Druhy text jej rozsifuje roztridénim
klasickych konceptt historické periodizace
vyvoje médii (McLuhan, Ballova-Rokeacho-
va a DeFleur, Winston) a pridava i ne zcela
bézny pohled socialné historicky.

Podobné k sobé patfiistudie ,Rizeni Ges-
kych médii v letech 1945-1948" a ,Role
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normalizacnich serial(l“, ovsem na rozdil
od predchoziho pripadu jejich spojeni je
komplementarni. Nejsou tandemem, nybrz
pendantem: zatimco prvni text je celkem,
druhy je detailem. V prvnim prispévku auto-
fi lici metodiku ,,0¢isty” ¢eskoslovenskych
meédii po Kosickém vladnim programu, a to
z pomysiného nadhledu - rozkryvaji ¢tenari
systém zavadéni nejrliznéjsich regulacnich
opatreni. V druhém demonstruji jak aplika-
ci, tak i praxi ideového dozoru na konkrét-
nim prikladu - na okolnostech vzniku seria-
lu Jaroslava Dietla Synové a dcery Jakuba
Sklare (1984-1986). Jakkoli jde o rlizna
obdobi, spolec¢né jsou oba texty cennym
exkurzem do psychologie moci v etapé jeji-
ho nastolovani a také v etapé jejiho udrzova-
ni; tedy v dobé neklidu (prerodu) a naopak
zdanlivého klidu (,konsolidace®). Prvni stat
by mohla byt vhodnym a kvalitativné srovna-
telnym avodem k historickym pracim doc.
Jiriho Knapika, ktery je znam svymi detail-
nimi analyzami pounorové kulturni politiky,
druhy text by mohl slouzit jako priloha (neni
to bohuzel ucelena studie) k dalsim zatim
nezpracovanym deéjinam, tentokrat nor-
malizaéni Ceskoslovenské televize. Dru-
hy prispévek je zivotnéjsi, nebot priblizuje
také myslenkové pochody autora serialu
a ukazuje, Ze se svym zpUsobem nékterym
zasahUm aktivné branil - a¢ v ,,pfipustnych
mezich®.

Vybral jsem tyto dvé dvojice prispévki
jako stopy logiky vybéru textl v usporadani
sborniku. Vratim-li se k nému jako k celku,
nemohu si vSak odpustit jesté dvé pozasta-
veni.

Pozastaveni prvni: Sbornik Narodniho
muzea, fada C je periodikum, které uve-
fejnuje ,plvodni védecké prace z oborl
literarni historie a knihovédy*. (srv. http://
www.nm.cz) Tento pozadavek tematicky
nespliuje ani jeden z prispévkd. Jedinym
relevantnim dlvodem, pro¢ Narodni muze-
um do takového disla Slo, je fakt uskutec-
néné vystavy a potreba jeji odborné reflexe
- ta je vSak obsahem pouze jednoho z tex-

tl, a to jesté marginalniho vyznamu. Tedy
ani tento ucel neni naplnén. Nezbyva se
nez zamyslet nad smyslem tohoto edi¢niho
pocinu pro nasi predni kulturni instituci.

Pozastaveni druhé: Jak jsem naznadil,
sbornik obsahuje myslenkove, informac-
neé i stylisticky kvalitni texty. Je tedy zce-
la ke skodé véci, Ze zlstanou v naprosto
nedostupném internim muzealnim sborni-
ku. Podle mych zjisténi je mozné jej zakou-
pit pouze v budové Narodniho muzea ane-
bo objednat pres firmu, ktera se zabyva
distribuci podivuhodnych darkovych pred-
métl. Renomovani celostatni distributofi jej
v nabidce nemaiji. Tedy pokud ma sbornik
néjaky smysl pro Narodni muzeum, jaky
ma pro odbornou i SirSi verejnost, kdyz se
k nému nelze prakticky dostat?

Zkratka chybéjici katalog vystavy bude
nadale schazet. Byl by totiz byval nejprihod-
néjsim edi¢nim pocinem, byl by logickym
zhodnocenim naro¢né a kvalitni prace auto-
rd vystavy i samotného muzea.

Ovsem jedno pozitivum sbornik jako
celek opravdu prinesl: je opétovnym dika-
zem, ze je v tvarcim i védomostnim poten-
cialu nasich medialnich teoretikl vytvorit
zasadni plvodni ¢eskou historicko-teoretic-
kou publikaci Velké degjiny ¢eskych médii.
A ze jedinym zbyvajicim krokem kni je ji
napsat. A vydat. Rada zde uvedenych textl
by mohla beze studu byt jejimi prvnimi kapi-
tolami, prip. jejich koncepty, z nichz Ize vyijit
pevnou chizi.
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