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Hrani na celebritu:
Big Brother jako ritualni udalost
/| Playing for Celebrity: Big Brother as Ritual Event'

Nick Couldry

Preklad: Jan Stanék, Michal Sim(inek

Pokud mame na serialové pofady, jako je napfiklad prvni britska verze reality show Big
Brother,? nahlizet jakoZto na udalosti spiSe neZ jako na texty nebo vyrobni procesy, musi-
me vychazet z antropologickeé teorie, jakou je napriklad teorie medialni udalosti Dayana
a Katze. Tento &lanek se snazi z antropologické perspektivy vylozit status pofadu Big
Brother jako udalosti, jeho dvojznaCny narok na zobrazeni socialni ,reality” a s tim
souvisejfici ambici nabidnout ,Zivost” v nové, internetem umocnéné podobé. Zminéné
dvojznacnosti Ize vysledovat nejen v diskurzu samotného pofadu, ale i v diskurzech
producentl a ostatnich lidi kolem néj; pficemz jde o dvojznacnosti, které jsou stejné
ideologicke jako byl ,,mytus” pro Rolanda Barthese.

Poznamka autora: Rad bych podékoval Janet Jonesové za to, ze se mnou diskutovala
0 svém, byt'jesté nepublikovaném vyzkumu, editorim Annetté Hillové a Garethu Palmerovi
za jejich uZite¢né poznamky k prvnim verzim tohoto ¢lanku a mym kolegum za komen-
tare k podobnému textu, ktery jsem prednes! v unoru roku 20017 na LSE (London School
of Economics and Political Science).

Ackoli ve Velké Britanii bézely jiz dvé série Big Brothera a treti se planuje na rok 2002,°
mame zvlastni davod pro to, abychom se zamérili, tak jak to ¢inim ja, na prvni sérii vysilanou
ve Velké Britanii stanici Channel Four (od ¢ervna do zari 2000, dale v textu jako BBUK1).
Chci se zamyslet nad Big Brotherem ne jako nad produkci Ci jako nad textem, ale jako
nad udalosti majici r(izna déjisté, jako nad ,okamzitou kondenzaci“ (Maffesoli 1993: xv)*
Ucasti, ktera byla rovnéz neodbytnou reprezentaci Uc¢asti. Chci se, stru¢né re¢eno, zamys-
let nad Big Brotherem jako nad medialni udalosti. Jelikoz poutavost medialnich udalosti
zavisi ¢aste¢né na nasem védomi jejich jedinecnosti, podléhaji zakonu klesajicich vynost;
z tohoto dlivodu se nasi analyze nabizi pravé prvni série Big Brothera.

1 Text je zkracenym prekladem studie: Couldry, Nick. 2002. , Playing for Celebrity: Big Brother as Ritual Event."
Pp. 283-293 in Television & New Media, r. 3, €. 3.

2 Formét televizni reality show Big Brother z dilny nizozemské produkéni spoleénosti Endemol v nékterych
aspektech pfimo odkazuje na Orwelldv roman 7984. Ackoli Ceské preklady tohoto roméanu prekladaji spojeni
,Big Brother" jako ,Velky bratr* (srov. napt. Orwell 1991 v prekladu Evy Simec&kové), rozhodli jsme se v kontextu
Couldryho ¢lanku o reality show ponechat plvodni anglicky nazev Big Brother, protoze ¢eska verze této reality
show, vysilana doposud v jediné sérii od srpna do prosince 2005 na TV Nova, rovnéz uZivala anglického
oznaceni. (Pozn. prekl.)

3V roce 2007 Channel Four odvysilala jiz osmou sérii Big Brothera, v sou¢asné dobé probiha konkurz na sérii
devatou. (Pozn. prekl.)

4V origindle ,instant condensation®. (Pozn. prekl.)
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Analyza medialnich udalosti vyzaduje Sirsi teoreticky ramec. Pokud stejné jako Raymond
Williams (1975: 9) pristoupime na to, Zze soucasti moci televize je jeji schopnost posky-
tovat nam ,,obrazy naseho zivota, jaky je“, pak musime vnimat televizi jako ohnisko bojl
o to, které obrazy socialniho svéta se budou jevit samoziejmé (srov. Bourdieu 1990),
jinak receno, jako misto masivniho soustredéni symbolické moci se vSemi vyplyvajicimi
ritualnimi rozméry. Dnes, vice nez dvé desetileti po vydani Williamsova textu a v situaci,
kdy velka ¢ast medialni produkce (tyka se to nejen televize, ale i internetu) je vénovana
vyhradné predvadeéni,,obycejné” skutecnosti, je potreba takovéto analyzy, jez se zaméruje
na otazku ritualu, o to naléhavéjsi. V tomto ¢lanku chci ve schematické podobé prozkou-
mat moznosti tohoto pristupu.

Nejde mi o to, interpretovat BBUK1 jako text a vyvozovat z toho zavery o britské spolec-
nosti (predstavovat si, ze texty zachycuiji vyrezy socialniho jednani, je nespravné). Cilem je
prozkoumat, jak BBUK1 jakozto udalost dava smysl z perspektivy nékterych teorii ritualnich
rozmér( médii, véetné mé vlastni (Couldry 2000b, 2003) BBUK1 je prosté testem, zda
a do jaké miry jsou takovéto teorie uzitecné.

Nastin teoretického pozadi

Daniel Dayan a Elihu Katz (1992) ve své prakopnické praci o medializovanych verejnych
udalostech tvrdili, ze analyza médii se s tak komplexnimi procesy, jakym bylo napfriklad
vysilani pohrbu prezidenta Kennedyho v roce 1963, m(iZze adekvatné vyporadat pouze tak,
ze bude vychazet z SirSiho pole antropologickych teorii. Udalost, ktera méla sama o sobé
velky verejny vyznam, byla v takovychto pripadech medializaci transformovana urc¢itymi
zpUsoby, jez je mozno analyzovat. Byla zesilena, retextualizovana, prenesena do jinych
rozmér(, ve kterych by mohlo dochazet k diskusi o jejim vyznamu nebo k jeho zpochyb-
fovani. Reéeno vystiznou formulaci Dayana a Katze, televize ,zesiluje hru” (1992: 186),
pricemz ,hra“ - navazujeme zde na jeji chapani u Victora Turnera - ma vazny vyznam
jakozto proces wytrzeny z béhu kazdodenniho Zivota; proces, ktery spole¢nost privadi
k reflexi sebe samé.

Vazna hra je, v urcitém ohledu, nastupcem, a nikoli prikladem nabozenskych ritualti
(Turner 1992: 124). V Sirsim smyslu vSak takovato hra - spolu s medialnimi udalost-
mi, které se na ni soustfedi - stale pfedstavuje ritual, posunuty ovéem do jiné polohy.®
Hra, jak prohlasoval jiz Roger Silverstone (1981, 1988), sam vychazejici z Douglase
(1984: 63-64), se podili na ritualnim ramci, skrze néjz se ¢lenové spolec¢nosti vztahuji
a individualnich zivotech predevsim roli ramce, pres ktery ziskavame pristup k tomu, co
se jakozto socialni odliSuje od pouze individualniho. Medialni udalosti jsou jednoduse
nejkondenzovanéjsi a nejorganizovanéjsi priklady Sirsiho procesu, jenz ustavuje a znovu-
ustavuje média (televizi, ale také rozhlas a tisk) jako misto, kde hledame tu realitu, kterou
nazyvame ,socialni“; toto je ,,ramujici“ rozmér medialni moci. (Couldry 2000b: 42-4)

Takovym zplsobem - skrze spojeni s procesem zaramovani - mlizeme uzit konceptu
»,medialni udalosti“ i mimo liminalni socialni dramata, na nichz byla zalozena (opét v zavis-
losti na Victoru Turnerovi) argumentace Dayana a Katze. Medialni udalosti jsou procesy,
jimiz spole¢nost ,,bere na védomi sama sebe” (Turner 1974: 239), Ci spise diky nimz vypa-
aa, ze tak ¢ini. Medialni udalosti proto nemusi zahrnovat dulezité socialni krize, ale to jesté

5 Naduzivani pojmu rituéal ve vztahu k médiim je problematické (Corner 1999), avsak tato vytka neni, jak bych rad
ukazal, v nasem ptipadé rozhodujici.
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neznamena, ze je Boorstinovym (1961) preziravym zplsobem zredukujeme na kategorii
Lpseudoudalosti”.

Tento pristup k medialnim udalostem skrze jejich vyznam pro Ustredni hodnoty spo-
lec¢nosti a viibec nase vnimani sebe samych jako bytosti nalezejicich socialnimu fadu se
odvozuji z Durkheimova klasického dila o spolec¢enské povaze nabozenstvi. (Durkheim
[1912] 2002) Z této durkheimovské argumentace mizeme, jak podrobnéji vysvétluji jin-
de (Couldry 2000b, 2003), cerpat, aniz bychom museli prijmout jeji funkcionalismus.
Zasadni je ono svrchu dodané upresnéni - ,diky nimz vypada, ze tak cCini“. Klicovym
bodem, o némz Durkheim pomicéel a na ktery, pokud budeme Dukrheima pfizptsobovat
svym zaméram, musime klast zvlastni dlraz, je to, ze v soudobych spole¢nostech ovlada-
nych masovymi médii jsou vSechny nebo témeér vSechny nase zkusenosti s ,,ramovanim*
medializované, a nikoli bezprostredni, a proto prochazeji institucionalnimi mechanismy
reprezentace, které nevyhnutelné zplsobuiji jejich vice ¢i méné zavazna zkresleni. Média,
vyskytujici se v jakékoli spole¢nosti, maji sklon byt naturalizovana jako jeji ritualni ramec,
takze zkresleni vlastni té které institucionalizaci prestava byt z hlediska politického nebo
socialniho konfliktu patrné. Autorita médii je konstrukci. To vSak neznamena, ze by ke spo-
rdm o opravnénost naroku médii na zobrazovani ,svéta“ nedochazelo, jen jsou zfidkakdy
explicitné formulovany. Pokud tedy ve vztahu k BBUK1 hovofim o ,ritualu® a ,,zaramovani®,
nenaznacuji, ze tato medialni udalost bezproblémové ,slouzila“ k potvrzovani socialniho,
natoz abych ji velebil jako cosi, co Britanii jako narod spojilo! Vychazim-li z Durkheima, jde
mi o to ukazat, co vSe je v sazce, kdyz si televize Cini narok na zobrazovani ,reality”.

Tyto sazky jsou komplikovany ve svétle nedavnych adaptaci Durkheima, které kladou
ddraz ani ne tak na schopnost ,,spole¢nosti” (society) sjednotit se kolem jedné zkusenos-
ti ,,socialniho® (the social), jako spise na lokalni ,spolecenstvi“ (socialities), v nichz lidé
objevuiji to, co je spojuje. Zde nachazime onen zdanlivé fragmentarni, ale trvale propojeny
socialni prostor, o némz Maffesoli piSe v knize The Time of the Tribes, prostor stmele-
ny tim, co Maffesoli nazyva ,estetikou sdileného my“ (,,aesthetic of the we”). (Maffesoli
1996: 12) Formy socialni soudrznosti jiz podle Maffesoliho nejsou predem ziejmé, nybrz
je neustale nachazime a vyhledavame v pomérné malych méritcich. Pres vSechny své
nedostatky® je Maffesoliho vize socialniho prostoru nevyhnutelné ovladaného zminénou
,estetikou sdileného my* - to jest hledanim kontextt, ve kterych se mizeme vnimat skrze
spolec¢né sdilené - uzite¢nym vychozim bodem pro analyzu BBUK1 jako udalosti.

T¥i linie analyzy
»2Ziva"” udalost

sVelky bratr t& bude sledovat - ale nakonec, kdo nebude?*
Davina McColl, moderatorka BBUK,
vysilani z 18. srpna 2000

VSechny medialni udalosti vyzaduji vlastnost ,zivosti“. Je to pravé zivost, kitera umoz-
nuje vzdalenému publiku nabyt dojmu, ze sleduje udalost zevnitf. (Dayan a Katz 1992:
115) Zivost udalosti neni podminéna tim, ze kazda jeji ¢ast je vysilana zivé, ale spise

6 Maffesoli dale tvrdi, Ze energie téchto spolecenstvi nahradila ,tfidu” jakozto princip strukturace spole¢nosti:
vymazani tfidnich pojm( z vefejnych prohlaseni vsak neznamena, Ze by tfidni princip pfestal hréat roli. (srov.
Couldry 2001) Maffesoliho nazor obecné postrada ukotveni v analyze soucasného kapitalismu a role médii
v ném.
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presvédcenim, Ze sledovani jejiho medialniho pokryti poskytuje obecné sdileny, ale
presto vylucny pristup k tomu, jak se odehrava. (Média, ktera komentuji, co se ,pravé*
odehralo, nebo predjimaji, co se jesté odehraje, k vytvoreni dojmu ,zivé“ televizni uda-
losti prispivaji téz.) Zivost vskutku neni prostym faktem, nybrz , konvenénim odekavanim*
(Saenz 1994: 576), predpokladem soudrznosti, kterou média usilovné buduiji.’

Snaha médii vytvorit z BBUK1 ,Zivou® udalost velkych rozmér( byla zcela zjevna. Nej-
zrejméjsi to bylo pri pate¢nim noc¢nim vysilani, kdy byly oznamovany vysledky divackého
hlasovani o tom, kdo bude z vily® vykazan. Tyto pfenosy se stale snazily utvrdit divaka
v presvédceni, Ze pravé ,ted” se kazdy diva, rozhoduje a hlasuje: skvély priklad ,ideologie
zivosti“. (Feuer 1983) Dlezita byla rovnéz skutecnost, ze tisk o prlbéhu BBUK1 priabéz-
né prinasel zpravy. Nejpozoruhodnéjsi byla nicméné - jako potvrzeni faktu, ze ,zivost” je
konstrukce vytvarena naptic rliznymi médii - role webové stranky BBUK1, kde bylo mozno
bez prestani sledovat zaznamy z vily. Podle Guardianu (Guardian, 18. srpen 2000, s. 1)
byl pfenos nejdramatic¢téjsi casti prvni rady, vylouceni ,,Nasty Nicka®, v Britanii nesledo-
vané&jsim webovym prenosem vilbec. ,Zivé“ internetové prenosy byly dale , remediovany*
(Bolter and Grusin 1999) a kazdou hodinu prenaseny na obfi obrazovku ,,Global Media
Interface” umisténou na londynském Leicester Square; slovy webové stranky BBUK1:
,Toto okno do svéta Big Brothera se kazdou hodinu otevie na patnact minut.“® Stézejni
vyznam webové stranky pro medialni udalost, béhem niz byl Nick vylou¢en, byl ohromu-
jici (Lawson 2000), presto vSak bylo samotné televizni vysilani nasledné hodnoceno jako
jeden z ,vrcholnych televiznich moment(*“ srovnatelny s prenosem z pohibu princezny
Diany. (Metro, 19. fijen 2000, s. 7) ,Zivost* byla v tomto pfipadé, podobné jako v fadé
dalsich pripad, intermedialni konstrukci, avsak BBUK1 byla vyznamna tim, ze prohloubila
slozitosti propojeni mezi jednotlivymi médii a rozsirila stézejni ulohu webu pro tato propo-
jeni. Tento proces byl jesté zintenzivnén béhem vysilani BBUK2, kdy bylo na digitalnim
kanalu E4'° zajisténo nepfetrzité zivé vysilani z vily.

VySe uvedené vsak nevysvétluje, jaka ¢ast obsahu ucinila z BBUK1 medialni udalost.
Na rozdil od pfipad zkoumanych Dayanem a Katzem se v pfipadé BBUK1 nesetkava-
me s vyznamnou verejnou udalosti, ktera by predchazela udalost medialni: deset o peni-
ze soutézicich lidi zamc¢enych v uzavieném objekiu nema samo o sobé verejny vyznam!
Jedinym vychozim bodem pro analyzu vyznamu toho, co se ve vile Big Brothera odehra-
lo, byla pfitomnost televiznich kamer. Proto bylo dulezité upozadovani této skute¢nosti
v priibéhu televizniho vysilani a souc¢asné zdlraznovani, Zze udalosti nejsou do posledniho
detailu nijak podrizovany uceldm jejich medialni prezentace. Vystizné tuto strategii vyja-
drila séfproducentka BBUK1 Ruth Wrigleyova: ,,Chtéla jsem, aby to vypadalo zivé a bylo
to vzrusujici... nemélo to byt uhlazené drama. Tocili jsme to na ostro a silnou strankou
vysilani bylo, ze divaci to tak vnimali.“ (citovano dle oficialni knihy BBUK1, Ritchie 2000:
11, kurziva NC) Nataceni ,na ostro” se paradoxné zaslouzilo o to, ze divaci nenabyli
dojmu, Ze se divaji pouze na deset lidi predvadéjicich se pred kamerou. Psychologic-
ky diskurz poradu (s najatymi psychology) sehral svou roli, jelikoz podporoval predstavu

7 Paddy Scannell (1996) vyraznou mérou prispél k analyze toho, jak je tato konstrukce udrzovana.

8 V britskych reality show ,typu vila“ se pro oznaceni objektu, ve kterém jsou uzavieni soutézici, pouziva
slova ,house” (dum). Pfi prekladu jsme podrzeli v ceském kontextu zaZité oznaceni vila, které bylo uZivano
jednak v pribéhu dvou takto zamérenych show (Big Brother na TV Nova a VyVoleni na TV Prima) a rovnéz
v publicistickych i odbornych reflexich téchto televiznich formatd. (Pozn. prekl.)

9 http://www.bigbrother.terra.com/links/links_001.htm, (18.8. 2000).
10 Digitalni televizni kanal, ktery v roce 2001 spustila televizni stanice Channel Four. (Pozn. ptekl.)
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(stézi nenapadnutelnou!), ze podrobeni deseti lidi celonarodnimu dohledu po dobu dvou
mésicl odhali jejich ,,skutec¢nou” lidskou prirozenost. Jak poznamenal Wrigley, ,,nikdo se
nedokaze pred kamerou po celou dobu ovladat a pretvarovat - verejnost se neodvratné
blizila k tomu, spatfit je [UCastniky] takove, jaci skutecné byli“ (Ritchie 2000: 26), uzfit
Lpravdu” natolik nezvyklou, ze musela byt podporena ,,odbornym* nazorem psychologt.
Cilem BBUKA1, jak se bez ironie piSe v oficialni knize poradu, ,,nemélo byt pouhé ukazova-
ni toho, co se délo ve vile, nybrz mély byt prozkoumany za pomoci nejlepsich psychologt
lidské vztahy“. (Ritchie 2000: 9)

Jak ,zivost® BBUK1, tak i predstava, ze je tato zivost duleZita, tedy byly komplexni-
mi konstrukcemi, pricemz obé tyto konstrukce odliSnymi zpUsoby zavisely na medializaci
(dané pritomnosti kamer a velkého celonarodniho publika). Proto neni prekvapuijici, ze
ztvarnéni BBUK1 jako medialni udalosti (,,dnes veCer se bude cely narod divat a rozhodo-
vat“)"" bylo vyznamnou ¢&asti jejiho obsahu.

Média/Obycejné

»VSechno, co [po skonceni série] zbylo, jsou dvere, kterymi soutézici
vesli jako neznamé tvare a vysli jako nejnovejsi britské celebrity.
Heat 23. 29. zari 2000, s. 10

Tim v8im nechceme popirat, ze BBUK1 mélo jisty obsah i mimo své sebepotvrzovani
jakozto medialni udalosti. Bylo zabavné a fascinujici sledovat rozpory v projevech soutézi-
cich, kdyz prechazeli z medializovaného jevisté do medializovaného zakulisi (kdyz ve zpo-
védnici [diary room] pred milionovym publikem vybirali toho, kdo jako dalsi ve hfe skonci)
a pak se znovu vraceli do prostoru vily. Mizeme se ovsem ptat: A co ma byt? Nic z toho
by neospravedInilo pojimani BBUK1 jako medialni udalosti.

Vedle podrobnosti zachycenych na zaznamu soutéze tu nicméné byly jesté dva dalsi
faktory, které ke statutu BBUK1 coby udalosti prispivaly: zaprvé v pozadi stale pritomny
narok médii zobrazovat skutec¢nost a zadruhé hierarchicky rozdil mezi lidmi objevujicimi se
v médiich (vCetné celebrit) a (,obycejnymi*) lidmi, ktefi se v médiich neobjevuji (k tomuto
vztahu viz téz Couldry 2000b, kap. 3).

Prvni faktor zde jiz byl implicitné pritomny. Myslenka, ze BBUK1 odhaluje néco dilezité-
ho o povaze lidské interakce bez kamery, byla klic¢ovou pro cely porad, stejné jako je
show Popstars: ,Neni to jen zabava, je to drama ze skute¢ného zivota.“'? Tato myslenka
- Ze nanejvys umélé, medializované prostredi, jakym bylo BBUK1, by mohlo odhalit néco
vyznamneého o lidské interakci mimo kameru - je zjevné nevérohodna. V pozadi tohoto
presvédceni - potud, pokud bylo pfijato (o tom viz nize) - nebyl pouze jiz zminény ,,odbor-
ny*“ psychologicky nazor, ale bylo tu i néco podstatnéjsino: naturalizované presvédceni, ze
média jsou ramcem, skrze néjz mame obvykle pristup k socialni realité. Bez opory v tomto
presvédceni by se podle mne narativni narok poradu zhroutil vliastni vahou. Paradoxné to
byla prave ,obycejnost” toho, co nam ukazovaly kamery Big Brothera, ktera potvrzovala
Sirsi narok televize zobrazovat ,,nasi“ skutecnost: do té miry, nakolik byla ,,obycejna“, to
byla skute¢nost, jez by existovala i bez pritomnosti médii.

11 Davina McCollova o BBUK 15. zafi 2000.
12 Nigel Lythgow, citovano v Guardianu, 10. leden 2001, s. 7.
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Obycejnost je vskutku tim, co nam média ¢asto chtéji ukazovat: BBUK1 byl poradem,
kde ,,poprvé v Britanii byli obycejni lidé pozorovani celych 24 hodin®. (Ritchie 2000: 8)
Proto bylo pro producenty BBUK1 tak dulezité tvrdit, Ze ti, kdo vstupuji do svéta show, se
nikdy predtim nezapletli se svétem médii. To je nejlepsi vysvétleni pro jinak velmi prisné
pravidlo, ze kdokoliv, kdo se jen zmini médiim o svém nastavajicim vystupovani v poradu,
z néj bude automaticky vyloucen. (Ritchie 2000: 28) Jak jinak by mohla byt zaru¢ena oby-
¢ejnost reality, jiz nabizela show? Z toho samého dlvodu se série Celebrity Big Brother,
vysilana rovnéz v roce 2001, jejiz vytézky putovaly na dobroc¢inné ucely, mnohym paradox-
né zdala méné uspésna. S celebritami, nikoliv ,,oby¢ejnymi® lidmi jako obyvateli vily, bylo
mnohem méné jasné, co se vlastné ,,odhalovalo” béhem hry ¢&i pfi jejim vyvrcholeni: samo-
zrejmé vime, ze celebrity jsou ve skutecnosti ,obycejné”, a pohled na celebritu potvrzujici
svlj status celebrity tim, Ze vyhraje soutéz, nepfinasel zadné vzruseni.

Presto, a zde se dostavame k druhému faktoru podporujicimu status BBUK1 jako
medialni udalosti, to byl presné onen prechod od obycejné (v médiich se neobjevujici)
osoby k celebrité (v médiich se objevujici osobé), jenz byl cilem celé hry. Zde mame
hlavni ramec, bez kterého by hra nedavala smysl, i kdyz béhem ni méli soutézici sklon
o tom nemluvit. Vétsina soutézicich vyslovné zminovala zameér vstoupit do medialniho své-
ta (Ritchie 2000: 34, 36, 40, 44, 77) a nikdo, kdo sledoval patecni no¢ni show, kdyz
vylouc¢eny hrac vysel ze studia do Spaliru skandujicich fanouskd - nemluvé o finalové noci
s jejim velkym podiem, videomosty, fotografy od tisku, podpUrnymi vyjadienimi celebrit
atd. -, nemohl byt na pochybach o tom, ze proména v celebritu byla vyvrcholenim celého
poradu.

Kategorie celebrity - ustavujci hierarchicky rozdil mezi lidmi objevujicimi se v médiich
a lidmi, ktefi se v nich neobjevuji - je zpochybnitelna viditelnéji nez status meédii jako
autoritativniho zdroje reprezentaci socialni reality. Pozice celebrity upevinuje hranici mezi
témi, kdo jsou v médiich, a témi, kdo v nich nejsou: tato hranice byla jasné znazornéna,
kdyz byli vitézové béhem finalové noci zpovidani jako celebrity a pfi rozhovorech zivé pro-
pojovani s prateli a znamymi na rliznych mistech. Darrenovi (skongil tfeti) ukazali /ollipop
lady,™ ktera mu jako ditéti pomahala pfes ulici. Nepamatoval se na ni, a o to mozna $lo:
ukazat stereotyp socialni obycejnosti nahlizeny z pozice celebrity a tim potvrdit vzdale-
nost, kterou Darren urazil.

Ke ,zmékceni“ hierarchického rozdilu mezi medialnim a obycejnym byly pouzity mini-
malné dvé strategie: zaprvé trvani na tom, ze vSichni u¢astnici se stali celebritami (vSichni
se pri finalové noci objevili na jevisti), a zadruhé zddaraznovani jinych pribéh(, které zakry-
valy proménu v celebritu, zejména dojemného navratu Gcastnik(l k rodiné a blizkym pra-
teldm. Bylo by ale podivné z toho vyvozovat, Ze série prosté obhajovala ,,obycejny Zivot".
| zbézny pohled na soutézici potvrdil, Zze byli vybrani kvili své prizpisobenosti konvencim
platnym pro vzhled lidi z médii. Oficialni kniha BBUK1 je opét odzbrojujicim zplsobem
upfimna. Kdokoliv ve véku 45 let nebo starsi byl vyrazen, &i spise, jak se eufemisticky
vyjadril jeden psycholog najaty televizi, ,,nebyli vylou¢eni, ale museli jsme zvlast peclivé
prozkoumat jejich motivy", pficemz zlstalo nevysvétleno, pro¢ to viibec bylo nutné. Lidé,
ktefi se vyznacovali tim, co bylo povazovano za psychologickeé slabosti, byli rovnéz vyraze-
ni. Kli¢ovou roli byla tautologicka role medialni pratelskosti: ,,Sahli jsme prosté po lidech,

13 Jako lollipop lady a lollipop man jsou v Britanii nazyvani dobrovolnici, ktefi pomahaji (napfiklad v blizkosti skol)
détem prejit pres ulici. V ruce drzi velkou na tyCi pfipevnénou znacku ,STOP®, ktera pfipomina lizatko. Odtud
jejich oznaceni Lollipop Lady/Man (Pani/Pan s lizatkem). (Pozn. prekl.)
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ktefi se nam libili, po lidech, ktefi méli charisma, byli zajimavi....“'* Skute¢né diskriminace,
na nichz je zalozen medialni obraz svéta (zejména hierarchicky rozdil mezi ,lidmi objevu-
jicimi se v médiich“a ,,oby¢ejnymi lidmi“), jsou sem vpasovany slovem ,prosté“, jednim
z onéch ,malych slov* kterd, jak tvrdi Michael Billig (1997), odvadéji tolik ideologické pra-
ce. A ve vétSim méritku to byly prave tyto diskriminace, které potvrdila série jako celek.

Fikce, nebo fale$né pravdy?
Nedomnivam se vsak, ze BBUK1 presvéddila vétsinu svych divak( o tom, Ze poskytuje
vhled do nasi socialni ,reality”. Je obzvlasté slozité zkoumat, v co lidé véri. Mezi predpo-
klady, na jejichz zakladé lidé obvykle jednaji (a bez nichz by vétSina debat o poradu byla
tézko vysvetlitelna), a explicitné vyjadfovanymi nazory, ke kterym by se na dotaz otevre-
né prihlasili, je podstatny rozdil. Vyzkum Janet Jonesové, jeden z prvnich o fanouscich
webovych stranek BBUK1 (Jones 2001), ukazal, ze jasna vétsina divakui vysoce hodnotila
pravdomluvnost a uprimnost soutézicich, coz naznacuje, ze vysilani bylo alespon ¢astec-
né ¢teno jako odhaleni pravé povahy soutézicich, a nikoli pouze jako hra, ve které jde
o to vyhrét. Toto zjisténi potvrdil a do SirsSich souvislosti uvedl rozsahlejsi vyzkum Annette
Hillové zaméreny na publika televiznich reality show. (Hill 2002)
ny uspésné kolektivni hry, z dvojznacnosti tézi: ano, byla to pouze hra, v jejim priibéhu
vSak byly odhaleny vyznamné pravdy. Vezméte si napriklad nakladani s antihrdinou poradu
vSeobecné znamym jako ,Nasty Nick®. ,,Provinil se“ nikoli tim, ze by hral Spatné, nybrz tim,
ze jeho hrani bylo v kratkodobé perspektivé prilis ucinné, nebot se snazil ovlivhovat ostatni
soutézici pri rozhodovani o tom, kdo bude vyloucen z vily; byl rovnéz soutézicim, ktery
se nejusilovnéji snazil kontrolovat sv(lj obraz predkladany sirokému medialnimu publiku.
Liceni jeho machinaci bulvarnim tiskem bylo v prvnich tydnech vysilani jednim z faktort,
které vytvarely dramatickou ,hloubku® poradu. Na Nickovu hlavu se snesla spousta moral-
nich odsudkl, coz se projevilo i vtom, jak s nim nakladali v samotné vile: tésné pred tim,
nez byl vylouéen z vily, pripustil v prlibéhu své zpovédi: ,Udélal jsem chybu, musim se
s ni naucit zit.“ Nékolik malo dni po jeho vylouceni stvrdil jeden z bulvarnich denik, ktery
jej pivodné pomlouval, jeho status celebrity tim, Ze mu zorganizoval setkani s Bradem
Pittem, jenz udajné projevil zajem setkat se s nim. (The Sun, 24. srpen 2000. s. 1, 4)
Nejpodivnéjsi dvojznacnost se tykala toho, co obnasi zkusenost uvéznéni ve vile Big
Brothera. Craig, konec¢ny vitéz soutéze, prohlasil ve zpovédnici (uvedeno v Ritchie 2000:
108), ze to znamenalo konfrontaci s vlastnim zivotem: ,Ve vile pro mé byl nejhorsi asi
nedostatek svobody divat se trochu na telku a jit vyvencit psy. Televize odvadi od premys-
leni o vasem vlastnim zivote, je to rozptyleni a nemyslim pak na Spatné véci.“ Vyznam téch
druhych, ktefi sleduji vysilani, tak byl dvojznaény: jak rozptyleni (pouha druhotna realita),
tak pouc¢na zkusenost (sledovani druhych, jak objevuji sebe sama). Média byla jak fiktiv-
nim prostorem, tak oknem do skute¢nosti. Média nemaji potrebu podobné dvojznaénosti
resit, nebot pravé na téchto dvojznacnostech zavisi jejich symbolicka autorita. (Couldry
2000b: 50-51; Meyrowitz 1992)

Zaveér
Je pozoruhodné, jak velké usili je dnes vénovano televiznimu zobrazovani obyc¢ejného,
blizkého, spise nez spektakularniho; zda se, ze jsme dospéli k pravému opaku spolecnosti

14 Ritchie (2000: 23, 25, 26).
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spektaklu. Rozporuplnost tohoto tvrzeni je vSsak pouze zdanliva. | kdyz nechame stranou
ostatni souvisejici faktory (ekonomické tlaky, nutnost vyplnit vice vysilaciho ¢asu), nena-
padné predvadéni kazdodenni ,reality” pravdépodobné vytvari nejcistsi formu legitimizace
medialniho ramce. (Couldry 2000b: 16-17)

Fakt, ze tato legitimizace obvykle funguje, je zcela v souladu se skepticismem ohledné
realisticnosti jednotlivych porad(, pficemz je stejné tak dllezity, nebot pravé véeobecna
praxe vytvareni a sledovani ,televiznich reality show" a jeji vytrvalost prekonavajici obcas-
né skandaly'® jsou tim, co potfebuje nase vysvétleni.

Klicovou ¢asti této praxe, jak tomu alespon nasvédcéuje BBUK1, je nepretrzité pohra-
vani si s dvojznacnym narokem na vérné predvadéni skutecnosti. Pofad a diskurz s nim
spojeny v rliznych momentech vykresluji BBUK1 jako pouhé rozptyleni (jako fikci) a jako
poznavani spolecnosti (jako skute¢nost). Je to pravé tato dvojznac¢nost a s ni souviseji-
ci nevyreSené prechazeni mezi témito dvéma nesmiritelnymi pozicemi (tim, co Roland
Barthes [2004] nazyval ,,otacivym efektem* [turnstile effect]'®), ktera je obecnou charak-
teristikou mytu.

To je jeden z dlivodU trvalého zajmu o televizni reality show, ktery je treba dale sledo-
vat prostrednictvim mezinarodniho srovnavani kultur, které tyto porady obklopuijici. Big
Brother, alespon ve své britské verzi, dale rozviji ambivalentni povahu poradu tim, ze se
snazi vsugerovat predstavu o moznosti upevnit spole¢enstvi prostrednictvim sledovani hry,
ve které jednotlivci soupefi o prizen spolusoutézicich a prihlizejicich divak(. Predpokla-
dejme, Ze tento televizni format dlouhodobé pretrva: je nejasné, zdali nam to vice osvétli
dnesni ,nasyceny individualismus® (Maffesoli 1996: 64) nebo potfebu podpofit uvédo-
movanou krizi autority medii jakozto naseho ,pfikladného stredu“.” (Geertz 1980: 13)
Mozna, ze bude platit oboji. At uz rozvadime nase spekulace jakkoliv, podstatné je, jaky
teoreticky ramec si zvolime za privodce timto spletitym teritoriem; doufam, ze jsem ukazal
jednu z moznych cest vpred.
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