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ABSTRACT

The article compares two concepts of production and reception of cultural products: One
of Theodor W. Adorno — the culture industry concept of the 1940s, and then approach repre-
sented by the model of two economies introduced by John Fiske in his 1987 book, Television
Culture. Having outlined Adorno’s theory of the culture industry, | demonstrate the politi-
cal potential of the masses, creativity and taste, deliberately limited by the culture industry
in order to maintain profit and power for the ruling classes. Producers provide the modes
for appropriation, schematize, pattern and pre-form audience’s experience and then they just
supply the audience with material. In Adorno's view, culture industry promotes homogeneity,
standardization, conservatism and pseudo-individualization designed to provide just enough
novelty to disguise the formula. In contrast, John Fiske‘s two economies of culture industry
show that |) financial economy works roughly in a way outlined by Adorno, but 2) in cultural
economy, audiences are capable of producing opposing readings of served texts: they choose
from the repertoire offered by the culture industry, and as such are not likely to be so easily
manipulated. In Fiske’s view, the constant struggle within cultural economy means that eli-
tes attempt to control subordinated masses, but these find ways to resist, create meanings,
pleasures and social identities and as such, are ahead of the culture industry in the cultural
field.
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1 Tentotext je naznakem pole, na kterém se pohybuje magisterska prace, ktera s pomoci nékolika dalSich koncepci
- jednorozmérnost Herberta Marcuseho, vkus Pierra Bourdieua, slasti Rolanda Barthese, synoptikum Zygmunta
Baumana, pojeti postmoderny u Wolfganga Welsche a Albrechta Wellmera &i postindustrialni spole¢nost Daniela
Bella - vyklada a srovnava koncepci kulturniho primyslu frankfurtské skoly (a to pfedevsim v dile Theodora
W.Adorna)akoncepcipopularnikultury,jakjidefinovalJohnFiske. Objemnyteoreticky zaklad bylzavr§envyzkumem,
ktery mél ovérit faktickou moc a Uspésnost predstavitelt jednoho segmentu kulturniho prdmyslu - hudebniho
pramyslu v Ceské republice na prelomu tisicileti. Viychazi z Fiskeho tvrzeni, Ze kulturni primysl je nucen vytvaret
repertoary produktd, jejichz Uspésnost ve finanéni ekonomice zavisi na Uspéchu v ekonomice kulturni, tedy
na tom, zda je podrobeni pfijmou a ucini z nich svou popularni kulturu. Ve vyzkumu se soustfedim na praktiky
medialnich organizaci, které vstupuji do procesu produkce hudebnich a dalSich textl, na trh s hudebnimi
obsahy v Ceské republice v obdobi 1999-2005 a na postoje zaméstnancl &eskych nahravacich spoleénosti.
Soucasti je pfipadova studie dvou paralelnich, ,uméle* konstruovanych hudebnich subjektl, realizovanych
vramci ¢eského trhu (Uspésna hudebni formace Holki a neuspésni Zoombie), v zavislosti na prostfedcich
a zamérech (,moci*) podavatell a jejich postojich (napf. prosazovani burzoazniho vkusu pracovnikl fy Universal
redukuje Uspéch jejich produktu a financ¢ni ekonomika nuti firmu EMI omezovat svij ideologicky vliv na vlastni
produkty).

Magisterska prace byla obhajena na IKSZ FSV UK v &ervnu 2005.

57



STUDENTSKA PRACE MicHAL PospiSIL

58

Koncepce kulturnino priimyslu Theodora W. Adorna, filozofa a predniho predstavitele
frankfurtské Skoly, patfi mezi nejuznavanéjsi a obecné nejznaméjsi kritické teorie médii.
Od jejiho formulovani ale ubéhlo pres Sedesat let, béhem nichz se popularni hudba,
na které fungovani kulturnino primyslu demonstroval, vyrazné proménovala. Je tedy kul-
tura tak homogenizovana, jak Adorno tvrdi? Je mozné pestrost styld a pristupl k produkci
popularni hudby vysvétlit prostrednictvim toho, co Adorno nazyva pseudo-individualizaci?
Jsou producenti skute¢né tak mocni, jak Adornova teorie predpoklada? A jsou publika
opravdu odkazana k naprosté pasivité? Nebo jsou lidé schopni vytvaret si na zakladé
produktd kulturniho pramyslu vyznamy, slasti a socialni identity vymykajici se kontrole
plvodnich producent(? Az 60 % singlt nikdy nenajde svého posluchace/kupce a 80 %
az 90 % vsech novych vyrobkl neuspéje ani pres rozsahlou reklamu. (Fiske 1992: 31;
Frith 1996: 60; Storey 2001: 9) Jsou vlastnici kapitalu a vyrobnich prostiredk(l schopni
urcit, které z jejich zajmu se potkaji se zajmy publik? Je mozné, ze by kulturni ekonomika
byla svedkem sémiotického zapasu, kde snaha mocnych o konsenzus, unifikaci a centra-
lizaci narazi na ¢ily odpor?

1. Theodor W. Adorno a kulturni prumysl

Termin kulturni pramys! pouzili poprvé Theodor W. Adorno a Max Horkheimer v knize
Dialektika osvicenstvi (Dialektik der Aufklarung, 1947). Nahradili jim spojeni masova kul-
tura, které podle nich nevhodné implikovalo kulturu vychazejici z mas samotnych. Kulturni
pramysl totiz neprodukuje autentickou kulturu, nybrz vyrobky masové spotieby. Kultura
v kapitalismu je podle Adorna s Horkheimerem oteviené soucasti ekonomiky; je jako
jakékoli jiné zbozi vyrabéna za pomoci pramyslovych forem organizace (standardizace,
racionalizace distribuce, mechanicka reprodukce), prficemz kulturni entity tu uz nejsou
mimo jiné komoditami, nybrz jsou komoditami ,,skrz na skrz". Hudba, se vSemi atributy
éterického a sublimovaného, slouzi reklamé, koncerty jsou reklamou na nastroje, notové
osnovy a nahravky, hity propaguji dalsi totozné hity... V dalSich oblastech kulturniho zivota
vSe probiha obdobné - podle Adorna a Horkheimera kultura nikdy nebyla unifikovanéjsi.
Ztraci tak své vyznacné alternativni postaveni a stava se soucasti utlacitelského systému.

Jiz od té doby, co kulturni formy poprveé jako trzni komodity zacaly vydé-
lavat na Zivobyti svym tvircim, jako komodity na trhu, mély ¢astecné
tento charakter. Ale tehdy usilovaly o vydélek pouze nepfimo, mimo
svou autonomni esenci. Novum kulturniho préimyslu je pfimy a neza-
produktech. Autonomie uméleckého dila, ktera samoziejmé zridka-
kdy prevazovala v isté formé a byla vzdy prostoupena souborem jevi,
je kulturnim priimyslem tendencéné eliminovana, s védomou v(li téch
u moci nebo bez ni.

(Adorno 1991: 99)

Je treba podtrhnout posledni vétu - upozornit, ze tu nejde o konkrétni zaméry konkrét-
ni skupiny lidi védomé ovladajicich celou masinérii. Je absurdni za kulturnim priimyslem
hledat konkrétni hybatele, manipulatory. Obecnému pojmu kulturni primysl neodpovida
zadna partikularni entita (média, nahravaci spole¢nosti, vyrobci aut...) a kazdy reduktivni
preklad méni jeho vyznam. Kulturni priimysl funguje spis jako spolecensky modus operan-
di ve smyslu moci Foucaultova diskurzu.
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FaleSnému védomi vSak nelze vzit zakladnu pomoci metodologickeé-
ho dekretu. Lidé se ve spole¢nosti nepoznavaji, ani spole¢nost sama
v sobé, protoze si jsou odcizeni vzajemné i vzhledem k celku. Empi-
ricka sociologie odtud vyvodila ,personalizaci“, totiz sklon upravit si
objektivné zplsobené spolecenské procesy jako c¢innosti dobrych
nebo Spatnych osob, s jejichz jmény verejné informacni prostredky
tyto procesy spojuji.

(Adorno in Adorno - Habermas - von Friedburg 1967: 38)

Adorno ani Horkheimer nepredpokladali, ze kulturni primysl je programovou depolitizaci
délnické tridy - jeho nicivy ucinek spocival spise v schopnosti otupit vSe ostatni, dat pra-
cujicim hru, ktera je zabavi, ktera ucini jejich byti snesitelnym.

1.2. Sebeznic¢eni osvicenstvi

Kritika predlozena v Dialektice osvicenstvi stavi na procesu, ktery Adorno s Horkheime-
rem identifikuji jako sebezni¢eni osvicenstvi. Ta sama racionalita, ktera lidstvo osvobo-
zovala od myt(, jez lidstvu dovolila progresivni viadu nad pfirodou a ktera ma za cil stésti
a svobodu, zpUsobuje zaroven navrat k mytu a vede k absolutnéjsim formam nadvlady.
Osvicensky instrumentalni (subsumpcni) rozum, ktery se postupem cCasu stal (v euro-
atlantickém prostoru) racionalitou celkovou, zarazuje mnoho jednotlivosti pod vSeobecné
a umoznuje tak jejich koncepcni a technické uchopeni. Tim ale srovnava sobé nerovné
a tak unifikuje - znemoznuje védomi jednotlivého samého o sobé a védomi mezi. Tech-
nicka racionalita uz nevnima racionalitu prirozeného svéta jako sobé rovnou, nybrz ji ozna-
Suje za iluzi, a esteticka racionalita se ,,stava slepou” vici zvlastnostem svého déjinného
stavu (Wellmer 2004: 24) a prohlasuje se za vSeobecné platny kli¢. Tim se podle Adorna
s Horkheimerem osvicenska racionalita obraci sama proti sobé.

Osvicensky rozum také umoznuje technickou efektivitu, jejimz vedlejSim ucinkem je
nadprodukce. Ta je pak reSena vytvarenim potreb, které ale slouzi jen kapitalu. Realizace
rozumu se tak stava nerozumnou, protoze potreby kapitalu neodpovidaji potfrebam lidi,
a jsou tedy falesné.

Tim hlavnim, kdo ve sluzbach soucasného kapitalismu vytvari a uspokojuje falesné
potreby, je pak pravé kulturni primysl. Adorno v definici industrializace kultury poukazuje
na (v kulturni oblasti do té& doby neznamou) délbu prace a oddéleni pracovnikl od vyrob-
nich prostredki. Producenti vypracovavaji kolem standardizovaného vyrobku dojem jedi-
necnosti, ktery je ale pseudo-individualitou, nebot vSe jedine¢né, co by mohlo vypadat
jako zdroj odporu v{ci vSeobjimajici jednoté sytému, je okamzité integrovano a potlaceno.
Veskery politicky potencial, ktery kdy kultura méla nebo mohla mit, je absorbovan vyko-
fistujicim systémem.

K odliseni jinak identickych vyrobk( slouzi reklama postavena na fetisizaci - na kon-
strukci hvézd a jejich pribehd, vizualni stylizaci, podobé koncertnich vystoupeni a mimohu-
debnich promluvach, na image.

Zda se, ze reakce posluchac¢li nemaji zadny vztah k hrajici hudbé. Spis
odkazuji ke kumulativnimu uspéchu, ktery z ¢asti nemdze byt vniman
jako neodcizeny minulymi spontannostmi posluchac¢l, ale pochazi
z prikazl vydavatell, magnat( zvukového filmu a vladc( radia. Slav-
ni lidé nejsou jedinymi hvézdami. Stejnou roli na sebe zacinaji brat
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i dila. Vyrusta panteon bestseller(. [...] [T]ato selekce se reprodukuje
a znovu, a tim ¢inéno znaméjsim a znaméjsim.
(Adorno 1991: 36)

Vysledkem je tedy nekonecné opakovani - a opakovani potreb v prvni fadé. Kulturni pra-
mysl je schopen vnutit své normy jak vyrobé, tak spotfebé svych vyrobkl. Komodifikace
kultury prostupuje vSemi aspekty kulturni produkce i spole¢enského zivota. Jelikoz kon-
cepty radu, které elity masam nuti, jsou vzdy koncepty statu quo, skrze kulturni primysl
elity masy ovladaji a udrzuji je v podrizenosti.

1.3. Koncepty vysokého a nizkého uméni pod nadviladou kulturniho
pramyslu

Poslednim, co unika osvicenské instrumentalni racionalité, je vysoké umeéni. Pro frank-
furtskou skolu predstavuje zbyvajici Ukryt pro utopii — abstraktni uméni je védomim mezi
a jednotlivosti a je odfiznuté od praxe.

Adornova dialekticka analyza postaveni hudby v kulturnim primyslu, kterou rozvedl!
v praci ,,On the Fetish Character in Music and The Regression of Listening” (Adorno
1991), je zalozena na konfliktu popularni, lehké hudby (nizkého uméni) a vazné hudby
(vysokého umeéni). Nejde tu o konzervativni pristup ve smyslu hudebni formy nebo obsa-
hu, ale o rozpor mezi hudbou primarné uréenou pro trh a hudbou, ktera by méla potencial
vsudypritomna komeréni méritka zpochybnovat. V kulturnim prdmyslu hranice mezi vyso-
kym a nizkym mizi, prvni ztraci svou individualitu a autonomii, utopickou anti-kapitalistic-
kou alternativni vizi, druhé potencial vzdorovitého odporu. Vynucené spojeni oblasti, které
byly tisice let oddéleny, skodi obéma - homogenizované kulturnéprimyslové uméni uz
neslibuje stésti, pouze zajistuje snadné pobaveni jako Ulevu po praci. Pritom ale nakonec
zUstava soucasti pracovniho procesu, nebot mechanizovana povaha volnoc¢asového zbozi
zpUsobuje, ze zkusenost masové kultury neni Unikem z pracovniho procesu, ale setrva-
nim v ném, slouzicim jen k nabrani sil pro dalsi praci.?

Nejen ze se umélecka dila stavaji zbozim, ale i zbozi je estetizovano, stava se obrazem,
reprezentaci, spektaklem. Mizi rozdil mezi kulturou a praktickym zivotem, dochazi k fales-
né estetizaci kazdodennosti. FaleSné proto, ze ackoli kulturni pramysl vytvari dojem, ze
méni zivot v souladu s idealy Stésti a svobody (jak tomu tradi¢né bylo u vysokého uméni),
tyto idealy nerealizuje. Se smazanim rozporu mezi zivotem a uménim nastava konec umé-
ni. K tomuto avantgardami vysnénému bodu ovsem nemélo dojit v tomto stavu spolec¢nos-
ti. Kultura existuje, protoze neexistuje svoboda. Jako takova je kultura urazkou pro moc,
kterou kritizuje. Kultura existuje, protoze mentalni prace je oddélena od prace manuaini.
V momenté, kdy budou sliby vysokého uméni napinény, k ¢emuz chce Adorno prispét
radikalni kulturni kritikou, obé prace se opét spoji. Toto idealni spojeni je vsak nemoz-
né, dokud nebude podobného spojeni dosazeno v zivoté spolecnosti. Nynéjsi slucovani
umeéni a kazdodennosti je unahlené, iluzorni a vede k totalité, protoze v zivoté spolecnosti
k harmonii nedoslo.

2 Horkheimer pise v dopise Leo Lowenthalovi 14. fijna 1942: ,Kladete pfili§ dlraz na aktivitu vs. pasivitu, sféru
produkce vs. sféru spotteby. Rikate, Ze Zivot &tendre je rozvrzen a veden tim, co dostava, nikoli tim, co déla.
Pravdou ovSem je, Ze délani a dostavani se v této spole¢nosti stalo identickym. Mechanizmy, které viadnou
¢lovéku v jeho volném cCase, jsou Uplné stejné jako ty, které mu viadnou, kdyZ pracuje.” (Jay 1996: 213)

60



MEDIALNI STUDIA 1/2008

Adornova interpretace nepfipousti, ze by produkty kulturniho pramyslu mohly byt ¢teny
jinak nez dominantné (Adorno samozrejmé pojem dominantni &teni, zavedeny Stuartem
Hallem® v 70. letech, jesté nezna) a udinky kulturni industrializace jsou tu vzdy negativni:
zbozni charakter moderni spole¢nosti, trend k monopolu ve vSech sektorech spole¢nosti,
reakce na jakoukoli hrozbu upevnénim konformity.* Kulturni primysl, ktery uméni inkor-
poroval, ted' z jeho absence tézZi, nebot mu zmizel srovnavaci bod, a prdmysl neomezené
vyuziva estetiky k potvrzeni svych spolec¢enskych forem. Rozpinavosti kulturnino primyslu
byla vytlacena také autenticka lidova kultura a pasivni masy ted’ poslouchaiji lehkou hudbu,
ktera je v rozporu s jejich objektivnimi zajmy.

1.4. Regrese sluchu
Uméni pfedkladané kulturnim pramyslem nenabizi podle Adorna skuteénou slast.®

Slast plynouci z poslechu je ted slasti z identifikace, pouhé rozpoznani je povazo-
vano za znameni kvality. Zaménitelna hudba vyrobena kulturnim primyslem utvrzuje
v pocitu kontinuity, serialité kazdodenniho zivota. Zaroven ale jeji zvécnéna struktura
podporuje zapominani a odvadi od premysleni, které se tu zda byt zbyte¢né. Pokud
nechce byt hudba banalni, prestava byt prodejnou. Posluchac industrializované popu-
larni hudby je standardizovanou povahou vyrobkd manipulovan do standardizovanych
a rutinnich reakci, jeho pozornost je odvracena a je nevSimavy, poslusny a reaguje
na urovni pocitd. Jedina slast, kterou Adorno u lehké hudby rozeznava, je ,,emocni*:
»,Regresivni posluchaci se chovaji jako déti. Znovu a znovu a s tvrdohlavou zlomysl|-
nosti vyzaduji jediné jidlo, které uz dostali predtim.” (Adorno 1991: 51) Soucasna
hudba je podle Adorna stejné hloupa a infantilni jako poslech a jako posluchagi.®
Podobné Adorno hodnoti film a sport.

Tam, kde lidé pod tlakem poméru vskutku klesaji na Uroven ,reagovani
mlokd“, jako nutkavi konzumenti masovych médii a jinych reglemen-
tovanych radosti, hodi se pro né spise vyzkum minéni, nad nimz se
rozciluje vySeptany humanizmus, nez-li ,chapajici“ sociologie: nebot
substrat porozuméni, se sebou samym shodné a smysluplné lidské
chovani, bylo v samotnych subjektech uz nahrazeno pouhym reago-
vanim.

(Adorno in Adorno - Habermas - von Friedburg 1967: 24)

Uginnost kulturniho prdmyslu spoéiva v jeho schopnosti mazat myslenku na alterna-

tivy k statu quo. Produkty kulturniho prdmyslu dovoluji zapomenout na utrpeni, a tedy
i na moznost odporu - osvobozeni slibované zabavou je osvobozeni od mysleni a negace.

3 Hall, Stuart. ([1973] 1980). Encoding/decoding. In Centre for Contemporary Cultural Studies (Ed.): Culture,
Media, Language: Working Papers in Cultural Studies, 1972-79. London: Hutchinson, 128-38.

4 Jak uvadi Jay (1996: 191), Adorno v préci ,A Social Critique of Radio Music*, napsané v roce 1941, nésleduje
svého pritele Ernsta Krénka, ktery zkoumal radia koncem 30. let. Shoduji se v zavéru, Ze centralni funkce radia
- Sifeni informaci - pronikla i do hudebniho vysilani. Informace, kterou pak hudba nese je pfikaz konformity.

5 Vtomto smyslu je symptomatické Adornovo pfikré odsouzeni jazzu, které predklada v praci ,On Jazz" (Adorno
(Hektor Rottweiler), Uber jazz, ZfS V, 2 1936).

6 ,OveéritfetiSizaci normélnimi spolec¢enskovédnimitechnikami bylo nemozné - zde bylo jadro sporu s Lazarsfeldem.
Dotazniky nebo rozhovory byly nevhodné, protoze samy néazory respondentd byly nespolehlivé. Nejen Ze nebyli
schopni pfekonat konformitu kulturnich norem, ale mnohem fundamentalnéji sama jejich schopnost slySet
degenerovala.” (Jay 1996: 190)
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Prijemci prazdnotu a nezajimavost produktt kulturnino priimyslu vidi, ale aniz by si to pri-
pustili, ,citi, Ze jejich Zivoty by byly zcela nesnesitelné v momenté, kdy by se prestaly drzet
satisfakci, které neexistuji“. (Adorno 1991: 103) Posluchaci hitlim nevénuji pozornost,
protoze jinak by je nemonhli snést, a proto je i rychle zapominaji, ale kdyz se jim pfipome-
nou, pfipadaji jim blizké. Takovy zpUsob poslechu je retardovany v tom, ze nedokaze pfri-
pustit existenci jiné hudby, chtit cokoli mimo nabidku. Minimalni povolena negativita neni
ani Sokujici, ani emancipacni, neméni zakladni struktury Zivota. Naopak, kulturni priimysl
prejal od uméni vytvareni styll a predkladanim ,novych®, ,alternativnich” Zivotnich styl
vyprazdnuje negativni potencial estetickych kategorii a vyuziva je pro podporu konzumu.
Komeréni zabavni pramysl je zacilen na pozorné, ale poddajné a nekritické publikum, kte-
ré sam vytvari vyrobou schematickych a ,natravenych* kulturnich komodit.

2. John Fiske a sémioticka demokracie
Teorie varujici pred Sifenim principl efektivity, standardizace ¢&i predvidatelnosti do oblas-
ti, které jim nepfislusi - s Adorno-Horkheimerovym pojetim kulturniho primysiu se dobre
doplnuje Weberova racionalizace (Weber 2001) nebo na ni navazujici Ritzerova mcdonal-
dizace (Ritzer 1993) - zachycuji podstatné aspekty kapitalistické spole¢nosti, ale neplati
absolutné. Industrializace nezabranila lidem vyuzivat technologii k vyjadfovani osobnich
nebo verejnych témat a nahravky, které nespliuji tonalni konvence a zabéhnuté struktury,
se stale objevuiji v hitparadach. Proti definitivnosti Adornovy analyzy se béhem let od jejiho
vzniku postavilo mnoho intelektuall, ktefi ji napadali z mnoha rlznych stran. Za nejkom-
plexnéjsi a také nejradikalnéjsi z protiargumentt - aspon pred nastupem internetu - maze
byt povazovano pojeti popularni kultury britskeého predstavitele kulturalnich studii Johna
Fiskeho.

Fiskeho posun kulturalnich studii blize auditorialnimu pristupu nazyvaji néktefri kritici
v negativnim smyslu’ - a Fiske samotny ve smyslu pozitivnim - kulturnim populizmem.
Fiske se snazi stat na strané lidi nejen tim, Ze kritizuje tyransky systém, ale také tim, ze je
brani pred tim, aby byli oso¢ovani z tuposti pravé témi akademiky, ktefi by masy zpochyb-
novanim jejich pricetnosti chtéli burcovat k odporu. Fiske odmita predpoklad bezbrehé
manipulace kapitalistickou ideologii a nedivéruje schopnosti kulturniho primyslu vzdy
ukolébavat své prijemce. Podle Fiskeho nem(ze byt kultura nikdy jednosmérny proces
- od mocnych producentt kulturniho primyslu k somnambulnim prijemcim - ale jde spis
o vzajemné puUsobeni. Jednosmérné jsou pak podle néj vyklady kultury, které se soustredi
skoro vyhradné na moc dominantnich skupin - takové interpretace totiz predpokladaji
bezvyhradny uspéch mocenské strategie a opomijeji samotné postizené. Misto aby sto-
poval, jak hegemonicky systém dokaze ucinné inkorporovat veskeré odchylky, zkouma
Fiske, jak na kazdodenni ideologickou indoktrinaci reaguiji slabi - sleduje zivotaschopnost
a kreativitu kazdodennich rezistenci a unikd, které ¢ini inkorporaci tak nezbytnym nastro-
jem kontroly. Sdili nazor frankfurtské skoly, Ze povaha moci se od dob raného kapitalismu
zmeénila z pfimoc¢aré a snadno citelné bezprostiedni kontroly na kontrolu méné odhad-
nutelnou, abstraktnéjsi, ktera se zdanlivé nedotyka kazdodennosti zivota a ktera je tim
padem méneé patrna. Nasledujici pohyb ale Fiske nevidi jako Cisté odsouzenihodny:

7 ,Proty z nas na akademické pldé, ktefi dvacet nebo vice let naléhali, aby byla popularni kultura brana vazné,
je Cultural Populism Jima McGuigana pochmurnym c¢tenim. V tomto prlzracném popisu toho, jak kulturalni
studia ziskala své misto v univerzitnim curriculu, podtrhuje zpUsoby, kterymi se studium popularni kultury stalo
nekritickou oslavou.” (Redhead, ed. 1997: 7)
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V dalsim posunu pozdniho kapitalismu ke kapitalismu multinacionalni-
mu, ktery presahuje narody nebo staty, se systém stal tak vzdalenym,
tak neuchopitelnym, Ze jeho moc ovladat a ridit detaily kazdodenniho
zivota se paradoxné snizila.

(Fiske 1992: 43)

Zatimco frankfurtska skola obhajuje (do¢asnou) existenci jasného déleni mezi vysokym
a nizkym a stavi se proti jejich faleSnému sjednocovani v produktech kulturniho priimyslu,
Fiske uz vychazi ze situace, kde neexistuje ani autenticka lidova kultura, ani obhajitelné
délitko mezi vysokym a nizkym. Pro akademika piSiciho v 80. letech 20. stoleti existuji uz
jen produkty kulturniho pramyslu. V jejich v ramci ale Fiske vydéluje nové definovany pro-
stor odporu - kulturnim priimyslem distribuované vyrobky poskytuji surovy material, z néjz
publika vyrabéji svou popularni kulturu.

2.1. Popularnim ¢ini program publika, nikoli producenti

Jakykoli televizni serial je stejnym programem, at vysilan v USA, Jizni Africe nebo Australii.
Text je ovSem néco jiného, pozoruje Fiske. Aby ideologie mohla v textu plsobit, musi byt
jisténa z nékolika stran, na mnoha pozicich a mnoha sméry. Tedy: co se zda mélkym a jed-
noduchym produktem kulturniho primyslu, je ve skute¢nosti komplexni a dlvtipné a vse
pracuje na kone¢ném spojeni vyznamd, které , maji za Ukol“ naturalizovat dominantni ide-
ologii. Tento argument dovoluje pripustit prostor pro vklinéni se mezi tyto rliznobézné sily.
V textu je podle Fiskeho vzdy prilis vyznam( na to, aby byly kontrolovatelné, stopy soupe-
ficich diskurz(l jsou zde vzdy vystavené alternativnimu ¢teni. Porady/programy/desky jsou
vyrabény, distribuovany a definovany primyslem, ale texty jsou produkty ¢tenara.

Fiske rozsifuje Barthesovo déleni textt® na &itelny (readerly, fr. lisable) a pisatelny (wri-
terly, fr. scriptable) o produkovatelny (producerly) text. Tim je pro néj text, ktery je pristup-
ny jako citelny text, Ize ho jednoduse &ist jako uzavieny, nesouci dominantni ideologii, ale
zaroven ma otevienost pisatelného textu. Aktivitu nutnou u pisatelného textu nevyzaduje:

[S]pis se nabizi popularni produkci, odhaluje, jakkoli neochotné, zra-
nitelnosti, limity a slabosti svych preferovanych vyznam(; obsahuje,
i kdyz se je snazi potlacit, hlasy, které odporuji tém, které uprednost-
nuje [...] je, skute¢né, mimo vlastni kontrolu.

(Fiske 1992: 104)

Text je stav tenze mezi silami, které se snazi zavfit jeho potencial vyznam( tak, aby
ve vysledku zvyhodnily preferované ¢teni, a mezi silami otevrenosti, které nutné dovoluji
riznym ¢tenarim vyjednavat si vhodné vyznamy pro sebe. Producenti a distributori maji
jen omezeny vliv na vyznamy a slasti, které publika mohou z programu vyrobit.

Fiske vychazi z komunikacniho modelu zakédovani/dekddovani Stuarta Halla, kdyz tvr-
di, Ze pokud bude text dekddovan jinym souborem kodud a konvenci, nez které pracovaly
pri jeho zakddovani, budou vyznamy vice urceny socialni pozici dekodéra nez kodéra.
Z toho vyplyva, Zze v procesu masové komunikace je odchylné ¢teni nutnosti. Pokud prefe-
rované ¢teni stavi do pozice modelového prijemce bilého, stredostavovského, méstského,

8 Lisible - &tenar viceméné pasivné prijima vyznamy textu jako hotové, uzaviené; Barthes je povaZzuje za popularni.
Scriptible - text Ctenéare priméje podilet se na konstrukci vyznamu; avantgardni, narocny, s mensi Sifi zasahu
publika. (Barthes 2007)
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severského muze, pak manualné pracujici Hispanec maze celkem snadno odmitnout domi-
nantni vyznamy a slasti, které jsou v opozici k jeho zajmim, a soustredit se na alternativni
vyznamy a ucinit tak z kulturnépriimyslového textu text popularni. Eco (1986: 141 in Fiske
1992: 131) takto tvrdi, Ze reklama na lednicku, ktera milanského ucetniho mlze ponoukat
k jeji koupi, vzbuzuje v nezaméstnaném rolnikovi v Kalabrii az revolu¢ni nalady, protoze mu
pfipomina, co nevlastni. Popularni slast plisobi moc produkovat opozi¢ni vyznamy - v kon-
formité s dominantnimi tendencemi textu je podle Fiskeho slasti jen malo.

Byt ,kulturnim idiotem® neni zadna slast: ovSem skute¢nou slast Ize
nalézt napriklad v soap operach, které vyjadruji legitimitu Zenskych
vyznam a identit, v ramci patriarchatu a proti nému. Slast je vysledkem
davani vyznam( svétu a sobé samému/samé, které jsou pocitovany tak,
ze slouzi spiSe zajm{m ¢tenare nez dominujicich. Podfizeni mohou byt
zbaveni moci, ale nejsou bezmocni. V odporu je moc, v udrzeni vlastni
socialni identity v opozici proti navrhované dominantni ideologii je moc,
ve vyjadrovani vlastnich subkulturnich hodnot proti t¢m dominantnim je
moc. Moc je, stru¢né receno, v byti jinym. Tato pouziti moci jsou vSem
podrizenym dostupna a jako takova jsou potencialnimi zdroji popularni
slasti.

(Fiske 1987: 19)°

Fiske uvadi priklad globalné uspésného serialu Dallas. Jeho popularita nespocivala v latce
nastavené spolec¢nym jmenovatelem tak nizko, ze by imponoval tak rozdilnym lidem jako
jsou holandska feministka a africky domorodec. Jeho rozmanité publikum si z néj bralo
vyznamy, které do néj jisté nebyly producenty védomé zakodovany. Porad jako Dallas
musi byt podle Fiskeho otevieny - jediné tak je schopen pojmout co nejvice divakd, tj.
Jjejich vyznam. Patrioticky film Rambo /Il si podobné pochvalovali americky konzervativni
prezident Ronald Reagan - ktery pfrijal hegemonickou verzi textu, reprezentaci individua-
listické ideologie, a chvalil Rambovu samostatnost a podnikavost - i australsti domorodci.
Ti se identifikovali s bojem proti okupaci Afghanistanu a z Ramba doslova vyrobili repre-
zentanta tretiho svéta bojujiciho s bilymi dustojniky. Hollywoodsky hrdina tak posilil odpor
proti systému, ktery ponizuje plvodni obyvatelé Australie. V popularnim textu tudiz podle
Fiskeho nejde o spole¢ny jmenovatel, nybrz o polysémii a pluralitu.

9 Meédia, skrze ktera jsou texty distribuovany, musi byt stejné oteviena a flexibilni. Za takova povaZzuje Fiske televizi,
knihy, noviny, hudebni nahravky a filmy. Nejvice slasti je mozno nalézt v (televiznich) textech, které 1. maji byt
vidény vice nez jednou, 2. maji explicitné komeréni zamér. Jsou to: hudebni videoklip, Gvodni titulky periodickych
poradu a reklamy. Pfitom vSechny maji ekonomickou funkci prodeje komodity - nahravky, pofadu a produktu
nebo sluzby. ,Morseova (Morse, M. 1986. ,Post Synchronizing Rock Music and Television. Pp. 15-28 in Journal
of Communication Inquiry, r. 10, €. 1.) tvrdi, Ze MTV se zabyva produkty burzoazniho kapitalismu - méstskou
krajinou, rychlymi auty, blyskavym, oslnivym stylem, v prehlidce spotfebitelskych obrazl, které se velice blizi
televizni reklamé. Ale proti tomu béZi text slasti, ktery se sklada z rychlych stfih(, vysokého vizualniho lesku,
extrémnich GhlG kamery a zavratnych pohybd, které dovoluji oznacujicim zdrtit oznaCované. Vizuélni obrazy
¢asto nemaji smysluplnou souvislost se slovy textu pisné, ale jsou nastfihany do rytmu hudby. Pokud tu spojitosti
jsou, jsou nepodstatné, s otevienym koncem, pripousti se spi§ nez by se na nich trvalo. Styl je recyklovani
obraz(, které vytrhava z jejich originalniho kontextu, ktery jim daval moznost davat smysl a redukuje je na volné
plovouci oznacuijici, jejichz jediné oznacovani je v tom, Ze jsou volné, mimo kontrolu normalniho smyslu a procesu
chéapani, a tudiz jsou schopné vstoupit do svéta slasti, kde jejich material mize pUsobit pfimo na pocitové oko,
béZic po hranici mezi kulturou a pfirodou, mezi ideologii a jeji absenci. Samozfejme, ty obrazy jsou obrazy
patriarchalniho kapitalismu, ale také jsou oznacujicimi vzdalenymi od svych ideologickych oznacovanych,
zkoumaiji hranici mezi smyslem a nesmyslem, mezi svobodou a ovladanim.” (Fiske 1987: 250)
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Stejna osoba se pak muze v rliznych momentech hegemonickych plsobeni v textu
Ucastnit nebo jim odporovat, podle toho, jak se v danou chvili aktivuje jako pfrislusnik
genderu, naroda, rasy, vzdélanostni, ekonomické, zajmové skupiny atd. Socialni deter-
minaci vyznam( dokumentuje David Morley (1986: 42-43): jeden ¢lovék mlze byt zaro-
ven vykonnym délnikem, ¢lenem odbor(, volic¢em socialni demokracie, spotfebitelem,
rasistou, majitelem domu, kfestanem a muzem, ktery bije svou Zenu. Podle téchto spo-
le¢enskych determinaci je i jeden &lovék schopen dist rizné programy (nebo i program
jeden jediny) skrze r(izné optiky. Schopnost takové ,,nomadské subjektivity” produko-
vat vyznamy, které odpovidaji celé Skale od dominantnich k opozi¢nim podle aktualni
vhodnosti, je dikazem aktivity ctenare. Diskurzy, které se v takovém ¢lovéku ,kfizi“, mu
dodavaji kulturni repertoar zdroju, se kterymi pracuje, ale ¢teni provadi sam, neprovadéji
je diskurzy, jez se v ném potkavaji. Ctenaf se nepoddava intenci textu, ale klade ddraz
na vlastni zajmy, kterym pak ¢teni prizplsobuje, protoze socialni vztahy jsou upevnovany
bezprostrednimi a neustalymi odménami a sankcemi, s nimiz se moc medialni reprezen-
tace nemUze pomérovat.

Souvislosti s kazdodennosti prijemctd  vysvétluje Fiske i rutinni opakova-
ni podobnych textd. Pokud by Slo o spor, jestli byla dfive rutinné se opakuji-
ci primyslova kultura charakteristicka pseudo-individualizaci, nebo rutinné se
opakujici kazdodennost charakterizovana serialitou, Fiske by byl pro druhé.
Podobné Adorno zdlraznuje, jak kulturni priimysl vychovava své cile k nepozorné pozor-
nosti. Fiske s tim souhlasi, ale odmita vidét nepozornost jako totalni a zavrzenihodnou.
Vyhnout se dominantni ideologii zakddované v textu Ize napf. opusténim poradu pred jeho
zaveérem, kde jsou nejsilnéji koncentrovana vitézstvi ideologie (napr. konecny triumf bilé-
ho hrdiny / hodnot burzoazniho kapitalismu nad jihoamerickym ,, padouchem®, jehoz dilCi
vitézstvi v priibéhu poradu prinasela divakiim posilujici slast). Existuji divaci specializujici
se na zavery a uvody konkrétniho poradu, ¢tenari ,,vyzobavajici® jen urcité vyznamy, diva-
ci identifikujici se s antihrdiny. Vybiraji si pisni¢ky z alb, vytvareji kompilace, zbystfi jen
pfi refrénu a podobné. Popularni ¢tenar neni disciplinovany, necte cely text se stejnou
pozornosti, ale vybira si a skace, vyrazi na protivnikovo uzemi, uchvati, ukradne jen to,
co potrebuje, a aniz by byl chycen a podfridil se zakonm Uzemi (textu), vraci se s nim
do bezpedi, kde korist kombinuje dle svého. Takové selektivni ¢teni bezpochyby ztézuje
uzavirani textu a ideologické pusobeni, nebot tvlircim neumoznuje pracovat s jasnou
gradaci a strukturou textu.

Vse, co kulturni primysly mdzou, je vyrobit repertoar text( nebo kul-
turnich zdroja, které rizné formace lidi mohou pouzit nebo odmitnout
v pokracujicim procesu vyrabéni své popularni kultury.

(Fiske 1992: 24)

2.2. Guerilla

Pro posouzeni Fiskeho populizmu ve vztahu k Adornové kulturnimu primyslu je pod-
statné, ze Fiske vymezuje popularni kulturu jako zasadné pozitivni. Popularni kulturou
je pro néj jen to, co vytvareji podrobeni za Uu¢elem vybojovani opozi¢niho prostoru.
Pokud si text ¢tenar nevybere a nehodla ho otevirat, neni pro néj produkovatelny,
a tedy ani popularni. Dallas maze byt ¢ten popularné jako kritika kapitalismu nebo
patriarchatu, ale nékteri divaci ho dekdduji dominantné a nachazeji slast v zarazeni

65



STUDENTSKA PRACE MicHAL PospiSIL

66

se ke kapitalistickym, konzumnim, sexistickym, rasistickym hodnotam, které v poradu
najdou. Takova souhlasna cteni ale nejsou podle Fiskeho soucasti popularni kultury.
(Fiske 1987: 12)

Pokud se ma urcita komodita stat souc¢asti popularni kultury, musi nabi-
zet moznosti rezistencnich nebo evazivnich uziti nebo ¢teni, a tyto moz-
nosti museji byt prijaty.

(Fiske 1992: 32)

Popularni je pro Fiskeho to, co lidé pfijmou, a intenzita popularity se tu odviji od moznosti
rezistence, které text nabizi. Proto nelze popularitu zpasobit, Ize jen nabidnout otevre-
nost. Texty, které jsou prilis revolu¢ni (napr. vysoké umeéni), nejsou oteviené a neodpo-
vidaji socialni zkusenosti prijemce. Jsou povazovany za nerealistické, a tedy nevstupuiji
do popularni kultury. Utopické texty, kde by si treba zeny a muzi byli rovni, by do popu-
larni kultury nevstoupily, nebot ta je sice progresivni, ale nikoli radikalni, vyvozuje Fiske.
Popularni zkusenost se vzdy formuje v ramci struktur dominance, a popularni kultura se
zajima jen o rozSifeni prostoru v ramci téchto struktur. Je vzdy zavisla, vzdy reakci, a tak
nemUze stat mimo, svobodné. Jinak by nebyla relevantni okamzité spolecenské situaci
Stenar(l a relevance je nutnou podminkou popularnosti. Aby z textu plynula slast, musi text
odpovidat socialni zkusenosti podrizeného ¢tenare, to znamena, Ze musi obsahovat sily
dominance i odporu.

Kdyz pouziva metaforu guerillové valky (a pripadné ,,sémiotického guerillového boje*)
jako klice k pochopeni popularni kultury a jejich schopnosti branit se dominantni ideologii,
vychazi Fiske opét z de Certeaua a Eka.'® De Certeau' i Fiske (1992: 45) povazuiji silné
za tézkopadné, bez predstavivosti, prespriliS organizované - a slabé naopak pokladaji
za kreativni, pfizpGsobivé, hbité.

Popularni je tedy uréeno dominantnimi silami, avsak jen do té miry,
7e je vzdy utvareno v reakci na né; ale dominantni nem(ze Uplné
kontrolovat vyznamy, které lidé mohou konstruovat, spolecenské
prislusnosti, které mohou utvaret. Lidé nejsou bezmocné subjekty
neodolatelného ideologického systému, ale ani nemaji svobodnou
vuli, nejsou biologicky determinovani jedinci; jsou pohyblivym sou-
borem socialnich prislusnosti utvarenych socialnimi Ciniteli v ramci
socialniho terénu, ktery je jejich jen diky jejich neustalému odmitani
postoupit ho imperialismu mocnych. Kazdy prostor vyhrany slabymi
je vyhravan tézce a tézce udrzovan, ale je vyhravan a je udrzovan.
(Fiske 1992: 46)

Metafora s najemcem a najemnikem (Fiske 1992: 33) je podobné zfejma: lidé nema-
ji svlij prostor, a proto museji vychazet s prostory pridélenymi mocnymi. Najemce
poskytuje prostor, obchodni dim nabytek a kulturni primysl texty, které v ném kon-
zumujeme. Ale bydlenim v najemcoveé byté ¢inime tento prostor svym, zaplhujeme ho
my, je jen nas.

10 Eco, Umberto. 1986. Travels in Hyperreality. London: Picador.
11 de Certeau, Michel. 1984. The Practices of Everyday Life. Berkeley: University of California Press.
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2.3. Dvé ekonomiky

Fiske dal odmita tvrzeni, Zze kulturni produkty jsou nyni jen komoditami, zastava stanovis-
ko, ze jsou stale také komoditami. Jako takové maji svou cenu, ktera je ale tézko urci-
telna, pfi nakupu/spotrebé neprobiha bezprostiedni vyména penéz a neexistuje zadny
primy vztah mezi cenou a mnozstvim konzumovaného (proCez se presouva na technic-
ké vybaveni pro jejich prijem, televizor, radiopfrijimac, satelit atd.). Kulturni komodita (text)
cirkuluje v semiautonomnich, rozdilnych, ale simultannich ekonomikach. Prvni okruh
Fiske nazyva finanéni ekonomikou kulturniho primyslu, v niz bohatstvi obiha ve dvou sub-
systémech. Jeji paralelou je ekonomika kulturni — tam namisto bohatstvi proudi vyznamy,
slasti a socialni identity.

schéma 1: Dvé ekonomiky

Finan¢ni ekonomika Kulturni ekonomika
1 2
Producent: vyrobni studio  program publikum
Komodita: program publikum vyznamy/slasti
Spotiebitel: distributor zadavatel reklamy publikum samo

Vyrobni studio vyrobi program a proda ho distributorovi - vysilaci nebo kabelove siti. Tato
Cisté finan¢ni vyména je spolec¢na vsem komoditam. Ekonomicka funkce jakéhokoli tako-
vého medialniho textu nekondi ale prodejem, naopak, v momenté konzumace se z néj
stava vyrobce: vyrabi publikum, které je posléze prodavano zadavatellim reklamy. Komodi-
lismus rozsifil své pole plsobnosti ze svéta prace do svéta volného ¢asu, tudiz napfriklad
sledovanim televize, a tedy participaci na komodifikaci lidi pracuje divak pro zbozni kapita-
lismus stejné tvrdé jako délnik u pasu. Tento pohled se ovSem podle Fiskeho tyka pouze
ekonomickeho pole a vyklada jen uzitnou hodnotu. Proto je tfeba rozsirit mysSlenku ekono-
miky tak, aby obsahla i kulturni ekonomiku, kde neobihaji penize, ale vyznamy a slasti.

| ty nejzkomercionalizovanéjsi sekundarni texty, jako hracky vychazejici
z televiznich poradu pro déti, nejsou nutné omezeny na svou ekonomic-
kou funkci. Hracka v podobé ALFa mlze napriklad velmi dobfe umoznit
détem brat si do postele krom pouhého mékkého zbozi k muchlovani
také soubor vyznam(l - vyznamu spojenych s postavou, jejiz odliSnost
[otherness] od svéta dospélych Ize vyjadrit pouze tim, Ze prilétla z jiné
planety, a jejiz détska nerozumnost mize byt ¢as od ¢asu nadrazena
dospélému rozumu, ktery se ji neustale snazi kontrolovat a ukaznovat.
Fakt, Ze rodi¢e za hracku zaplatili sedmnact dolar(, nebrani ditéti tulit
se pri usinani k nékterym velmi anti-dospélym a pro-detskym vyzna-
mum. Hracka pomaha presahu slasti pofadu do kazdodenniho Zivota
ditéte.

(Fiske 1987: 176)
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Jako se ve financni ekonomice stava program z vyrobku vyrobcem, v kulturni se z kon-
zumenta stava producent, ktery ze zdroje vyrabi vyznamy a slasti. V kulturni ekonomice
neexistuji konzumenti, spotreba je vzdy produkci vyznamd. V momenté prodeje vycerpava
zbozi svou roli v ekonomice financ¢ni, ale zacina pracovat v ekonomice kulturni. Neexistuje
tu spotreba, existuje jen obéh vyznamu, jelikoz vyznamy jsou v tomto procesu to jeding,
co komodifikovat ani spotrebovat nelze: vyznamy mohou byt jen produkovany, reproduko-
vany a cirkulovany v neustalem kulturnim procesu.

Financni a kulturni ekonomika jsou v zasadnim rozporu. Potreby finan¢ni ekonomiky
jsou centralizujici, homogenizujici. Nejmensi spole¢ny jmenovatel zajistuje nejvySsi mozny
zasah konzumentd, a ¢im jednoduseji mze byt produkt reprodukovan v kulturni tovarné,
tim vétsi bude zisk. Potud by si Fiske s Adornem rozuméli. Podle Fiskeho jsou to ale
vyznamy a slasti kulturni ekonomiky, které nakonec urcuji miru ekonomickeé navratnosti
financniho kapitalu: kulturni ekonomika nuti omezit moc kapitalu. Kdyby komodity nevstu-
povaly do popularni kultury, protoze by v nich nebyl prostor pro vyjednavani opozic¢nich
¢teni, lidé by si je nevolili a finanéni ekonomika by tim trpéla. Financni ekonomika tedy
paradoxné zajistuje svobodu v kulturni ekonomice. Homogeniza¢nim silam finanéni eko-
nomiky odporuji snahy samotnych producent( udélat produkty pritazlivé pro mnoho soci-
alné stratifikovanych publik. Dominace v ekonomické oblasti nemusi tedy nutné znamenat
stejnou dominaci ve sfére kulturni.

2.4. Popularni kultura je politicka

Fiske véri, ze popularni kultura je v jadru politicka. Neni to politika pfimé socialni akce,
ale pouze jeji podminka; prima socialni akce je jen Spickou ledovce. Jen nepatrna mensi-
na lidi v podrizenych skupinach se snazi primou akci zménit spolec¢ensky rad. Ale vnitrni
fantazie téch, ktefi , pasivné” stoji za nimi, jim dava ,mandat” a dulezitost. Fantazie zpUso-
bené &tenim popularnich textd mizou bézné zplsobovat minoritni zmény v chovani, které
pak mlzou gradovat postupné az k faktickym zménam. Neni mozné je tedy odsoudit jako
pouhy eskapizmus, a pokud ano, je potom tfeba chapat tento eskapizmus jako opoziéni,
realny uték do prostoru chranénéjsiho proti ideologické nadvladé.

Nevérim, ze ,lidé"“ jsou ,kulturni idioti“; nejsou pasivni, bezmocnou
masou neschopnou rozliSeni a tim padem vydanou na milost baroniim
pramyslu. [...] ,Nejnizsi spoleény jmenovatel“ mlze byt uzite¢ny kon-
cept v aritmetice, ale ve studiu popularity je jeho jedinou moznou hod-
notou to, ze odhaluje predsudky téch, ktefi ho pouzivaiji.

(Fiske 1987: 309)

3. Kulturni prumysl vs. populédrni kultura

Za dvé sté let kapitalismu nedoslo ani k jednomu - ani k totalni homogenizaci, ani k Uspés-
né revoluci. Fiske se soustredi na to, co povazuje za silnou stranku popularni kultury
- na mikropolitické a progresivni. V radikalnim a makropolitickém popularni kultura nefun-
guje, ale to je pravé tématem pro Adorna. Adorno kritizuje situaci, kde princip rozdild
vytvari sam systém a dokaze ho tedy kontrolovat. Systém absorbuje veskerou zkusenost,
slasti a chovani podrizenych. Podfizeni jsou tak - jakkoli nevédomky a nechténé - sou-
¢asti systému, podileji se na ném a souhlasi s nim. Takové vidéni je pro Fiskeho neprija-
telné, protoze podle néj nevysvétluje, pro¢ se tedy musi dominantni ideologie tolik snazit,
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aby udrzela svou pozici, a pro¢ jsou jeji vitézstvi tak ,kratkodecha“ a ,nejista“. Objem
a upornost reklamy Fiske povazuje za znamku bezzubosti reklamnich sdéleni, potazmo
neschopnosti celého systému.

Tento rozkol je dan rozdilnymi ocekavanimi a pozadavky obou autord, a tedy i rlz-
nymi pristupy ke zplsoblm jak dosahnout cile angazovaného neomarxismu. Adornovo
odmitnuti kapitalistického socialniho rfadu je - tak jak mu to predepisuje kriticka teorie
- absolutni a jeho kritika je v kazdém pripadé negativni. Fiskeho populizmus ma naopak
davat nadéji. Jako zkuseny konzument popularni kultury Fiske vi, Ze lidé jsou skepticti vici
kazani a zasahtim zvenku. Proto hleda co mozna nejvice pozitivhiho na socialné-kulturnich
procesech odehravajicich se v ramci systému, ktery jinak povazuje za stejné zhoubny
jako Adorno. Popularni vitézstvi se neodehravaji na strukturalni urovni samotného systé-
mu, ale na roviné kazdodennosti. To je rozdil mezi strategickymi a taktickymi rezistencemi,
mezi strukturalnimi a praktickymi perspektivami.

| inkorporaci dokaze vidét Fiske pozitivné, a to jako Ustupky, k nimz byl systém donucen
a které dovoluji slabym podstatné zlepSovat svou situaci. Jako dilkaz Fiske uvadi zlepseni,
které postihlo Zivotni uroven délnikd v poslednich sto letech.'™ Je podle néj diisledkem
tlaku na elity.

kalizmu. Tyto dva modely socialni zmény by nemély stat proti sobé [...]
Mikropolitika, ktera udrzuje rezistence v drobnostech kazdodenniho
Zivota, udrzuje zivnou pldu pro semena makropolitiky, bez kterych by
nevyhnutelné nevykvetla.

(Fiske 1992: 193)

4. Zaver

Dva pohledy na okno katedraly - kultury. Adorndv z venku, okno se zda Sedivé. Fiskeho
zevniti - okno zari barvami. Otazka, ktery pohled je spravny, neni dobre polozena. Jejich
cesty se proplétaji a neni mozné, aby uzel nékdo rozseknul jednim tnutim Alexandrova
mece. Mnohem spiSe stoji tyto teorie vedle sebe, komplementarni a rozporné, spojeny
a nesjednoceny transverzalnim rozumem. Wolfgang Welsch, filozof, jehoz vyklad postmo-
dernismu by snad mohl byt prostiedim, kde mohou Adornovy a Fiskeho zavéry koexisto-
vat, takto pravi: ,V situacich efektivni rozdilnosti minéni neni poslednim cilem konsensus,
nybrz objasnéni dissensu.” (Welsch 1994: 147)

Mgr. Michal Pospisil (1978) je doktorandem oboru medialni studia Fakulty socialnich véd UK.
Zameéruje se na popularni kulturu, predevsim na popularni hudbu. Podilel se na prekladu Slovniku
kulturalnich studii Chrise Barkera (Portal, 2006), v roce 2006 prednasel na Vysoké skole umélecko-
pramyslové, v roce 2007 na FSV UK. Zde publikovany text je upravenou ¢asti prace, se kterou v roce
2005 absolvoval magistersky obor medialni studia FSV UK.

12 Marcuse to ovSem nazyva ,korupci proletariatu“. (Marcuse 1991: 35)
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