RECENZE

Medialni studia 2.0?

Jakub Macek

Neni - prinejmensim zatim - zcela obvyk-
|é vénovat recenzni text obsahu blogovych
a emailovych diskuzi, jez se svymi formalni-
mi nalezitostmi ponékud vymykaji standar-
diim akademické debaty. Vyména nazort,
kterou na nékolika internetovych blozich
a emailovych forech pocatkem jara 2007
roznitil britsky teoretik David Gauntlett svyym
provolanim ,,Media Studies 2.0“ (Gauntlett
2007-a), si ovSsem pozornost a shrnuti
zaslouzi i presto, ze probéhla (konzervativ-
ni komentator by mozna neopomnél dodat
~pouze") prostrednictvim internetu a ze jeji
jazykova a argumentacéni forma je patfic-
né akademické stridmosti misty ponékud
vzdalena. Ona diskuze, vedena teoretiky
a pedagogy zabyvajicimi se zkoumanim
a vyukou médii,' totiz ilustruje pnuti, kte-
ré ve Velké Britanii (a vzhledem k plvodu
nékterych diskutujicich nejen tam) v ram-
ci vyzkumného a vzdélavaciho programu
medialnich studii roste od nastupu kvartér-
nich (sitovych, digitalnich) médii - pficemz
jednak podtrhuje zretelnou tézkopadnost,
s niz (britska) medialni studia na zmény
v medialnim svété reaguiji, a jednak zviditel-
nuje nékolikero témat, jez nékteri zastupci
ostrovnich medialnich studii chapou jako
aktualné palciva.

Gauntlett, navazujici nateoretika Williama
Merrina, jenz téma medialnich studii 2.0
bez vétsSi reakce otevrel na podzim roku
2006 (Merrin 2006-a, 2006-b), ve svém
textu navrhuje revizi teoretické a vyzkumné
orientace medialnich studii stim, ze nova
média vyzaduji nova medialni studia - ,,sta-
ra“ medialni studia pritom Gauntlett podro-
buje ostré kritice a posun, k némuz by podle
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néj méla studia médii smérovat, podtrhuje
tim, ze ,,nova“ medialni studia neprehlédnu-
telné a s odkazem ke svétu pocitacového
softwaru oznacuje jako verzi 2.0. Otazka
tedy zni: Odhaluji Merrin a Gauntlett a na né
navazujici diskutéri néco skutec¢né nového,
cosi, co jeden z jeho komentator(i oznadil
za kuhnovsky paradigmaticky posun (Berry
2007-b), anebo jen pokracuji vjiz davno
probihajici oborové diskuzi? A zaroven je
na misté se ptat: ZachycujiMerrina Gauntlett
podstatu onoho pnuti v medialnich studiich?

Aby bylo mozno pokusit se zformulovat
odpovédi, je pochopitelné nutno seznamit
se napred s argumenty obhajcl ,,novych”
medialnich studii. A pravé tak s kritikou
jejich oponent, ktefi iniciaci diskuze o MS
2.0 kromé jiného chapou jako ne zcela
vhodnou snahu iniciatortd debaty zviditelnit
se a prihrat si nad plameny cCerstvych tren-
dl vlastni kariérni polévku.

Merrinuv ,,éas pro

medialni studia 2.0”

Oznaceni medialni studia 2.0 se poprvé
objevuje na konci listopadu roku 2006, kdy
William Merrin (Katedra medialnich a komu-
nikacnich studii, University of Wales Swan-
sea) zaklada pravé tak pojmenovany blog.
(href 1) Merrin provoz stranky, jejimz cilem
je sdilet informace relevantni pro vyuku
azkoumani novych médii, otevira dvéma pro-
volanimi (Merrin 2006-a, 2006-b), v nichz
konstatuje, ze medialni krajina a spolu s ni
i nase zkusenost s médii prochazeji zasadni
zménou, kterou ovsem z Merrinova pohle-
du konzervativni medialni studia, uvizla
na mel¢inach zkoumani televizniho publika,
analyzy televiznich obsaht a neproduktivni-
ho promilani tezi oborovych klasik(, zachy-
cuji jen velmi povrchné a nedostate¢né.
A nejen to - podle Merrina zastupci oboru
tyto zmény zkratka a dobre nechtéji vidét.

1 Dodebaty vstoupili napfiklad tito: Faye Davies (University of Central England), Mike Mason (University of Lincoln),
Dean Lockwood (University of Lincoln), Ravindra Mohabeer (York University), Karl Maton (University of Sidney),
Annette Casey (Northumbria University), Jay Hamilton (University of Georgia), Mandy Powell (University
of Stirling), Geoff King (Brunel University), Andy Medhurst (University of Sussex).
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Na viné podle néj v prvni radé je, ze vyucu-
jici a teoretici medialnich studii se ,,od ¢a-
sl Raymonda Williamse obavaji hrichu
technologického determinismu“ (Merrin
2006-a), a proto radéji prehlizeji zmény,
jez s novymi technologiemi prichazeji. Pri-
¢inou soucasné je, ze medialni odborni-
ci disponuji - narozdil od svych studentt
- pomérné malymi osobnimi zkusenostmi
s uzivanim novych technologii. ,Predna-
Sejici medialnich studii jiz nejsou schopni
meédia ucit: védi prilis malo o technologiich.
Jen velmi malo z nich alespon vi cosi o filo-
zofii technologie [...], ale jejich neznalost
skutecné soucasné technologie je ¢im dal
tim zjevnéjsi. Jen maloktefi ji pouzivaji, jen
malokteri maji skute¢nou predstavu o tom,
jakymi rozmanitymi zpGsoby ji vyuzivaiji jejich
studenti, vétSina jich nema tuseni o medi-
alnich svétech, v nichz jejich studenti ziji,
a vétsina jich nema opravdové ponéti, jak
soucasné technologie funguji. Duikladna
znalost publik a sémiologie BBC a auteur
teorie dnes prosté nestadi,” konstatuje
Merrin. (Merrin 2006-b) Ucitelé, jinymi slo-
vy, rozumi medialnim studiim - a studen-
ti medialnim technologiim. A je to pravé
tato propast, ktera zvyraznuje, ze medialni
teorie, jez ztratila kontakt s realitou a kte-
ra, jsouc uzavrena v rychle zastaravajicim
jazyce teorie publik, ,je v bryndé® (tamtéz),
neni podle Merrina schopna adekvatné celit
revoluci, ktera s novymi médii prisla. Proto
William Merrin druhy ze svych text(l uzavira
slovy: ,Jak jsem fekl, je ¢as pro medialni
studia 2.0.“ (Merrin 2006-b)

Gauntlettova kritika medialnich
studii

Napad s medialnimi studii 2.0 nicméné
pozornost Casti britské oborové komuni-
ty nakonec upoutal - a to na konci Unora
2007, kdy si oznaceni od Merrina vypuj-
Cil teoretik David Gauntlett. Gauntlett mél
coby iniciator rozpravy oproti Merrinovi

dvé zretelné vyhody - zvolil vyraznéjsi,
vyhrocenéjsi formu argumentace a sou-
¢asné se mohl spolehnout na svij véhlas
v ramci oboru.

Sociolog David Gauntlett, jenz pusobi
jako profesor médii a komunikace na Uni-
versity of Westminster, patfi mezi vyrazné
a soucasné ponékud nekonformni zastupce
mladsi generace britskych medialnich teo-
retik(l. Jeho autorské a vyzkumné aktivity
jsou charakterizovany zretelnou kriti¢nos-
ti vaci zavedenym teoretickym poradkim
- do oborové diskuze vstoupil jako C&tyri-
advacetilety knihou Moving Experiences:
Understanding Television’s Influences and
Effects (Gauntlett 1995), v niz podrobil kri-
tice stavajici vyzkum vlivu médii, a k tématu
medialnich ucinkl a publika se pozdéji jesté
vratil napriklad v ¢lanku Ten Things Wrong
With the Media ,Effects’ Model (Gauntlett
1998), v monografii Video Critical: Children,
the Environment and Media Power (Gaunt-
lett 1997) a ve studii TV Living: Television,
Culture and Everyday Life, kterou zpracoval
spolu s Annette Hillovou. (Gauntlett - Hill
1998) Zaroven se vénoval i vztahu medii
a genderové identity, a to ve svém uceb-
nicové pojatém textu Media, Gender and
Identity: An Introduction.? (Gauntlett 2000)
Na prelomu stoleti se nicméné coby editor
sborniku Web.Studies (Gauntlett 2000-b,
2004) zacal profilovat jako jeden z prikop-
nikll stfizlivého, ne-futurologického obra-
tu medialnich studii k novym informacnim
a komunikacnim technologiim.

Jsou to pravé 1) zadjem o stale vSudypfi-
tomnéjsi nové technologie a jejich ulohu
v transformaci sociokulturnino prostredi,
2) zaujeti pro nove, kvalitativné orientova-
né a metodologicky pomérné neortodoxni
formy zkoumani uzivateld medialnich tech-
nologii (v ramci studie Video Critical nechal
zkoumané déti, aby samy pripravovaly vlastni
medialni obsahy) a 3) kriticky vztah ke star-
Simu vyzkumu médii, jez jsou obsahem

2 Ceska recenze knihy vy$la v Revue pro média &. 9: Média a gender. (Sedla&ek 2004)
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Gauntlettova provokativné ladéného textu
,Media Studies 2.0“.% (Gauntlett 2007-a)

Gauntlett stavi na efektnim, i kdyz zretel-
né zjednodusujicim argumenta¢nim mode-
lu - pojmenovava konkrétni vybrané slabiny
,starych® medialnich studii (které oznacuje
jako medialni studia 1.0) a v kontrastu vici
nim definuje oblasti, které by mély charak-
terizovat medialni studia 2.0. Soucasné se
snazi podrobnéji osvétlit, véem Ze spodi-
va jak ona krize medialnich studii, tak ona
technokulturni zména, o niz William Merrin
hovofi jako o revoluci - a to explicitnim
pojmenovanim fenoménu tzv. webu 2.0
jako inspiracniho zdroje pri utvareni nalep-
ky medialni studia 2.0.

Medialni studia, poznamenana ,vyumél-
kovanym,étenim‘medialnichtext(i, neschop-
nosti pojmenovat skute¢né dopady médii
a ¢ernou dirou, jez zbyla po selhani ducha-
prazdného amerického ,komunikacnévéd-
ného‘ kvantitativnino vyzkumu, a soucasné
absenci imaginativnéjsiho kvalitativniho
vyzkumu®“ (tamtéz), se podle Gauntletta
ocitla ve stavu stagnace. A impulsem, kte-
ry je z néj mohl vyvést, se stal nastup kvar-
térnich médii. Tato situace je, jak Gaunt-
lett naznacuje, analogicka stagnaci, ktera
postihla na prelomu stoleti web - a jelikoz
konec ,krize* webu byva spojovan s pro-
ménou forem participace uzivatel( sité
na utvareni obsahu, kterou vlivny blogger,
aktivista a vydavatel Tim O’Reilly pojmeno-
val jako web 2.0 (O’'Reilly 2005), povazu-
je Gauntlett ozna¢eni medialni studia 2.0
za dobrou terminologickou volbu. Tim
spis, ze kvalitativni charakteristiky promény
staréeho webu ve web 2.0 jsou podle néj
obdobné kyzenému posunu od medialnich
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studii k medialnim studiim 2.0, Ze dlraz
na kooperativni charakter webu 2.0 by
mél byt v medialnich studiich 2.0 jednim
z prioritné reflektovanych témat a ze medi-
alni studia 2.0 neni podle néj mozno jed-
noduse chapat jako ,,evolu¢niho* nastupce
stavajicich medialnich studii. ,,Web 2.0
neni [...] nahradou webu, ktery zname
a mame radi, ale je spiSe uzitim existuji-
cich systém(l ,novym’ zplisobem: prostred-
nictvim kreativniho spojeni lidi. O’Reilly to
popsal jako ,vyuziti kolektivni inteligence’.
Duch ,webu 2.0° spodiva v tom, zZe jednot-
livci by spiSe nez snaze vytvorit a ochrano-
vat ,své vlastni‘ materialy méli byt otevreni
kolaborativnim projekt(im. ,Dokonalym’ pri-
kladem toho je snad Wikipedia, obfi on-line
encyklopedie kolektivné utvarena miliony
svych uzivateld. [...] Koncept ,webu 2.0
mé inspiroval [...] k rozepsani sekci definu-
jicich medialni studia 1.0 a 2.0.” (Gauntlett
2007-a)*

Co je na medialnich studiich Spatné?
Medialni studia 1.0, d&ili tradi¢ni pristup
ke studiu médii, jsou podle Gauntletta cha-
rakterizovana ,fetiSizaci ,experta‘, jehoz
¢teni popularni kultury jsou chapana jako
vyznamnéjsi nez ¢teni ostatnich ¢lend pub-
lika“; sklonem ,0oslavovat jisté kliCové texty
produkované mocnymi medialnimi spolec-
nostmi a oslavované uznavanymi kritiky*;
,virou v to, ze studenti by méli byt u¢eni, jak
,Cist média patficné kritickym‘ zplisobem?*;
zamérenim na zapadni masova meédia
s(ironicky) doprovazenym kritickym odpo-
rem k velkym medialnim institucim, jakou
je napriklad News International Ruperta
Murdocha, ale nikoli jiz konkrétni ideou
ohledné toho, co by mélo byt alternativou®;

3 Zde stoji za podotknuti, Ze vétSina argumentd, které Gauntlett v tomto textu preklada, se, jak autor sam upozoriuje,
objevila jiz v jim psanych Uvodech k prvnimu i druhému vydani sborniku Web.Studies (Gauntlett 2000-b, 2004)
a v kratkém ¢lanku Internet studies: What went wrong? (Gauntlett 2000-c), le¢ vyraznéjsi reakce se dockala az

pod zamérné provokativni nalepkou s &islici 2.0

4 Problematika webu 2.0 a diskuze o tom, zda se jedné jen o marketingové oznaceni, nebo zda méa smysl chapat
oznaceni web 2.0 jako svébytny termin s distinktivnim obsahem, by rozhodné zaslouzila vlastni reflexi, pro kterou
zde ovSem stéZi najdu prostor. Jako zékladni mapa problematiky mlze poslouzit napt. text Jana Ambroze Web

2.0: bublina, nebo novy smér webu? (Ambroz 2007)
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velmi vlaznym vztahem k internetu a celému
komplexu novych komunikacnich techno-
logii, jez jsou chapany jako jakysi ,,dopl-
nék” tradi¢nich médii; a v neposledni radé
~preferovanim konvencnich vyzkumnych
metod”, chapajicich socialni aktéry bud
jako neexpertni publikum pfijemc(, nebo
jako expertni producenty obsahu. (tamtéz)

Uz lehka nadsazka prostupujici Gauntlet-
tovy formulace jasné naznacuje, ze ve vsech
téchto bodech by se méla medialni studia
2.0 coby alternativni pristup lisit. Medialni
studia 2.0 by se podle Gauntletta v prvni
radé méla presunout od ,expertniho® ¢teni
a kjejich tvorbé kazdodennich vyznam.
Zajem o klasicka masova média by méel
byt doplnén o zajem o minoritni nezavisla
internetova média tvofici tzv. dlouhy chvost®
medialni produkce, pricemz kvartérni
meédia by jiz dale neméla byt vnimana jako
pouhy doplnék ,,skutecnych® Cili masovych
médii. Konvencni metody zkoumani médii,
jejich obsahu a publik by mély byt rozsireny
o metody ,,zohlednujici a vyuzivajici kreativi-
tu samotnych lidi* a mély by opustit,,zastara-
la pojeti ,prijimajicich’ publik a elitnich ,tvir-
cl", pficemz by podle Gauntletta mélo byt
upusténo od ,vzdélavani studentl ke kri-
ti¢nosti a bylo by naopak zahodno zacit brat
vazné skutec¢nost, ze ,medialni publika jiz
jsou extrémné schopnymi interprety medial-
niho obsahu, disponujicimi kritickym okem
a znalosti sou¢asnych medialnich technik®.
A co se medialnich Gc¢inkl v této souvislosti
tyCe, model silnych, mocnych médii by mél
byt opustén praveé tak jako model pasivnich
publik. (tamtéz)

Diskuze a kritika kritika
Gauntlettova filipika proti tematickému,
teoretickému i metodologickému konzer-
vatismu medialnich studii se reakci dockala
jednak na blogu Media Studies 2.0 Forum
(viz href 2), ktery Gauntlett spolu s Merri-
nem pfimo za tim Ucelem zalozili a v jehoz
ramci se do debaty dale zapojovali, a jed-
nak napriklad na emailovém foru britské
profesni organizace MeCCSA.® (viz href 3;
href 4)

Pozitivné ladéné odpovédi na Gauntletto-
vy a Merrinovy texty rozvijeji predevsim téma
propasti mezi vyucujicimi medialnich studii
a jejich posluchaci - pomérné vycerpava-
jicim zplGsobem problém shrnuje Ravindra
Mohabeer, podle néhoz je propast mezi
ucitelem a studentem predevsim epistemo-
logicka. Uditelé uzivaji, zakouseji a chapou
medialni technologie jinak nez generace
jejich zak(l. ,Média pro mé nedélaji to stej-
né, co pro né. [...] Obyvame odliSné kultur-
ni prostory, které jsou si blizké jen shodou
okolnosti,“ tvrdi Mohabeer, pfiéemz onou
shodou okolnosti, onim vécnym svornikem
jsou média coby technologické artefakty.
(Mohabeer 2007)

Kriticky ladéné ohlasy Gauntlettovi
vytykaji predevsim zbyte¢né provokativni
a prehnané zjednodusujici charakter jeho
argumentace a pripadné poukazuji rovnéz
na jistou samoucelnost a jen malou inovativ-
nost Gauntlettova provolani. (Davies 2007,
King in href 3; Powell in href 3; Maton
in href 4; Casey in href 4) VesSkeré tyto
reakce mohou byt charakterizovany slovy
Davida Berryho, publikovanymi na konci
kvétna roku 2007 vreakci na Merrinovu

5 Long tail (Cili ,dlouhy chvost®) ,je oznacCeni dfive znamé spiSe ze statistiky a oznacCuje tu vlastnost kfivky
mocninného rozdéleni, kde po kratké ¢asti obsahujici malo jednotek s velkou frekvenci vyskytu nasleduje velké
mnozstvi jednotek s malou frekvencivyskytu“. (Zbiejczuk 2007: 03.5) Termin ,dlouhy chvost® v souvislosti s kfivkou
mocninného rozdéleni, navstévnosti web a specifickymi ekonomickymi charakteristikami internetového prodeje
poprvé uzil Chris Anderson v ¢asopise Wired (Anderson 2004), sama problematika mocninného rozdéleni
ov§em samozfejmeé nova neni. (srv. napf. Brynjolfsson - Hu - Smith 2007)

6 MeCCSA - Media, Communications & Cultural Studies Association/ The Association of Media Practice

Educators.
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verejnou prednasku o medialnich studiich
2.0 (v niz Merrin snazeni své a Gauntletto-
vo shrnul). ,,Neodvazoval bych se [...] ryso-
vat mezi medialnimi studii 1.0 a medialnimi
studii 2.0 prili$ tlustou caru,” pise Berry.
~1akové rozcélenéni mlze byt samoziejmé
éteno jako vyznamny posun ¢i diskontinui-
ta, coz je ponékud prehnané. Je tu mnoho
veédeckych praci o starych médiich, které
jsou vyborné a mély by vyzkumu novych
meédii slouzit jako vzor, a nesouhlasil bych
s tim, Ze vyzkum starych médii se s pricho-
dem digitalnich technologii stal prekonanym
- i kdyz, vidén v novém kontextu, mize byt
transformovan.“ (Berry 2007-a)
Komplexnéjsi vytky vici Gauntlettovi pak
na blogu Media Studies 2.0 Forum (href 2)
prezentuje anonymni pisatel ((Anonymous]
2007), ktery konstatuje, ze se zda, ze MS
2.0 se ,primarné zabyvaji studiem publika
a nezajimaji se o zfejmé irelevantni otazky
tykajici se formy/ obsahu textu a o podminky
produkce”. MS 2.0 podle tohoto prispéva-
tele opomijeji politickoekonomicka témata
a téma nerovného pristupu k technologiim
a povysene predpokladaji, ze kazdy, kdo
uci medialni kriticismus, ,musi byt ideo-
log svazany prehistorickou pedagogikou®.
Av neposledni fadé, jak anonymni autor tvr-
di, se MS 2.0 utapéji v nekritickém pojeti
popularni kultury a prehlizeji skute¢nost, ze
urcité typy médii i nadale predpokladaiji jisté
formy profesionalniho tréninku.
Schemati¢nost, s niz vedle sebe sta-
vi stara a nova medialni studia, Gauntlett
(2007-b) obhajuje s tim, ze za jeho argu-
mentaci nestoji ani tak snaha o dlslednou
analyzu stavu discipliny, jako spise potre-
ba vyprovokovat debatu. (Coz se mu zjev-
né podarilo.) Opakuje pritom, ze cilem MS
2.0 neni nahradit stara medialni studia, ale
rozSirit jejich teoretické a metodologické
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pole. (tamtéz) V reakci na slova o vzta-
hu MS 2.0 a stavajicich studii publika
a recepce pak Gauntlett opakuje jiz vySe
zminény MerrinQv argument ohledné teo-
rie publika, a to kdyz dodava, ze MS 2.0
se snazi prekonat limity, na néz teoretizo-
vani publika a recepce narazi v tvari v tvar
novym technologiim. Gauntlett s odkazem
na text Blogging and the Emerging Media
Ecosystem (Naughton 2006) poukazu-
je na to, ze s nastupem novych médii se
vyznamné méni jednani publika/uzivateld,
a tedy i povaha medialniho ekosystému,
a oznacuje v této souvislosti teorii publika
za neaktualni - tvrdi, ze ,cela idea medi-
alni ,recepce’ se rychle hrouti“. (Gauntlett
2007-c)

| Merrin (2007) v navaznosti na probiha-
jici diskuzi pridava nékolik dalsich kritickych
pfipominek vici stavajicim medialnim studi-
im a nékolik poznamek k proméné medialni
krajiny. Medialni studia podle jeho nazoru
trpi ahistori¢nosti, v disledku ¢ehoz nejsou
schopna reflektovat medialni technologie
a komunikacéni formy v SirSim déjinném
a kulturnim kontextu. Soucasné nejsou
s to se vyrovnat s konvergenci medialnich
technologii - hybridizace medialnich forem
a jejich vzajemné prolinani je pro medialni
teoretiky, uvazujici v kategoriich jasné ohra-
nicenych, distinktivnich medialnich techno-
logii, podle Merrina prilis tvrdym oriSkem.
(Merrin 2007)

K ¢emu je to tedy dobré?

Diskuzi o medialnich studiich 2.0 Ize
chapat jako vcelku opravnénou arti-
kulaci potreby ,preorientovat discipli-
nu tak, aby osvétlla mnohé ze zasad-
nich zmén  souvisejicich s novymi
technologiemi, novymi formami partici-
pacénich médii a novymi zplsoby medialni

7 Vyjadrovat se v recenzim textu ke slovim anonymniho autora neni zcela obvyklé. Zde je ovSem, jak véfim, tento
krok opravnény a obhajitelny. (1) Citovany text zjevné patfi k diskuzi, a jako promluvu jej proto jen tézko Ize
ignorovat (a to tim spiSe, Ze na néj v diskuzi reaguje i David Gauntlett). (2) Jméno a pfijmeni autora jsou - spiSe nez
,dikazem" existence textu - souradicim prvkem, jako ktery v téhle situaci dostate¢né slouZzi ono ,Anonymous*
(vzhledem k tomu, Ze vic anonym se v diskuzi nevyskytuje, je text dobre bibliograficky ukotvitelny).
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tvorby/ konzumace,*“ jak konstatuje David
Berry z University of Wales Swansea.
(Berry 2007-b) V tomto ohledu je Merrin(v
a Gauntletttv poc¢in velmi legitimni a uzitec¢-
ny, ato tim spise, ze upozornuje na nékolik
problém, jimz medialni studia po nastupu
novych technologii ¢eli (proména divactvi
a uzivatelskych praxi, zména vztahu auto-
ra a Ctenare, odliSné prozivani technolo-
gické zmeény prednasejicimi a studenty
oboru, technologicka zména...). Medi-
alni studia zkratka nemohou nova média
ignorovat - a jen tézko mohou vytésnovat
transformaci, jiz jsou nové komunikacni
a informacni technologie soucasti. Proto
je mozné pfijmout MS 2.0 jako dobre
minénou provokaci, jez mize medialnim
studiim jako takovym prospét - jista revize
je rozhodné namisté. Jen stézi Ize ovsem
prijmout tvrzeni, ze MS 2.0 jsou natolik
novatorska a radikalné invencni, ze by si
Merrin a Gauntlett mohli narokovat pozici
oborovych revolucionara.

Predné: Narceni medialnich studii -
respektive jejich reprezentanti - z gene-
racné podminéné teoretické a metodo-
logické necitlivosti vaci technokulturni
zméné muize byt jakkoli opravnéné (a zde
ruku na srdce, ze?), le¢ dlivod pro vola-
ni po ,novych medialnich studiich® je to
pomérné chaby. Podobné ,generacné-
technologické® propasti se totiz povetsi-
nou resi jaksi prirozené - staci vzpome-
nout na proménu medialnich studii, jez
bylav 70. a 80. letech spojena s obratem
smérem ke zkoumani divactvi a roli televize
v kazdodennosti a ktera byla podminéna
nastupem té generace vyzkumnik( a teo-
retik(l, ktera se socializovala jiz do ,plné
televiznino® svéta.

Vétsina argumentd a navrhll k teoretic-
kym a metodologickym reformam, s nimiz
oba autofi prichazeji, se navic vramci
medialnich studii jiz v minulosti objevila.
Af uz v souvislosti s novymi médii, nebo jiz
v ramci starsich diskuzi. FetiSizace experta
coby ,relevantnéjSiho ¢tenare” medialnich
text( byla napfiklad britskymi i americkymi
kulturalnimi studii kritizovana jiz ve vzta-
hu k Frankfurtské Skole, a to v souvislosti
s odmitnutim predstavy manipulovaného
a pasivniho masového publika. (srv. napfr.
Volek - Jirak - Kopplova 2006) Potieba
zamérit se inaneevropska ¢i napriklad
minoritni média je soucasti debaty o vzta-
hu médii a globalizace. (srv. napi. Stétka
2007) Kritika pozitivistického, kvantitativni-
ho vyzkumu provazi medialni studia od 60.
let a usti napriklad v rozvijeni Siroké palety
kvalitativnich metod zkoumani textd, divac-
ké recepce i uziti. Medialni studia zkratka
nelze zredukovat na kvantitativni obsahové
analyzy, sémiotické rozbory serial(l a ana-
lyzy zapadniho televizniho publika. Pravée
tak Ize jen tézko tvrdit, Zze nova média jsou
vramci medialnich studii zcela ignorova-
nym fenoménem, ze teoretici zabyvajici se
novymi technologiemi trpi nedostatkem roz-
hledu v teorii nebo Ze nejsou schopni nové
technologie studovat s respektem viéi his-
torickému kontextu. | kdyby totiz snad bylo
mozné takovy soud vyrknout o britskych
medialnich studii, rozhodné neni na mis-
té cosi takového tvrdit o discipliné jako
takove. | kdyz se totiz téma informacnich
a komunikacnich technologii prosazuje jen
postupné, o novych médiich se v medial-
nich studiich nemlc¢i - uz jen existence spe-
cializovanych zurnall, zakladanych, vyda-
vanych a editovanych postavami spojenymi

8 Konkrétné mam na mysli Zurnaly New Media & Society (zaloZzeny v r. 1999 Rogerem Silverstonem), Television
& New Media (zaloZzeny v r. 2000 a editovany Tobym Millerem, Johnem Hartleym, Lynn Spigel a Hermanem
Grayem; v edi¢ni radé Zurnalu zasedaji napt. David Morley, Horace Newcomb, Annette Hill a Douglas Kellner),
Convergence (zalozeny v r. 1995 a editovany Julii Knight, Alexis Weedon; v edi¢ni radé toho Zurnalu nakonec,
vedle napf. Henryho Jenkinse, Margaret Morse a J. Davida Boltera, zaseda i David Gauntlett...), Particip@
tions: Journal of Audience & Reception Studies (zalozeny v r. 2003 a editovany Martinem Barkerem a Sue
Turnbull; v edi¢ni radé zurnalu zasedaji mj. David Buckingham a Andrea Press) a napfiklad elektronicky Journal
of Computer-Mediated Communication (zaloZzeny r. 1995 a editovany mj. Kevinem Wrightem).
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pravé s medialnimi studiemi, je toho dob-
rym indikatorem.®

Je treba také upozornit, ze Gauntlett
misi predpoklady, jez je mozno ¢i dokonce
nutno formulovat a priori (to se tyka pre-
devsim epistemologickych a metodologic-
kych vychodisek pripadnych novych medi-
alnich studii), stvrzenimi, jez - spiSe nez
zrejmymi vychodisky - jsou tezemi, které je
nutno oprit o empirické prezkoumani (sem
patri teze o proméné mocenskych vztaht i
o kriticnosti medialnich publik).

NejzasadnéjsSi ovsem je, ze Gauntlett
a Merrin i dalsi uCastnici debaty mijeji poin-
tu cele veci, tedy cele ,kauzy nova média“.
Priblizuji se k ni - to kdyz napfriklad Merrin
(2007) konstatuje, ze medialni studia si
nevédi rady s hybridizaci medialnich forem,
a kdyz Mohabeer (2007) pise, zZe studenti
a ucitelé pouzivaji a chapou stejné techno-
logické artefakty riznym zplsobem a navr-
huje, aby média byla analyzovana jako pro-
ces. Jadro problému ale v diskuzi o MS 2.0
nakonec zUstava nepojmenovano.

Zda se totiz, ze jista odtazitost medial-
nich studii vii¢i novym technologiim souvi-
si s konceptualni nepripravenosti na ten-
to tematicky terén - medialni studia jsou
uzaviena nikoli ve ,staré teorii publika“,
ale v neadekvatni terminologické a kon-
ceptualni vybavé jako takové. Ukazuje to
napriklad otazka, zda je mozné stale hovo-
fit o opozici publika a producenta textu,
¢i problém, jak od sebe odlisit jednotlivé
medialni formy (respektive kde vytyCovat
hranici mezi jednotlivymi médii). Nejistota,
zda televize na internetu nebo na mobil-
nim telefonu je stale televizi a zda je server
YouTube televizi ¢i né¢im jinym (tedy zda
je variaci staré medialni formy, nebo zda
pro néj mame pripravit zcela novou kate-
gorii), je toho dobrou ilustraci: Koncep-
tualni aparat medialnich studii, zalozeny
na jasnych distinkcich mezi jednotlivymi
médii a na zretelnych typologiich uzivatell
¢i publik pri presvédcivém popisu noveho
~,medialniho ekosystému* selhava. Volani

po kreativnéjsi metodologii, odsuzovani
analyzy televiznich publik z obstaroznosti
ani pozadavek ,,novomedialni gramotnosti“
medialnich teoretikll ovSem neni reSenim.
Klic ke dvefim novych médii medialni stu-
dia najdou az ve chvili, kdy budou schop-
na uspokojivé reformulovat svou definici
média tak, aby tato definice poskytla opo-
ru jak pro analyzu televize a jejiho publi-
ka, tak pro analyzu Wikipedie a mobilniho
telefonu.

Tento kli¢ ovsem debata o medialnich
studiich 2.0 nenabizi. Chvalyhodné odhalu-
je tenzi, jiz do medialnich studii vnesla nova
média, ale vuvodu zminény kuhnovsky
zvrat se zcela jisté nekona.
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Teorie utopeneé
v obrazech, obrazy
utopené v teoriich

Michal Sim@inek

Jacques Aumont: Obraz. Praha:
AMU 2005. 327 stran.

Kniha s ambicioéznim titulem L’image fran-
couzského teoretika a historika filmu
Jacquese Aumonta byla poprvé vydana
v nakladatelstvi Nathan v roce 1990. V roce
2005 vysla kniha pod stejné strohym titu-
lem Obraz v ceském prekladu.® Vzhledem
k tomu, ze prekladatel Ladislav Sery vycha-
zel z francouzského vydani knihy z roku
2003, dostava se k ¢eskému ¢étenari v pod-
staté neobvykle Cerstvy preklad monografie
z oblasti francouzské filmové teorie, kterou
Jacques Aumont vyrazné reprezentuje jiz
od 80. let. Prekladatele Ladislava Serého
aredaktoraVitaJanecka je tak treba pochva-
lit za rychlost, se kterou dokazali Aumontiv
titul pripravit k vydani. Toto velké pozitivum
je vSak ponékud kaleno fadou nedostatkd,
kterymi ¢esky preklad trpi: neobvykle velké
mnozstvi preklepl, nepropracované biblio-
grafické poznamky ve smyslu neupozorno-
vani na ¢eské preklady Aumontem zminova-
nych text(l, a zejména absence predmluvy,
Uvodu ¢i doslovu, at jiz z pera prekladatele,
redaktora ¢&i kohokoli jiného."® Posledné
zminovany nedostatek je dle mého nazo-
ru nejzavaznéjsi, nebot Aumontav text je
zanrové nevyhranény, v nékterych aspek-
tech ponékud selektivni a neaktualni,
mnohde malo vysvétlujici a prilis se spolé-
hajici na predbéznou znalost ¢tenare.
Jacquese Aumont patfi do ,,post-metzov-
ské“ generace'!' francouzskych teoretikl

9 Recenzované kniha je prvni Aumontovou monografii vychazejici v Eeském prekladu, nenivsak prvnim pfeloZzenym
textem: v Ceském jazyce doposud vysly dva dalsi Aumontovy eseje. (viz Aumont 2003 a Aumont 2004)

10

Vzorovym prikladem je v tomto smyslu Pecharlv preklad Metzova Imaginérniho signifikantu, ktery je doplnén

obsahlym Uvodem prekladatele a doslovem Premysla Maydla. (Metz 1991)

11 Generace autord, ktefi bezprosttedné navazuji na dilo Christiana Metze a jejichz dilo je ramovano zejména
sémiologii, freudo-lacanovskou psychoanalyzou a dtrazem na Sirsi kontext produkce, distribuce a recepce filmu
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filmu a obrazu (ostatné kniha Obraz je,
jak byva vtéto generaci zvykem, Metzo-
vi vénovana) a v souc¢asné dobé je jednim
z nejplodnéjdich autori této generace.™
Ve svych knihach se Aumont zaméruje
na problematiku reprezentace, figurace
(zejména ve smyslu metzovskeé tradice ana-
lyzy rétorickych a stylistickych prostredk,
tedy snahy popsat vizualni mysleni, jazyk
éi rétoriku obrazu), vztahu filmu a malifstvi,
antropologie pozorovatele, historie a esteti-
ky filmového obrazu a kinematografického
aktu vjeho komplexnosti (produkce, dis-
tribuce, konzumace filmu). Jednim z klico-
vych témat, kterému je ostatné vénovana
i kniha Obraz, je teorie recepce obrazu
(nejen) filmového ve francouzském prostre-
di zastupovana zejména tzv. teorii dispozi-
tivu. Aumont se ve svych textech nesnazi
konstruovat nové ,velké“ teorie ¢i metody
analyzy obraz(, ale prosazuje naopak nut-
nost selektivné volit metody a teorie v zavis-
losti na konkrétnim analyzovaném obrazu
(coz je stanovisko obsazené mimo jiné
i vrecenzované knize). Aumontovo dilo je
tak tvoreno jednak zejména analyzami par-
tikularnich obraz(i a obrazovych zanr(, jed-
nak teoretickymi syntézami, pricemz kniha
Obraz patfi do druhé skupiny.

Text knihy je strukturovan do péti kapitol,
které dle Aumonta odpovidaji na pét klico-
vych otazek, které si musime klast pri sna-
ze uchopit jakykoli obraz ve vztahu k jeho
recipientovi. Aumont se tak postupné pta,
jaky podil ma na recepci obrazu oko (fyzio-
gnomické procesy lidského vidéni), divak/
pozorovatel (role psyché, tedy jak subjekt

se svym védénim, rozpoznavanim a paméti
recipuje obrazy), dispozitiv (socialni, insti-
tucionalni, technicky a ideologicky kontext
recepce), samotny obraz (teorie reprezen-
tace) a nakonec uméni (specificnost recep-
ce uméleckych obrazd).

Aumont si v Uvodu knihy wytkl velmi
narocny ukol - a to ,[...] hovorit o tom, co
je spole¢né vsem vizualnim obrazim, jak-
koli rizna mize byt jejich povaha, forma,
uziti i zpusob vzniku“. (s. 5) Tento cil by
- spole¢né s postrehy ze ,[...] obrazy se
dnes stale ¢astéji prolinaji, zaménuji a pro-
ménuji jeden v druhy” a ze ,nelze zkoumat
jednu kategorii obraz(i a opomijet pfitom
vSechny ostatni“ (s. 6) - mohl davat tusit, ze
se na strankach knihy setkame s pokusem
o vytvoreni obecné teorie a metodologie
obrazl ¢i popfipadé s hledanim podstaty
vSech vizualnich obrazli. Aumont samozrej-
mé neni naivni a s zadnou generalizaci a vel-
kou teorii tohoto druhu se v knize explicitné
nesetkame. Kniha ma totiz dle Aumonta byt
ucebnici ¢i snad encyklopedii relevantnich
teorii a konceptl vztahujicich se k péti vyse
uvedenym okruhim. Aumont chce ,pouze
podat zpravu o soucasném stavu chapani
obrazl v urcitych oblastech®. (s. 7)

Kniha Obraz je tak zejména obdivuhodné
pojatou syntézou ¢i snad Iépe feceno eklek-
tickym vyctem teorii, konceptd a pojmda.
Vzhledem k opravnénému renomé autora
knihy ovsem ponékud zarazi skutecnost, ze
za timto vyGtem se sam Aumont ponékud
ztraci. Zrejmé ve snaze predlozit ,,neutralni*
ucebnici autor jednotlivé predkladané teo-
rie priliS nehodnoti, nepfichazi s vlastnim

a obrazUl (teorie dispozitivu). Za dalsi prislusniky této generace miazeme oznacit naptiklad M. Verneta, M. Mariéa,
J.-M. Scheffera, J.-L. Baudryho, J.-P. Oudarta, M. Colina, R. Odina a dalsi.

12 Aumontova bibliografie ¢ita desitky pfispévkl do fady Casopist (mimo jiné Casto publikuje ¢i publikoval
v Cinéma, Cahier du Cinéma, Hors-Cadre atd.) a sbornikd a desitky kniznich monografii: L'Oeil interminable
(1989), Du visage au cinéma (1992), Introduction a la couleur: de discours aux images (1994), De I'esthétique
au présent (1998), Amnésies. Fictions du cinéma d‘aprés Jean-Luc Godard (1999), Les théories de cinéastes
(2002), Ingmar Bergman: ,Mes films sont I'explication de mes images” (2003), L'analyse des films (2004,
spole¢né s Michel Mariéem), Voyages du spectateur: de I'imaginaire au cinéma (2004), Matiere d’image
(2005), Dictionnaire théorique et critique du cinéma (2005, spolecné s Michel Mariéem), Les cinéma et la mise
en scéene (2005) a prozatim posledni kniha Moderne?: Comment le cinéma est devenu le plus singulier des

arts (2007).
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pohledem, pouze kompiluje a misty necha-
va protichGidné nazory mezi sebou pro-
mlouvat. Vzhledem k encyklopedické pova-
ze knihy neni mozné podat stru¢né shrnuti
a priméfeny komentar ke vSem c¢astem
knihy, a nema tudiz prilis velky smysl zaby-
vat se heterogennim obsahem jednotlivych
kapitol. Na knize je ostatné mnohem zaji-
maveéjsi zejména to, co v ni neni zminéno,
anebo to, co je v ni obsazeno pouze impli-
citné. V nasledujicich odstavcich se tak nej-
drive pozastavim nad nékterymi Aumontem
opomenutymi teoriemi, koncepty a pojmy,
které by bylo mozno v ramci jednotlivych
kapitol knihy ocCekavat. V zavéru se pak
blize zastavim u kapitoly vénované podilu
dispozitivu a pokusim se ukazat, jak teorie
dispozitivu stoji za samotnou strukturou kni-
hy a trochu spekulativné se odvazim tvrdit,
ze prave za dispozitivem Ize hledat v zapla-
vé partikularnich teorii a obraz( ono univer-
zalni a spole¢né vSem obrazdm.

Aumontovi se podarilo pfi prijatelné mire
struénosti a srozumitelnosti'® prehlédnout
pole mysleni o obrazech v ramci rfady dis-
ciplin humanitnich, socialnich a exaktnich
ved. Kniha, snazici se postihnout takto
Siroky okruh védéni, musi byt nutné selek-
tivni. Aumont tak napriklad témeér vyluéné
odkazuje na knihy a teorie ze 70. a 80. let
minulého stoleti a odvolava se prevazné
na autory, kteri se zaobirali zejména obrazy
uméleckymi. V jeho zorném poli tak nena-
jdeme témeér zadné odkazy do oblasti medi-
alnich studii ¢i treba tzv. visual studies.

Ackoli Aumont deklaruje, ze se chce
vénovat vSéem obrazim, vénuje se zejména
obraztim uméleckym™, a z toho jesté pre-
vazné filmu (coz je pochopitelné vzhledem
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k jeho zaméreni). Aumont tak zcela ignoru-
je oblast popularni kultury, ktera je naopak
akcentovana napriklad v ramci kulturalnich
studii ¢i v ramci Sirokého a multiparadig-
matického oboru visual studies. Jak uka-
zali napriklad Judith Willamsonova (1986,
2000); John Fiske (1995, 1997); David
Morley (1999); Roland Barthes (1988,
2004, 2005) ¢i treba Stuart Hall (2002),
popularni obrazy nejsou o nic méné teore-
ticky inspirativni a z hlediska kreativity jejich
tvlircd omezenéjSi nez obrazy takzvané
umélecké. V odstavcich vénovanych socio-
logii obrazu Aumont zcela ignoruje pokusy
o sociologii fotografie v podani napriklad
Johna Tagga (1988), Allana Sekuly (1982)
Ci Geoffreye Batchena (1999). V této sou-
vislosti je Aumontovo tvrzeni, ze ,,sociolo-
gické studie o vnimani médii a uméleckych
del se véetsinou soustreduji na ,obsahy*
(s. 186) znacné nepresné, nebot v ramci
medialnich studii doslo k odklonu od textu
ke kontextu a recepci drive nez ve filmo-
vych studiich.

V souvislosti s recepcnimi teoriemi
a etnografickymi vyzkumy filmovych pu-
blik Aumont zcela opomiji napriklad slav-
né vyzkumy Payne Fund Studies z prvni
poloviny 20. stoleti, rozsahlou literaturu
z okruhu britskych kulturalnich studii véno-
vanou etnografii publik nebo radu dalsich
kvalitativnich vyzkumi publik provadénych
v ramci medialnich studii (prehledové srv.
napr. Moores 1993).

Aumontova kniha je neaktualni nejen
ve smyslu opomijeni fady vyznamnych
autorll z oblasti socialnich véd, nybrz
jeho zaobirani se obrazy historicky kon-
¢i videem. Obzvlasté v souvislosti s jeho

13 Misty bohuZel srozumitelnost ustupuje struénosti, jako treba v kapitole vénované Lacanovu pojmu imaginarno
a tomu, jak s nim naklada Metz (viz s. 117-118), kde se Amount pfili§ spoléha na predbéznou obeznamenost
¢tenare s Lacanovou psychoanalyzou a jeho pojmovym aparatem.

14

O tom ostatné svédci i cela pata kapitola vénovana dispozitivu uméni. Zatimco prvni &tyfi kapitoly uvozuje

Aumont otazkami, kapitola pata neni situovana kolem otazky a odpovédi na ni, nybrz jeho rozhodnutim zaméfrit
se na umélecké obrazy. Aumont se k tomuto zaméreni prevazné na umeélecké obrazy v zavéru knihy pfiznava:
,Nechali jsme se vést vlastnimi hledisky a dali jsme prednost obrazim vznikajicim v uméleckych oblastech,
protoze je implicitné povazujeme za zajimaveéjsi nez jiné (originalnéjsi, silngjsi, zabavnéjsi a trvalejsi).” (s. 265)
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poznamkami o vzajemném prolinani se
obrazll v souc¢asné kulture je tak zarazeji-
ci, ze Aumont zcela ignoruje diskusi
o digitalizaci, hybridizaci médii a treba
post-fotografii (viz. napf. Mitchell 1992;
Manovich 1995, 2000; Sonesson 1999;
Batchen 2001) a vibec nepracuje s poj-
my jako jsou intermedialita, hypermedia-
lita, transmedialita, multimedialita apod.
V kapitole /lluze, zdvojeni, simulakrum
(s. 98-104) zcela nepochopitelné nena-
jdeme jedinou zminku o Baudrillardovi
¢i Borgesovi. Obdobné - patrné ve sna-
ze prosadit napriklad svoje ,romantické“
vidéni autorstvi a vyznamu autorovy inten-
ce pro pochopeni dila (zfrejmé vychazejici
z Aumontova pusobeni ve skupiné kritik(
kolem Cahiers du cinéma, ktera je zna-
ma tzv. politikou autort) - zapomina tre-
ba na Barthes(v slavny text o smrti autora
(Barthes 2006), prestoze se zhusta odvo-
lava na radu jeho dalSich textd.

Pojem dispozitiv'® vnimam jako klicovy
pojem a koncept Aumontovy knihy. Aumont
jej vymezuje jako socialni determinace ovliv-
nujici kazdy individualni vztah k obrazim,
tedy,,souhrn ,situac¢nich’ faktord, [...] jez fidi
vztah divaka k obrazu [...]“ (s. 7), ,,zejména
prostiredky a techniky produkce obraz(,
zpusob jejich obéhu, pripadné reproduk-
ce, mista, kde jsou dostupné, a nosice,
které slouzi k jejich Sifeni“. (s. 134) Vudci

Baudrymu (Baudry 1978) a Metzovi (Metz
1991) se Aumont v souladu s dalsimi sou-
dobymi teoretiky dispozitivu (srv. napf.
Kessner 2003; Sirois-Trahan 2003) vyhra-
nuje v tom smyslu, Ze se z tohoto konceptu
snazi vyloudit ahistorické'® prvky a dispozi-
tiv omezit de facto pouze na metodologicky
nastroj vymezujici okruh otazek, které je
treba si v souvislosti s obrazy klast. Takto
pojimany dispozitiv je v zasadé univerzal-
né aplikovatelny, konkrétni povaha vztahu
a duasledkd, které v jeho ramci vznikaji, je
vSak historicky relativni.

V kapitole vénované podilu obrazu
Aumont pise, ze ,je nesnadné oddélit podil
obrazu od podilu dispozitivu a divaka: figu-
rativni obraz se nam nabizi v zorném poli jen
proto, Ze jsme schopni vyhledat ho v pro-
storu ¢lenéném nasim pohyblivym pohle-
dem v perspektivnim ramci®. (s. 223) Zda
se tedy, ze podil oka, pozorovatele, obrazu
a treba i uméni jsou pro Aumonta nedilnou
soucasti samotného dispozitivu. Struktura
Aumontovy knihy, jez vymezuje dispozitiv
jakozto cosi separatniho od oka, pozorova-
tele ¢i samotného obrazu, je tak ponékud
paradoxni: vSechny tyto ,proménné“ jsou
ve skutec¢nosti soucasti dispozitivu, tvori
onen kontext, ktery je tfeba zohlednovat.
Nabizi se tedy otazka, pro¢ Aumont dispo-
zitiv jakozto zastresujici koncept oddéluje
od jeho nékterych prvkd, pro¢ jej explicitné

15 Dispozitiv je pojem odkazujici k teoretickému a metodologickému konceptu, ktery je rozvijen zejména od 70.
let minulého stoleti v ramci poststrukturalistického paradigmatu a ktery je zalozen zejména na odklonu od textu
a obsahu smérem k sirSimu kontextu produkce, distribuce a recepce obraza (¢i Sifeji védéni, jako napfiklad
u Foucaulta) a na odklonu od dichotomickych a trichotomickych vztaht ke vztahdm ,mnohopodlovym*. Dispozitiv
ma znacné nejasné hranice a rlizni autofi - Foucalt, Deleuze, Lyotard a dalsi - jej vymezuji rlznym zptsobem.
(podrobnéji viz napt. Kessler 2006) Aumontovo vymezeni ma dle mého nazoru spis nez k Baudrymu a Metzovi
blize k Foucaultovi, ktery dispozitiv vymezuje jako koncept vazici k sobé heterogenni prvky a umoziujici
nahlédnout jejich vzajemné ne nutné kauzalni vztahy v ramci specifické historické epochy (viz. dispozitiv vedéni
¢i moci, Foucault 1999, 2000). Diskuze k tomuto pojmu je velmi bohata a rozhodné neukoncéena (viz napfiklad
Jacquinot-Delaunay - Monnoyer 1999 ¢i monotematické ¢islo Cinémas z roku 2003).

16 Baudry vyvozuje povahu recepce z dispozitivu samotného kinosalu a projekéniho zafizeni, Metz do znacné
miry z povahy kinematografického signifikantu. Z técho vychodisek se oba dostavaji k meta-psychologické
analyze (ve Freudové smyslu univerzalnich aspektl lidské psyché) divakovy zkusenosti. Baudry s Metzem
tak z dispozitivu projekce/ recepce filmu a kinematografického signifikantu (ztemnély promitaci sal, divaci
usazeni pevné v sedadlech, izolovanost divakd od sebe, identifikace s diegezi, pohledem kamery, hercd atd.)
vyvozuji Uvahy o divakove imaginarni identifikaci (Baudry s odkazem na Freudovo pojeti snu a halucinace, Metz
s odkazem nejen na Freuda, ale i na Lacana a jeho koncept stadium zrcadla), které vymezuiji jako univerzalni
a ahistorické.
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nevymezil jako strukturujici pozadi nejen
recepce obraz(l, ale i jeho knihy?
Metodologicky je pojem dispozitivuvyme-
zovan v zasadé vagné. Rada autor( véetné
Aumonta hovori o dispozitivu zejména jako
o kontextu produkce, distribuce a recepce
obrazl. Jonathan Culler napsal o vztahu
kontextu a vyznamu znamou a vystiznou
vétu: ,,Meaning is context-bound, but con-
text is boundless® (Culler 1981: 123),
kterou by bylo mozno v souvislosti s dis-
pozitivem obraz(i parafrazovat nasledo-
vné: ,Images are dispositive-bound, but
dispositive is boundless.” Vymezeni dispo-
zitivu jakozto metody, ktera by jasné rikala,
na co, kde, kdy a jak se ptat, v Aumonto-
vé knize, a de facto ani v ostatnich textech
o dispozitivu obraztll, nenajdeme.'” To v&ak
neznamena, ze je nesmysiné hledat klicové
prvky, které dispozitiv obraz( tvori. Dispo-
zitiv Ize vnimat jako mapu, jez se promé-
nuje v zavislosti na uzemi, které se snazi
reprezentovat, popsat, zmapovat. Hete-
rogenita faktickych geografickych celki
vSak jesté neznamena, ze by kartografie se
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svou metodologii reprezentace zemského
povrchu byla nesmysina a nemozna. Totéz
Ize dle mého nazoru rici o dispozitivu jakoz-
to metodé analyzy vztahu obraz-recepce:
fotografie z 19. stoleti a fotografie ze stoleti
21. jsou v mnoha smérech odliSné obrazy,
lisi se pravé a zejména v dispozitivu, ktery
determinuje jejich recepci, a ktery tudiz
muze byt prostredkem umoznujicim ucho-
pit odlisSnosti téchto obrazi. Dispozitiv Ize
tedy vnimat jako konceptualni Ci strategicky
ramec, ktery de facto tvori pozadi social-
ni existence rliznych socialnich fenomeé-
nG a zaroven jako metodologicky nastroj,
ktery nam umoznuje uchopit tyto socialni
fenomeény v jejich komplexnosti, nehierar-
chickych vztazich a synchronni i diachronni
rdznosti.

Je to pravé tento komplikovany koncept,
v jehoz ramci dle mého nazoru Aumont
ve své knize aspiruje na postizeni urcitych
ryst spole¢nych vsem vizualnim obraz(im.
Aumont sice nikde explicitné neodkazuje
k tomu, Ze by se pokousSel vytvorit jakousi
jednotnou metodu, avsak struktura jeho

17 Zteoretického hlediska povazuiji za jeden z nejvydarenéjsich pokust o obecné postiZzeni dispozitivu partikularnino
typu obrazll knihu Jean-Marie Schaeffera Limage précaire. Du dispositif photographique. (Schaeffer 1987)
Schaeffer si je totiz v souvislosti s konceptem dispozitivu zfetelné védom paradoxu obecného a partikularniho:
svlj pokus o obecné vymezeni dispozitivu fotografie vzdy temperuje poznamkami o omezenosti téchto
generalizaci vzhledem k obrovské heterogenité fotografickych obrazd a jejich partikularnich dispozitivd. (srv.
napt. Schaeffer 1987: 105) Jednotlivé obrazy se zkratka lisi v mnoha aspektech produkce, distribuce a recepce,
lisi se jejich publika, technologicky, organizacéni a institucionalni ramec. V pripadé fotografie je tato partikularizace
obzvlasté silné vnimana zejména diky jeji tautologické a analogické povaze: napriklad pro Rolanda Barthese je
fotografie absolutni jednotlivinou, ,[...] je neklasifikovatelna, protoze neni zadného divodu néjak vyznacovat to
¢i ono, co se v ni vyskytuje [...]°. (Barthes 2005: 14) Zd4 se tak, ze osudem konceptu dispozitivu vychéazejicim
z jeho samotné povahy je nemoZnost smifit na teoretické roviné partikularni s obecnym. Snahy o postizeni
klicovych prvkd dispozitivu obrazl (na co se ptat?) jsou tak budto pfili§ partikularni (Ize se zajisté Uspésné
pokusit vymezit dispozitiv recepce konkrétni fotografie v konkrétni situaci a pred konkrétnim recipientem),
a diky tomu omezené v moZnostech generalizace, anebo jsou pfili§ obecné, coz vétSinou Usti v kapitulaci pred
heterogenitou kazdé byt Uzce vymezené skupiny obrazl, tedy pred aplikaci obecného konceptu na konkrétni
priklady. Tato paradoxni situace vSak dle mého nazoru odhaluje nejsilnéjsi stranku konceptu dispozitivu, a tou
je pravé vzajemne a reflektované zohlednovani obecného a partikularniho. Koncept dispozitivu tak Ize zafadit
po bok antidualistickych teorii snazicich se, jako naptiklad v sociologii Giddensova teorie strukturace (Giddens
1976: 123-127), smitit objektivni a subjektivni, obecné a partikularni, strukturu a jednani. Schaeffer tak déle,
na rozdil napt. od Metze ¢i Baudryho, razantnéji a bez ahistorické psychoanalytické argumentace zohlednuje
pozici samotného subjektu v ramci dispozitivu. Do dispozitivu fotografie jakozto jakési strukturujici struktury
se tak snaZi vpaSovat samotného recipienta, kterému dava potenci strukturovat strukturu. Cini tak zejména
prostfednictvim svého konceptu arché (védéni o zplsobu vyroby véci), ktery Ize vnimat jako obeznamenost
bézného rozumu s dispozitivem daného obrazu, tedy védéni, které je zakladni podminkou umoznujici samotnou
recepci obraz(l a umoznujici samotny vztah dispozitiv-subjekt. V Schaefferové podani tak dispozitiv jakoby
vystupuje z hierarchického dualismu typického napf. pro Metze ¢i Baudryho (dispozitiv/ struktura vs. recepce/
subjekt) a zda se byt zfetelnéji hybridnim a paradoxné do sebe zavinutym konceptem.
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knihy, dle mého nazoru ne nahodou se
podobajici konceptu dispozitivu, k tomu
odkazuje. Nasvédcuje tomu i skutecnost,
ze ustrednim tématem knihy je popis recep-
ce avseho toho, co ji ovliviluje, coz je pres-
né téma, které je vramci francouzské teorie
filmu uvozeno konceptem dispozitivu. Pravé
zde se dle mého nazoru otevirala Aumon-
tovi cesta k prekonani u¢ebnicové urovné
knihy smérem k monografii.

Knihu Jacquese Aumonta Ize Cist dvéma
zpusoby. Lze se zaméfit na jednotlivé kapi-
toly a nacerpat z nich zakladni informace
k dané problematice. Pokud tedy ¢tenar hle-
da napriklad stru¢ny uvod k uvaham o ana-
logi¢nosti a realisti¢nosti obrazl, ke vztahu
ikonicity a indexikality fotografie, k Oudar-
tové pojmu surture, Barthesové konceptu
punctum ¢&i k rdznym historickym formam
perspektivy, najde v Aumontove knize dob-
rého privodce. Misty Aumont dokaze vnést
fad do mnohdy vzajemné zaménovanych
a nespravné uzivanych pojmd, jako je tomu
napriklad u pojmu iluze, zobrazeni a realis-
mus. (s. 102) Tato edukativni kvalita knihy je
zvyraznéna prehledné zpracovanou biblio-
grafii k jednotlivym Aumontem probiranym
tématam. Skoda jen, ze kniha neobsahuje
index.

Cist knihu v celku, coz je druhy mozny
zpusob c¢teni, bych nedoporucoval. Kniha
totiz postrada explicitné vyréeny jednoti-
ci ramec, ma povahu encyklopedie a pri-
blizné od poloviny nudi. Na prvni pohled
ucebnicova struktura textu je dle mého
nazoru na mnoha mistech neprehledna
a spiSe zatemnujici nez osvétlujici - ctenar
se v textu rozparcelovaném na podkapitoly
a) az g) po chvili ztraci. Tento zpusob ¢teni
vSak na druhou stranu odkryva Aumontiv
pokus o uchopeni a rozpracovani dispozi-
tivu vizualnich obrazd.

Aumontova kniha Obraz tak dle mého
nazoru zlstala na pUli cesty mezi monogra-
fii a ucebnici. Jakozto ucebnice je mnohde
malo vysvétlujici, jakozto monografie postra-
da hlubsi autorsky prinos. Amontovu knihu

je tak nutno hodnotit paradoxné. Trpi totiz
svym nejvétsim kladem, kterym je postizeni
rozlehlého pole mysleni o obrazech. Obrazy
se pred zraky ¢tenare topi v teoriich a teorie
jsou utopeny v heterogenité obraz(l.
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Zkusenosti jednoho
ceského novinare

Zuzana Zejdova

Jifi Roth: Medialni vychova
v Cechach. Praha: Tutor 2005. 118 s.

V publikaci Medialni vychova v Cechach
autor shrnuje a reflektuje své (dle udajl
na prebalu knihy) zhruba osmileté novinar-
ské zkusenosti. V uvodu knihy sam zdu-
raznuje, ze se jedna o ,,subjektivni pohled
¢lovéka z branze“, tj. vzdava se tim ambice,
aby jeho prace byla pokladana za odbornou
literaturu. Subjektivni pohled na véc podtr-
huje také pouziti ich-formy, jiz je sepsana.
Tim se vsSak autor vystavuje nebezpedi,
ze jeho prace pozbude obecné platnosti
a potencialni ¢tenar nenajde davod, pro¢
knihu Gist.

Publikace rozhodné nezapre autorovu
snahu vyrovnat se se svou vlastni zkuse-
nosti poctivé, precizné, misty i kriticky. Vét-
Sinu nedostatkd, jimiz spisek trpi, si autor
s nejvétsi pravdépodobnosti uvédomuje
a, mozna mimodeék, pojmenovava je v uvo-
du publikace.
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Hlavnim a zasadnim problémem knihy je
autorova absolutni rezignace na existujici
medialnévédni, zurnalistické a sociologic-
ké teorie. Jak pise, ,rozhodné jsem nemél
v umyslu vklinit se mezi spisky zabyvajici se
navody, jak tvorit jednotlivé novinarské utva-
ry, jak se naucit psat, kde ziskavat informa-
ce a ja nevim co jesté”. (Roth 2005: 5)
Pravé autorovo ,ja nevim, co jesté” se stava
klicem k pochopeni diavodui zasadni nedo-
stateCnosti knizky jako odborného nebo
vyukového zdroje. Mnohé autorovy postre-
hy zfungovani medialni organizace jsou
jisté presné, svézi a smérujici k jadru véci,
avSak bez alespon minimalniho odkazu
k existujicim medialnévédnim a sociologic-
kym teoriim &i jejich kritické reflexi zUstavaji
nedoreceny, na povrchu problému. Stejné
tak autor rezignoval, jak sam uvadi, na histo-
rické souvislosti nebo popis situace v zahra-
nici. Pravé tyto souvislosti vSak mohly tvorit
zajimavy ramec jeho zkuSenostem a ucinit
publikaci komplexnéjsi. Zcela nedosta-
te¢né odborné zakotveni dosvédcuje takeé
chudicky zavérecny soupis pouzité literatu-
ry. Autor v seznamu Sesti titul(l uvadi kromé
jedné sociologické publikace a jedné slov-
nikové prirucky zdroje spiSe publicistické
a minimalné v jednom pripadé rozhodné
postradatelné (Malette, M. F. 1994. Pfiruc-
ka pro novinare stfedni a vychodni Evropy).
Dlvod, pro¢ autor ¢tenari zamlcel existenci
dostupné odborné literatury z oblasti medi-
alni studii, neni zcela jasny. Stejné nejasny
ucel ma i oddil oznaceny ,Zdroje”, kde se
nachazeji zivotopisné udaje nékolika osob,
jejichz souvislost s knizkou nebo autorem
neni ziejma.

Nelze nez s autorem souhlasit, kdyz se
v uvodu vyslovuje pro srozumitelné vyjadro-
vani. Tvrdi: ,Protoze si myslim, Ze i kniha,
ktera ma ambice ¢&tenari néco predat, by
se v prvni radé méla dat Cist, nijak jsem se
nestylizoval do odborného nebo akademic-
kého jazyka a podavam informace mirné
odleh¢enou formou.“ (Roth 2005: 5) Dale
dokonce ,varuje” vSechny, kdo by se chté-

li kriticky vyjadrit k jeho publicistickému
stylu. Jeho styl si vSak kritické zhodnoce-
ni zasluhuje a tato recenze proto autorovo
prani respektovat nebude: Kniha je napsa-
na stylem az prilis odlehéenym; naduziva
sarkasmu a ironie, je plna vyraz( pochazeji-
cich z novinarského slangu, které pohrichu
nejsou vzdy vysvetleny (napf. vyraz ,ohlas-
ka“, viz kap. 11, pojednavajici o rozhlasové
zurnalistice, s. 108 dole). Uz za hranici pri-
jatelnosti se pohybuiji autorovy vyroky typu:
»,Na jedné strané je tu denik, jehoz reportéri
dokazi zverejnit informace, které srazi vaz
predsedovi vlady, na strané druhé zaplaca-
vaji obrovsky prostor slaboduchym tlacha-
nim s lidmi, o které byste si normalné neo-
preli ani kolo.“ (Roth 2005: 24) Kdyby autor
upfednostnil umérenost pred domnélym
efektem, jisté by dosahl vysledku o poznani
srozumitelnéjsiho a obecné prijatelnéjsiho.
(V tomto sméru by bylo mozné knihu dopo-
rucit studentdm Zurnalistiky a medialnich
studii, ktefi rovnéz mivaji praktické zkuse-
nosti z médii, aby se poucili, jak nepsat své
studentské prace.)

VSechny tyto problémy a vytky, jez autor
ostatné sam predznamenava, lze pone-
chat stranou jako irelevantni, pokud c¢te-
nar pristoupi na Rothovu nepfimo vyslove-
nou zadost a nebude publikaci pokladat
za odborny text. Zasadnim pochybenim,
jehoz se vsak vydavatel a autor neméli
dopustit, je rozpor mezi titulem knihy a jejim
vlastnim obsahem. Nazev Medialni vychova
v Cechéch totiz &tenaf mlize interpretovat
dvéma rlznymi zpusoby: Bud muze knihu
pokladat za u¢ebnici medialni vychovy, coz
autor popira na prvni strané, anebo ji mlze
chapat jako kritickou reflexi vyuky medialni
vychovy na ¢eskych skolach i jeji koncep-
ce v zavaznych skolskych dokumentech, jiz
Rothova kniha rovnéz neni. Situace se tim-
to stava témér kuridzni, protoze po precteni
publikace je ¢tenari jasné, ze autor se pri
vytvareni titulu své knihy zpronevéril vlast-
nim zasadam, které formuluje v souvislosti
s psanim titulku zpravodajského. Titulek by
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podle a autora mél byt ,struény, vystizny
a lakavy a mél by obsahovat tu nejdilezitéj-
Si informaci, ktera je ve zpravé. Nikdy by
nemél byt zavadgéjici ¢i nesmysiny“. (Roth
2005: 40) Je zfejme, ze i vtomto pripadé
u vydavatele i autora zvitézila atraktivita titul-
ku, tj. potencialni prodejnost knihy, pred
vystiznym oznacenim produktu. Dulsledny
¢tenar by si tak mohl autor(iv zavérecény test
z treti kapitoly, kde ma za ukol po precteni
zprav z denniho tisku zhodnotit, zda titulky
byly pravdivé nebo zavadéjici, doplnit o hle-
dani vhodnéjsiho titulu knihy.

Samotny obsah knizky nechava tusit,
ze autor pristupoval k jejimu psani s dob-
rou vlli a myslenkou na prospéch c¢tenare
masoveho tisku. V publikaci je patrna soli-
darni snaha vysvétlit ctenari nékteré aspek-
ty novinarské prace, které by mu monhly byt
podle autorova nazoru medialnimi organi-
zacemi bezdéky ¢i umysIné zamlCovany.
Vlastni text autor ¢leni do jedenacti kapitol,
z nichz kazda je vénovana jednomu aspek-
tu tisténé Zurnalistiky, pricemz vyjimkou je
kapitola posledni, kde si autor vS§ima elek-
tronickych médii. Kapitoly vzdy obsahuiji
autorlv Uvod do konkrétni problematiky
a popis jeho zkuSenosti, pretisténé ukaz-
ky, shrnuti ¢i slovni¢ky pouzitych pojmu
aidiomU a (spiSe zabavné) zavérecné testy.
Clenéni textu je tedy pro laického &tenare
dostatecné a srozumitelné. Velmi nejas-
na je ale funkce pasazi nazvanych Pribéh
z praxe, které se v kazdé kapitole vyskytu-
ji. Jestlize autor predznamenal svou knizku
jako sumarizaci svych zkusenosti z praxe,
jak se pak lisi Pribéhy z praxe od ostatnich
autorovych vyjadreni?

Prvni kapitola mize byt pro c¢tenare
masového tisku pomérné uzitec¢na. Autor
v ni popisuje marketingové zvyklosti medi-
alnich organizaci a charakterizuje média
jako nastroj zisku (vyrobni organizace), coz
nikdy neni od véci pripomenout. (Trampo-
ta 2006: 152-162) Otevrené také hovori
o nakladech a ziscich médii jako vyrobnich
organizaci, takZe i blize nepouceny ctenar
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si mGze ucinit pomérné dobrou predstavu
o sumach penéz, které se ve vydavatel-
ském podnikani pohybuiji.

Ve druhé a treti kapitole se autor vyrov-
nava s pravidly a uskalimi zpravodajského
vybéru, nezavislosti médii, objektivitou &i
infotainmentem. (Reifova 2004) Tyto dvé
kapitoly Ize se vsi rozhodnosti oznacit za
nejslabsi casti Rothovy knizky. Na prv-
ni pohled je zfejmé, ze vtomto pripadé
si stanovil prili§ tézky ukol. V problemati-
ce objektivity zpravodajstvi vyjadruje svij
nazor, ktery v podstaté kopiruje u¢ebnicové
prostopravdy, avsak je zasazen do neurcité
zméti pfihod a vyrokd, jez k osvétleni toho-
to medialniho mytu rozhodné neprispéji.
Ve treti kapitole evidentné aplikuje teorii
zpravodajskych hodnot dle J. Galtunga
a M. Rugeové (Galtung - Ruge 1999: 21-
31), odkazuje vsak pouze na B. McNaira
(McNair 2004: 79-82), a to jesté z toho
vratkého dlvodu, ze McNair ,je svétové
uznavanym profesorem medialnich studii‘.
(Roth 2005: 28) Terminologii, kterou autor
pouziva a ve slovni¢cich v zavéru kapitol
takeé vysvétluje, Ize rozdélit na dve casti: Prv-
ni, jiz autor ze své praxe dobre zna a sprav-
né definuje, a druhou, spadajici do oblasti
medialnich studii, kde vyklada odborné
terminy casto nepresné. Prikladem miize
byt infotainment, ktery autor charakterizuje
jako ,sdéleni s dlirazem na zabavu na ukor
uzite¢nosti informace®. (Roth 2005: 32)
Bez ohledu na prijatelnost ¢i neprijatelnost
zpravodajstvi ve funkci zabavy Roth timto
nepresnym vyjadrenim presvédcuje ¢tena-
fe, aby uznal zabavu za neuzitecnou.

Ctvrta kapitola je zpracovanim autorovy
zkuSenosti s cestou novinare od udalosti
pres vznik zpravy az po jeji mediaci a (prav-
dépodobné) intuitivnim uchopenim teorie
gate-keeping. Odborné zainteresovany cte-
nar se vSak nemUze ztotoznit s nékterymi
autorovymi tezemi, jako je napriklad moti-
vace vzniku zpravy. Podle Rotha maze byt
podnétem k napsani zpravy ,agenturni
zprava, informace od zdroje nebo, svéte div
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se, také vysledek samostatného mysleni
novinare“. (Roth 2005: 25) Zde se ukazu-
je, Ze autor nechape zpravu jako popis uda-
losti nezavislé na existenci ¢i zajmu médii,
nybrz jako cosi, co mize vzniknout z novi-
narova popudu, bez vztahu k extramedial-
nimu déni, tj. jedna se o pseudoudalost.
(Boorstin 1987) Ze zplsobu, jakym se
k tomuto vzniku zpravy autor vyjadruje, Ize
usuzovat, ze jej povazuje za chvalyhodny.
Autor by v tom pripadé mohl byt povazovan
za krajniho zastance teorie medialni kon-
strukce reality; ostatni vyznéni jeho nazort
vSak puUsobi zcela opacné. Je tedy ziejmé,
ze autor ve véci nema prilis jasno.

Na stejnou potiz narazi také v paté kapi-
tole pfi popisu jevl, které charakterizuje
jako manipulaci nebo skrytou reklamu.
Vzhledem k dobé, kdy kniha vznikala, se
rozsahle zabyva v té dobé pomérné novym
formatem v ¢eské medialni krajing, jimz je
reality-show. Zvlasté v pripadé skryté rekla-
my mohou byt autorovy postrehy pro laic-
kého ¢tenare objevné a mozna i poburujici,
a to vzhledem k predstavam, které by snad
o pusobeni médii mohl chovat. Ani zde se
autor bohuzel nevyhne nékterym generalizu-
jicim a nijak nepotvrzenym zavér(im, s nimiz
se nelze ztotoznit: ,rozvleklé prezentovani
nazorll pro a proti neznamena nic jiného,
nez ze zvédavost na reality show popadne
i toho nejvice zatvrzelého intelektuala, kte-
ry z principu pohrda televizi viibec". (Roth
2005: 48)

Kapitoly Sesta, sedma a osma by moh-
ly byt jistou odménou trpélivému d&tenari
zato, ze se knihou procetl az sem. Autor
se v nich evidentné dostava do mist, kde
nejlépe uplatni své profesni zkusenosti
a navyky, a ziejmé se i citi volnéji. Publi-
cistiku (zajimavou i neprofesionalné pro-
vedenou) oznacuje v Sesté kapitole za tvar
deniku (a tisténého média vibec), jeho
argumenty vyznivaji prinejmensim priroze-
né. Vysledny dojem je vSak opét pokazen
pasazi, v niz autor adresné vyjadruje své
sympatie ¢&i antipatie k praci nékterych

Seskych komentator(l. Ctendar totiz rychle
pochopi, ze se v podstaté jedna o Rothovy
kolegy, a je nucen celit pocitlim trapnosti:
LZatimco texty Jifiho Hanaka maiji hlavu
a patu a ¢tenar se v nich snadno orientu-
je, nastrankach Prava publikuje i Martin
Hekrdla, kterého bych zaradil mezi slov-
ni zongléry, kdy se pres zaplavu kreativné
poskladanych vyraz( jen tézko prohrabe-
te k podstaté sdéleni.“ (Roth 2005: 57)
V sedmé kapitole vénuje zvlastni pozornost
uméni rozhovoru, kde c¢tenari predklada
nastroje, jak snadno odhalit absenci radné
pripravy, pohodInost ¢i neumételstvi novina-
fe, popripadé triky ¢asopisu, jak ,,z niceho"
udélat rozhovor. Také zde autor adekvatné
uplatnil své profesni znalosti. Skoda, ze
dojem z autorovych vystiznych postreha
opét degraduje jeho styl, ktery by jist& mohl
legitimné a s uspéchem pouzit na redakéni
poradé, ale v tisténé publikaci, jez ma byt
medialni reflexi, pasobi nemistné. Ani v té-
to kapitole se nevystrihal komentovani umu
svych kolegu, tentokrat vSak alespon formou
pochvaly. Kapitola vénovana interpretaci
obrazovych textu je vzhledem ke zkusenosti
s prvni ¢asti knihy témér prijemnym prekva-
penim. Lze jisté ocenit, ze autor zarazuje
vybrané snimky a jejich titulky, které vysly
v riiznych novinach. Ctenar tak dostava
k posouzeni argumenty, které autora vedly
k jeho zaveriim. Zaroven ziskava prilezitost
uvedomit si specifickou re¢ fotografii, které
mnohdy nesou zasadni vyznamy. Nejasné
ale autor v této kapitole pracuje s pojmem
celebrita. Vzhledem ktomu, Ze jej nijak
nevymezuje, je tézké uvérit mu napriklad
tvrzeni, ze ,,seriozni deniky se zatim celeb-
ritam vyhybaji“. (Roth 2005: 77) Pokud by
totiz pod pojmem celebrita chapal napfriklad
uzkou skupinu lidi sledovanych médii, nemo-
hl by toto tvrzeni udrzet. (Bauman 1999: 66)
Zvlastné také pulsobi autortv Udiv nad tim,
ze ceské deniky se ¢asto shoduji ve vybéru
agenturnich fotografii - autor sam se v prv-
ni ¢asti knihy dotkl pravidel zpravodajského
vybéru, ktery prirozené plati i pro fotografie.
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Naopak velmi vhodné autor v této kapitole
zaradil polemiku o zverejnovani fotografii
zobrazuijicich lidské utrpeni a souvisejicich
etickych problémech.

V poslednich tfech kapitolach uz autor
nijak neprekracuje linii, kterou vyznadil
v prvni ¢asti knihy. Dominantnim d{vo-
dem pro zarazovani priloh k dennimu tis-
ku je podle néj potreba vytvoreni prostoru
pro reklamu. Opét se dopousti terminolo-
gickych nepresnosti, kdyz napriklad neni
zcela jasné, vjakém vyznamu autor cha-
pe pojem ,kultura“ (Barker 2006: 95-98):
.| kdyz to vypada, ze kultura zajima stale
méné lidi, kulturni pfilohy jsou ty nejvyhle-
davanéjsi.“ (Roth 2005: 90) Svij postoj
k priloham Roth znovu nastinuje prostred-
nictvim zlucovitého komentovani vykonu
svych kolegl. Tyto pasaze je snad lépe
preskodit. V ¢asti vénované ¢asopislim by
bylo nasnadé predpokladat, ze zde autor
vzhledem ke svému zaméstnani (Séfre-
daktor lifestylového ¢asopisu Redhot, viz
prebal) ukaze to nejlepsi, co umi. V Gvodu
charakterizuje typy ¢asopist, které vycha-
zeji v nasem medialnim prostoru. Neni pre-
kvapenim, ze nejlaskavejsiho komentare se
dostava ¢asopislim spolecenskym, zatimco
zpravodajské podle Rotha nachazeji stale
dost ¢tenard ,rozmazavanim a rozpitvavani
néjaké udalosti, propirané v dennich perio-
dikach®“. (Roth 2005: 93) Ohledné caso-
pist pro déti a mladez varuje pred jejich
vlivem a v dobré v(li, avSsak opét mylné, tvr-
di, ze jejich prostrednictvim déti ,,pfichazeji
poprvé do styku s iluzornim svétem plnym
krasy, zdravi a stésti, ktery nema s real-
nym sveétem nic spole¢ného®. (Roth 2005:
94) Autor evidentné zapomnél na existen-
ci televizni reklamy, kterou déti vstrebavaji
mnohem driv, nez dokazou c¢ist nebo jen
prohlizet Casopis. (Pravdova 2006: 61-68)
V této kapitole na sebe Jifi Roth zaroven
prozradil mozna mnohem vice, nez chtél.
V souvislosti se zabavnimi Casopisy pise,
ze ,drtivou vétsinu kupuijicich tvori zeny,
coz plati ostatné pro vétSinu casopis,

snad vyjma téch odbornych®. (Roth 2005:
95) Skoda, ze autor své tvrzeni o zenské
nedostatec¢nosti v nakupu odbornych tis-
kovin nijak nerozvadi - ¢tenar/ka by se
jisté rad/a nechal/a poucit, popripadé
ve vyzkumech dohledal/a priciny této
anomalie. V testu k této kapitole se ostat-
né autor nevyvaroval ani jinych stereoty-
pl a tradovanych klisé, jako ze ,Reflex je
pro aktivni populaci, mladsiho az stredniho
veéku, bez rozdilu pohlavi“. (Roth 2005:
115) Patrné se dosud nedozvédél, ze i tém-
to médiim hlavniho proudu mnozi badate-
|é a badatelky vycitaji prevahu muzskych
témat a ze vyznamové muzsky ¢asopis se
nemusi poznat pouze podle nahé modelky
na obalce. (Zoonen 1992, 1994)

Kapitola posledni, nazvana Sitru¢ny
pohled do ostatnich médii na zavér, snad
ani ve spisku shrnujicim autorovy zkuse-
nosti s tisténymi médii nemusela byt. Jedna
se o jakési porovnavani domnélych vyhod
a nevyhod elektronickych médii vzhledem
k tisténym, pricemz je zfrejmé, ze autor se
v problematice elektronickych médii neo-
rientuje a predklada ctenari metafyzicke
hadanky typu: ,do tisténych zprav se ve-
jde vice informaci nez do zprav reprodu-
kovanych hlasatelem®. (Roth 2005: 107)
Patrné v disledku své nezkuSenosti v té-
to oblasti opét zaménuje profesni slang
za zanrovou terminologii. Posledni kapi-
tolu lze oznadit za zcela postradatelnou,
a pokud vydavatel skute¢cné v budouc-
nu planuje vydani dalSich dill tohoto dila
zameérenych nainternet a televizi, jak avi-
zuje na prebalu, bylo by uzite¢né, kdyby
tento svij zamér jesté zvazil. Vydavatel se
nastésti vystavuje podezreni, ze rychlym
vydanim titulu se slovnim spojenim ,medi-
alni vychova“ v roce 2005 proved| obratny
marketingovy kousek, kterym vyuzil silné
trzni poptavky potomto tématu, a zad-
né pokracovani ve skute¢nosti nechysta.
Recenzentka zaroven vydavateli dékuje, ze
knizka nesplnila prislib na obalu a Jifi Roth
nebyl nikde uvnitf odhalen.
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Své dilo autor uzavira metaforou, v niz
prirovnava ziskavani informaci z médii
k nakupu v supermarketu (coz znovu
doklada autortv - jisté legitimni - nazor,
ze meédia jsou jeden velky obchod):
~[Plotrebujete jen rohliky a mléko, ale
v kosiku se vam hromadi cipsy, cola
a ¢okolada. [...] Stejné je to s informace-
mi. Potrebujete védét, co se déje, abyste
se dokazali orientovat v sou¢asném svéte,
a misto toho hitate ¢lanky a pseudopfribé-
hy radoby celebrit, zabyvate se tim, zda
vas absence znackového zbozi nevyrazuje
z kolektivu a zkoumate moznosti, jak byt
uspésnéjsi, krasnéjsi a zdravéjsi.“ (Roth
2005: 111) Ukazuje, Ze autor si dobre uve-
domuje nékteré problémy medialniho své-
ta, na druhou stranu ale z jeho vyroku neni
jasné, které informace jsou ty, jez mame
potrebovat k orientaci v soucasném sve-
té. At se to autorovi libi nebo ne, pseudo-
pribéhy celebrit, znackové zbozi a touha
byt zdravy a Uuspésny jsou soucasti svéta
mnoha lidi. Zavér ovsem rozhodné znovu
doklada autorovu dobrou vili a snahu pro-
spét, diky které mu laskavy ¢tenar moz-
na rad odpusti nékteré prehmaty, jichz se
ve své knizce dopustil.

Komu je tedy kniha uréena a komu ji
doporucit? Vydavatel na prebalu hlasa,
ze je ur¢ena vsem, ktefi chtéji porozumét
medialnimu svétu, a ze bez téchto infor-
maci se neobejdou PR specialisté, mar-
keting strednich firem, studenti stfednich
a vysokych skol, budouci novinari a ¢tenari
novin. Je vsak jisté, ze vSichni jmenovani
se bez knihy obejdou velmi snadno, pro-
toze maji-li s médii své zkusenosti, dokazou
je shrnout a reflektovat sami. Ve skutec-
nosti byla kniha ur¢ena ke koupi véem, kdo
se vroce 2005 chtéli vzdélat v medialni
vychové. Ti uz nastésti v soucasné dobé
maji dostatek prilezitosti koupit si knihy,
které splni, co slibovaly. Nyni je publikace
urcena pouze lidem, kteri chtéji porozumét
svétu Jifiho Rotha, proto ji Ize viele doporu-
¢it jeho spolupracovnikiim a podfizenym.
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Ucebnice, ktera ozivi
kurzy medialnich studii

FrantiSek Kalvas

Eoin Devereux: Media Studies.
Key Issues & Debates.

London - Thousand Oaks -

New Delhi - Singapore: Sage, 2007.

Kniha editorky Eoin Devereux je v nékoli-
ka ohledech netypickou ucebnici. Pred-
né, sama editorka vymyslela ,pouze”
celou koncepci ucebnice, poté oslovila
rizné akademiky, etablované i nové tvare,
aby se zhostili tvorby jednotlivych kapitol
(mezi autory najdeme i tak zvucéna jmé-
na jako je Pamela J. Shoemaker, Lisbeth

van Zoonen, Sonia Livingstone a Greg
Philo). Editorka pak dohlizela na to, aby
autori v nékolika bodech naplnili zakladni
format kapitol - jinak jim v obsahovém zpra-
covani témat dala volnost.

Vécné editorka vytycila pro autory kapi-
tol dva cile: (1) aby autofi zasazovali svére-
nou problematiku do socialniho kontextu
a (2) aby pri analyze uzivali holisticky model,
ktery zohlednuje produkci textu komuni-
katorem, obsah textu a také recepci textu
publikem. (s. 3) Sama editorka se téchto
dvou zasad drzela i pri volbé témat jednot-
livych kapitol, kdy nékteré z nich akcentuji
néjakou c¢ast holistického modelu a nékteré
socialni kontext.

Dale editorka od autorl Zzadala, aby
kazda z kapitol formalné obsahovala nasle-
dujici: (a) definice Kklicovych koncept,
(b) prehled stavu debaty o tématu, (c) ,[...]
aktualni ilustrativni materialy a data.” (s. 2),
(d) ,,detailni pripadove studie” (s. 2), (e) shr-
nuti tématu na konci kapitol, (f) ,,anotovany
seznam textl k dalsimu studiu” (s. 2) a (g)
vhodné ukoly pro studenty. Kazda z kapitol
napliuje téchto sedm bodd do r(izné miry,
coz je logicky dusledek toho, Ze kazda
z kapitol je sepséana rliznymi autory. Obec-
né se forma zpracovani jednotlivych kapi-
tol pohybuje od klasického ucebnicového
textu, jak bychom ocekavali, az k original-
ni studii, kterou bychom spiSe ocCekavali
v odborném casopise.

V prvni kapitole se Natalie Fenton snazi
prekonat - podle ni zdanlivé - rozdily v pri-
stupu k analyze mezi kritickou politickou
ekonomii a kulturalnimi studii. Ukazuje,
ze kritickou politickou ekonomii a kultural-
ni studia je mozné pri analyze produkce,
obsahu a chapani sdéleni publikem vhod-
né organicky propojit. Kapitola nejprve
rekapituluje historii konfliktu mezi obéma
analytickymi pfistupy a poté je srozumi-
telné predstavuje (vénuje jim plochu roz-
sahlejsich, a tedy podrobnych slovniko-
vych hesel). Cenné je obecné vysvétleni
vyhod, které nabizi propojeni téchto dvou



MEDIALNi STUDIA

111/2007

pfistupdl, navic doplnéné o ilustraci takove-
hoto postupu.

Tou je analyza reality show Big Brother,
kde je tento televizni format postihnut
v daném socialnim kontextu. Jediné, v ¢em
Natalie Fenton nenaplnila zaméry editor-
ky, jsou anotace dalSich textd ke studiu.
Na konci kapitoly uvadi sice seznam trinac-
ti tematicky rozfazenych textl, ale jejich
anotace chybi.

Ve druhé kapitole predstavuji David Cro-
teau a William Hoynes klasicky prehledovy
text zaméreny na medialni primysl. Nej-
prve se venuji zakladnim definicim a pak
zminuji posledni vyvojové trendy tohoto
odvétvi (doplnéné o konkrétni soucasné
udaje). Nasledné se soustredi na zmény
ve strukture a strategiich medialnich kon-
cernl a na zavér se zabyvaji otazkou, zda
s prichodem novych technologii konci éra
masovych médii, pficemz odpovéd autort
zni, ze dosud se vzdy velci medialni produ-
centi dokazali prizptsobit novym technolo-
gickym podminkam a nyni neni ddavod se
domnivat, Zze by se jim to tentokrat nemélo
podarit.

Z hlediska moci se novymi technologie-
mi zabyva ve treti kapitole Michael J. Breen,
ktery formuluje zakladni otazky, které je
treba si v souvislosti s novymi médii klast.
V duchu zadani editorky Devereux se Breen
zabyva zvlast producenty a obsahem sdéle-
ni, ktera jsou novymi technologiemi nese-
na, a zvlast publiky téchto sdéleni. Breen
poukazuje na klicovou roli obsahu, ktery
vSak je, a podle Breena i nadale bude, kon-
trolovan velkymi medialnimi producenty.
V zavéru upozornuje na hrozbu, ze obsah
novych médii prestane reflektovat zakladni
socialni témata a problémy. Konec¢né, je
treba ocenit podrobné anotace textl k dal-
Simu studiu na konci kapitoly.

Ctvrta a pata kapitola se vice ¢i méné
vénuji diskurzni analyze, coz je znamkou,
ze v knize zacina byt akcentovan prede-
vSim obsah sdéleni. Nejprve Philippa Smith
a Allan Bell stru¢né popisuji koreny diskurz-

ni analyzy a dale se pak zminuji o zaklad-
nich pristupech vramci diskurzni analyzy
a o kritické diskurzni analyze. Tento vyklad
je doplnén rozsahlou ilustrativni analyzou
¢lanku, ktery popisuje konflikt mezi japon-
skou velrybarskou lodi a lodi Greenpeace.
Ctvrta kapitola je doplnéna dobfe anotova-
nym seznamem textd k dalSimu studiu.

V paté kapitole se Greg Philo zabyva
analyzou obsahu zprav a je v tomto ohledu
- jako reditel vyzkumu Glasgow University
Media Group (GUMG) - osobou nad jiné
povolanou. Philo velmi stru¢né charakteri-
zuje obsahovou analyzu a poté se naopak
velmi podrobné zabyva tim, jakym zpUso-
bem je mozné spojit obsahovou analyzu
s identifikaci pfitomné ideologie. Charak-
terizuje zde tfi pristupy: (1) pristup reali-
zovany vramci GUMG a analytické stra-
tegie (2) Theuna van Dijka a (3) Normana
Fairclougha. Ke konci kapitoly Greg Philo
charakterizuje genezi a podstatu jedné
z metod GUMG - hry na novinare (news
game nebo také news writing excerci-
se). Autor v této kapitole také upozornuje
na (rzna) nebezpedi pozitivistické analyzy,
kterym se snazi predstavené pristupy celit,
pricemz jako pomérné spolehlivé reseni
doporucuje vénovat pozornost nejen obsa-
hu, ale také jeho produkci, recepci a cirku-
laci vyznamu.

V Sesté kapitole se Jenny Kitzinger zaby-
va analyzou ramcd (frame analysis) - uvadi
historii tohoto pristupu, metodu charakteri-
zuje ailustruje ji na prikladech analyz ¢lanki
o embryich ve vyzkumu kmenovych bunék
a c¢lankd o uprchlicich. Koncepce celé
knihy se pritom nejvice projevuje v pasazi,
vniz se Jenny Kitzinger vénuje analyze
ramcl v produkci sdéleni. Priznava zde, ze
tradiéné se analyza ramc( soustredi prede-
vSim na samotné sdéleni, pripadné na jeho
dopad na prijemce, ale roli producent( byla
dosud vénovana jen mala pozornost. Otazka
,Odkud se ramce berou?” (s. 138) je zkrat-
ka zcela zasadni, ale analyzou ramcu zatim
témér nepovsimnuta. Kitzinger ukazuje, ze
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zdrojem ramct mohou byt politické institu-
ce a odkazuje c¢tenare na dalsi literaturu.
Kapitola je dopInéna peclivé anotovanymi
texty, urCenymi k dalSimu studiu.

V kapitole sedmé se Amanda Hayes
zabyva medialni reprezentaci rasy a etni-
city a podobné se v kapitole osmé Joke
Hermes zabyva reprezentaci genderu. Obé
kapitoly se vymykaiji tim, ze v nich nejde ani
o specifickou teorii medialnich studii, ani
o specifickou metodu, nybrz o Sirsi téma Ci
problém, jehoz jsou média pouze soucasti.
Obé kapitoly predstavuji definice konceptt
a dale zabyvaiji se tim, jakymi zplsoby jsou
prislusné stereotypy médii reprodukovany.
Kapitola vénovana etnicité se vice zaméru-
je na zastoupeni etnik v produkci sdéleni
a v jejich obsahu, zatimco kapitola tykajici
se genderu se vice zabyva vztahem gende-
ru a zanru a genderovanim publika.

V devaté kapitole resi John Corner vzta-
hy médii, moci a politické kultury. Kapito-
la ma charakter odborného eseje doplné-
ného o neprili§ povedeny informacéni box.
Ze samotného eseje se sice dozvime, ze
bychom méli rozliSovat mezi terminy pro-
paganda a spin, ale z informaci uvedenych
v ,boxu® tento rozdil patrny neni. V eseji
jako takové John Corner identifikuje Ctyfri
zmeény, které v soucasnosti nastaly ve vzta-
hu mezi politickym a medialnim systémem.
Jsou to (1) proména povahy politické pub-
licity a jejiho managementu ze strany poli-
tik(i, (2) zména tonu politické Zurnalistiky
v prostredi ménici se ekonomiky, (3) posun
podstaty obcanstvi a (4) dasledky novych
komunikac¢nich technologii. Na zavér John
Corner navrhuje dve oblasti, kterym by méla
byt, jako ohniskiim dalSich moznych zmén,
vénovana v budoucnu pozornost. Jsou to:
(a) propagacni etika, tj. co Ize v komunikaci
politikll s verejnosti povazovat jesté za prija-
telné, a (b) politicka kultura.

V desaté kapitola Pamela J. Shoemaker
spolu se svymi kolegy prezentuje vlastni
vyzkum v oblasti zpravodajskych hodnot.
Tato prezentace ma parametry regulérniho
odborného Casopiseckého textu. Hlavnim
tématem jsou fyzicka (proximity)® a psy-
chologicka (scope)'® uroven udalosti jako
zpravodajské hodnoty. Podle autor(l této
kapitoly to vSak je mira shody mezi témito
dvéma urovnémi, ktera hraje roli jako zpra-
vodajska hodnota a rozhoduje o tom, zda
bude udalost vybrana jako zprava, ¢i ne.
V obsahové analyze vice nez 30 000 ¢lan-
ki z nékolika zemi svéta bylo kodovano,
zda popisované udalosti probéhly na lokal-
ni, regionalni, narodni ¢i mezinarodni urovni
(proximity) a na jakych urovnich byl patrny
jejich dopad (scope). Zavéry ukazuji, ze
u vétsiny zprav (70 %) jsou obé urovné
shodné.

Vjedenacté kapitole Peter Hughes
Stenarlim predstavuje textualni analyzu.
V Uvodu definuje text v sémiotickém smys-
lu, tedy jako ,,organizovany soubor znakd“
(s. 249), v némz zadny druh znaku nema
vyznamnegjsi hodnotu nez jiny. Obecnym
charakteristikam textu a textualni analyzy je
nicméné obétovana jen mensi ¢ast kapitoly.
Jeji vétsina je vénovana vysvétleni metody,
a to na prikladu analyzy kratkého dokumen-
tarniho filmu The Ballad of Big Al. Postup
analyzy je priibézné komentovan a doplnén
napriklad ukazkou zaznamového archu.
Tento nazorny a podrobny nahled do analy-
tické kuchyné je v knize doplnén nejrozsah-
lejSim a nejpodrobnéji anotovanym sezna-
mem textl.

Analyzu televiznich zanrl, zejména seri-
alll, rozebiraji ve dvanacté kapitole Kim
Akass a Janet McCabe. Velkou pozornost
pritom vénuji samotnému pojmu zanr, jeho
vwoji, vztahu k publiku, jak je s nim zacha-
zeno v medialnim primyslu a jak dochazi

18 Pojmem proximity autofi oznaluji, v jakém geografickem prostoru udalost fyzicky probiha - zda na lokalni,

regionalni, narodni ¢i mezinarodni Grovni.

19 Pojmem scope se zase mini pro jaky geograficky prostor jsou relevantni dopady této udalosti - zda to je Uroven

lokalni, regionalni, narodni ¢i mezinarodni.
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k miseni zanr(l. Sv(j vyklad autorky hojné
prokladaji priklady, které vanglosaském
kontextu zrejmé jejich vyklad velmi trefné
ilustruji, ale které ¢eskému a slovenskému
Ctenari nemusi byt blizké. Autorky ovSsem
se étenari, ktefi nemusi americkou serialo-
vou produkci dobre znat, pocitaly, a tak se
z poznamek dozvime alespon néco o nék-
terych nam dosud neznamych serialech.

Ve trinacté kapitole Sonia Livingstone
rozebira fenomén pokojové kultury (bed-
room culture) a to, jaké zmény pfinasi
rodinam prosty fakt, Ze jsou détské poko-
je vybavovany televizi. Tato kapitola je opét
klasickym odbornym casopiseckym tex-
tem, opirajicim se tentokrat o analyzu kva-
litativnino razeni. Text popisuje ,presun®
déti a mladych lidi z ulice (street culture)
do vlastniho pokoje (bedroom culture), pri-
¢emz Livingstone se snazi porozumét jak
pfi¢inam tohoto procesu, tak efektlim, kte-
ré takovyto proces privatizace na mladé lidi
ma. Sleduje také dopady procesu na zivot
rodiny a obavy rodi¢. Pfi svém vyzkumu
pracuje s analyzou rozhovort, pro ilustra-
ci hlubsich obecnéjsich procesll pouziva
statistické udaje a v neposledni radé takeé
analyzuje obrazky vytvorené détmi a mlady-
mi lidmi.

Ve ¢trnacté kapitole se Jeroen de Kloet
a Liesbet van Zoonen zabyvaji kulturou
fanousk(, a to predevsim fanousku tele-
viznich serial(l. Autofi se snazi vyhnout
negativnim konotacim, které jsou se slo-
vem ,fanousek” obvykle spojovany, a také
se pokouseji o prekonani limitll psycho-
logického pfistupu, ktery podita s tim,
ze publikum si k néjaké osobé (napriklad
postavé, hrdinovi, herci, zpévacce, Ci
sportovkyni) vytvari parasocialni vztah.
De Kloet a van Zoonen fikaji, ze fanous-
kovstvi je spiSe charakterizovatelné jako
obecny vztah k textu/ textualnimu objek-
tu, a to stim, ze ,znalosti, [...] praktiky
a interakce obsazené ve fanouskovstvi
nejsou vzasadé odlisSné od téch, které
se tykaji uméni, politiky a védy“. (s. 337)

Jedinou odlisSnost tak spatfuji pouze
v povaze textualniho objektu, ke kterému
se fanousci - na rozdil od milovnikd umé-
ni, politickych participantll a uéenct -
vztahuji. De Kloet a van Zoonen dale uka-
zuji, ze fanouskovstvi ma nékolik dimenzi:
kulturni (jde o akt kulturni produkce), per-
formativni (v tomto aktu jsou performova-
ny gender, etnicita, tfida, vék a sexualita)
a lokalni (jde ¢asto bud o vztah k lokalnim
textualnim objektim, nebo o produkci
lokalnich textu, které se vztahuji ke global-
nim textualnim objektlim). Kapitola je na-
psana jako svézi, prehledné strukturovany
uCebnicovy text doplnény cetnymi boxy
a priklady.

V patnacté kapitole se Kevin Howley
zabyva vztahem komunitnich médii a verej-
né sféry. V kratkém ucebnicovém textu
autor nejprve predstavuje Habermasuyv kon-
cept verejné sféry a jeho vztah k modernim
médiim a nasledné pojmenovava mozna
ohrozeni verejné sféry. Jako jedno z nich
uvadi pravé komunitni média, ktera ji méla
rozdrobit na jednotlivé komunitni diskur-
zy. Howley vsak tvrdi, ze verejna sféra je
komunitnimi médii naopak revitalizovana.
Své tvrzeni Howley doklada tremi kratkymi
pripadovymi studiemi. Kapitolu uzavira krat-
ky, ale velmi dobfe anotovany seznam textu
k dalsimu studiu.

V posledni kapitole Karim H. Karim cha-
rakterizuje vztah mezi médii a diasporou.
Cini tak formou klasického uc¢ebnicového
textu - nejprve definuje pojmy jako diaspo-
ra, narod, globalizace a jejich vztahy a poté
se podrobnéji vénuje tzv. etnickym médiim.
Vice se zde zaméruje na satelitni vysila-
ni a na jeho vyuziti v diaspore, na uspéch
bollywoodské produkce v indickych dia-
sporach a na moznosti, které pro diaspory
predstavuje kyberprostor. Karim ukazuje, ze
diaspory jsou v prijimani a vyuzivani novych
technologii velmi aktivni a patfri mezi jejich
prvni uzivatele. Seznam textd k dalsimu stu-
diu na konci kapitoly je pomérné rozsahly
a dobre anotovany.
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Nepochybnym pfinosem této ucebnice
je dostatek prostoru vénovany problémdm
podstatnym v ramci medialnich studii. Pri-
nosna je také zanrova a obsahova pestrost
jednotlivych kapitol - mizeme tu krom kla-
sickych ucebnicovych textl narazit na ese-
je, metodologické a klasické odborné
¢lanky, pricemz volbu zanrd Ize ve vSech
pripadech hodnotit jako velmivhodnou. Dal-
Sim kladem knihy je, Ze se kapitoly soustre-
di na rlzné aspekty medialnich studii: teo-
rie, metody, technologie a témata s SirSim,
politickoekonomickym presahem. Mlzeme
tedy uzavrit, ze editorka Eoin Devereux své
zadani dodrzela a navic se ji toto zadani
podarilo naplnit pfinosnym a opravdu smys-
luplnym obsahem.

Otazkou vsak zUstava, k c¢emu se takova
publikace hodi. Tato kniha neni klasickou
ucCebnici, ktera by poskytovala vycCerpa-
vajici prehled o historickych a aktualnich
tématech oboru. Teoretické bohatstvi,
které medialni studia za léta své existence
nahromadila, zminuje kniha okrajové. Pro-
to se jen tézko mize stat osou néjakého
uvodniho kurzu a zakladnim u¢ebnim mate-
rialem.

Sila této ucebnice je ale paradoxné
pravé vtom, ze se soustredi na Sestnact
dobre vybranych partikularnich témat, diky
éemuz mohou studenti ziskat dobry pre-
hled o tom, jak maji vypadat kvalitni, a pri-
tom plvodni texty. Rozhodné Ize ¢asti této
ucebnice vyuzit také k vykladu témat, kte-
rym hodlame vénovat vétsi pozornost. Pre-
devsim se vSak nabizi moznost vyuzit zvo-
lené kapitoly jako ¢etbu a vychozi diskusni
material pro seminare, vybrané kapitoly by
rovnéz mohly studentlim poslouzit pfi praci
na bakalarské ¢i diplomové praci, a to jako
zakladni Uvod do tématu a prehled o sou-
Gasné literature vénované tématu.

Knihu editorky Eoin Devereux tak Ize
viele doporudit jako material, ktery mize
vyrazné ozivit stavajici ¢i pripravované kurzy
medialnich studii a ktery m{ize pomoci stu-
dentlim s jejich prvni vaznou praci.

Uvahy o kombinacich
metod, které nevyznivaji
jako fraze

FrantiSek Kalvas

Andy Ruddock: Understanding Audien-
ces. Theory and Method.

4. vydani (poprvé 2001). London -
Thousand Oaks - New Delhi: Sage, 2006.

Ucebnice zkoumani publika, jejimz autorem
je Andy Ruddock, je ponékud neobvykla
- je skute¢né velmi problematické stru¢né
vystihnout jeji hlavni predmét, protoze vykla-
dy teorii jsou zde propojeny s vykladem
a diskusi metod, kterymi se k ovérovani teo-
rii dospiva. Kniha se navic vénuje jak klasic-
kému vyzkumu ucink(i masové komunika-
ce, tak kulturalnim studiim na strané jedné
- a kvalitativnim i kvantitativnim metodam
vyzkumu na strané druhé. Kdyz k tomu vse-
mu pricteme uvedeni do vztah( mezi teorii
ametodou arekapitulaci debaty mezi Karlem
Popperem a Thomasem Kuhnem, mlzeme
mit pocit, ze naznatena syntéza nemohla
dopadnout dobre. Opak je vSak pravdou,
v knize je vSe organicky propojeno.

Andy Ruddock zkratka napsal velmi
zdarilou uc¢ebnici, ktera v uvodu upozoriu-
je studenty na zasadni vztah mezi poznat-
ky a metodou a dale je seznamuje s teo-
riemi a metodami studia ucink masové
komunikace a vyzkumu verejného minéni.
V dalsich kapitolach prechazi pres teorii
kultivace ke kulturalnim studiim a obhaju-
je tezi, ze ac¢ jsou tyto teoretické pristupy
zakotveny v jinych vyzkumnych paradig-
matech, dochazi k podobnym zavérim.
Teorie kultivace, ,zatimco stale ,chroupa
¢isla™, dle autora dospiva ke , kritictéjSimu
postoji, a to proto, ze oddéluje pozitivis-
mus od kvantitativnich metod. (s.16)

Ruddock vsechny teorie a metody,
o nichz pojednava, kriticky hodnoti - a je
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velmi pozitivni, ze se poctivé snazi zadné-
mu z pfistupl a zadné z metod nestranit.
Obecné se o jeho hodnoceni da fici, Zze se
snazi ukazat hranice, v nichz mohou pfistup
a metoda spolehlivé fungovat, tedy hrani-
ce, mimo které je riskantni prijimat zavéry.
Celou knihu Ruddock napriklad uzavira tak-
to: ,[...] moc je materialni sila, ktera muze
byt ¢asteéné mérena; kulturni koheze mize
nastat pouze tehdy, kdyz vétsina mysli a jed-
na urcitym zplsobem. Kvantitativni vyzkum
je tudiz dllezity jako prostredek mapovani
zjevnych (denotative) aspektll moci. Kva-
litativni metody jsou uzitecnym zplsobem
analyzy toho, jak jsou tyto formace konsen-
zu utvareny, udrzovany a ménény. Vyzkum
publika by konec koncl mél byt hodnocen
podle stupné shody mezi metodou a otaz-
kou.“ (s. 181)

Ruddock ve své knize ukazuje, ze pri
vyzkumu publika neexistuje jeden jedi-
ny spravny zplsob. Neprosazuje tedy ani
kulturalni studia, ani kvantitativni pristup
(vtomto pripadé predevsim kultivacni ana-
lyzu), ani jeden z téchto sméra automatic-
ky nezavrhuje. Snazi se pouze ukazat, ze
odlisné teoreticko-metodologické pfistu-
py produkuji odlisné, ale komplementarni
poznani. Klicova je pak samozirejmé odpo-
véd na otazku, k jakému poznani o publiku
chceme dospét. Podle Ruddocka bychom
primérené této odpovedi méli volit teorie,
které budou nas vyzkum ramovat, a tudiz
i metody, které béhem vyzkumu pouzije-
me.

Priciny sporu mezi tradici u¢inkd a kultu-
ralnimi studii vidi Ruddock ve tfech bodech.
(1) Vyzkum ucink( ve svych pocatcich (1.
20. léta 20. stoleti) Spatné odhadl povahu,
silu a ,,reakéni dobu* efektll masové komu-
nikace, pricemz tento omyl je pak reprodu-
kovan nékterymi pokracovateli této tradice.
V nékterych pfipadech je kvantitativni pfi-
stup s timto ,,starym*“ omylem stale nespra-
vedlivé spojovan, a¢ se snazi zménit pohled
na povahu efektl masové komunikace. (2)
Obé tradice se liSi v pojeti publika - zatim-

co vyzkum ucink( se zajima pouze o to,
zda dotazany vstoupil do interakce s médi-
em, kulturalni studia pojimaji divactvi jako
pestrou Skalu aktivit (od sledovani televize
jako kulisy pocinaje, pres poslech radia
spojeny s cetbou komiksu, az po zanice-
nou ¢etbou novin) mezi nimiz se snazi pec¢-
livé rozlisSovat. (3) Predevsim se vsak oba
pristupy lisi v otazkach, které si kladou.

Prva kapitola Ruddockovy ucebni-
ce se tyka predevSim vztahu mezi teorii
a metodou. Teorie je zde ukotvenim mnoha
predpokladl nezbytnych pro nas vyzkum
a zaroven predstavuje odrazovy mustek
pro metodické zkoumani naseho svéta.
Dale autor v této kapitole studentiim vsté-
puje, ze v socialnim svété neexistuje zadna
pravda, ktera by ¢ekala na objeveni pomoci
spravné metody - odmita tedy objektivis-
tické naroky na socialni védy. Upozoriu-
je studenty, ze (1) socialni realita je prilis
komplexni na to, aby mohla byt zkoumana
pomoci jediné spolehlivé metody a ze (2)
socialni vyzkum je socialnim déjem svého
druhu, a jeho vystup je proto velmi ovliv-
nén zvolenym paradigmatem a teoretickym
a metodologickym ramcem.

Ve druhé kapitole Ruddock shrnuje rané
obdobi vyzkumu ucéink(l masové komunika-
ce (zhruba 20. az 50. léta 20. stoleti), pri-
éemz se soustredi predevsim na tehdy pre-
vladajici pojeti efektd masové komunikace
jako efekt kvantitativnich. Predklada zde
struény a dobry prehled dobovych komu-
nikacnich modelll, seznamuje studenty
s experimentem a surveyem a s metodami
analyzy dat. Pak rekapituluje pozdéjsi kriti-
ku namirenou viicéi tomuto obdobi a zaroven
ukazuje, jaké poznani takové metody vypro-
dukovaly a do jaké miry je toto poznani
pouzitymi metodami omezeno.

Treti kapitola nam podava prehlednou
historii vyzkumu verejného minéni. Autor
oném soudi, ze je to dnes nejbéznéj-
Si forma studia publika. Podle Ruddocka
se v posledni dobé tento vyzkum odklani
od sledovani okamzitych efektll a zabyva
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se vztahem socializace a médii a studiem
medialniho Sifeni ideologii. Vyzkum verejné-
ho minéni také opousti predstavu, ze jedni
aktéri studovanych procesu jasné determi-
nuji druhé - vztahy mezi médii, politickymi
institucemi a publikem jsou v posledni dobé
uvazovany jako vztahy vzajemné interakce.
Pri¢inu inovaci na poli vyzkumu verejného
kovém obratu. Jako jeho ilustrace muze
slouzit studium politickych orientaci a pre-
devsim jejich utvareni v ramci dlouhodobé
interakce medii, publika a politickych insti-
tuci.

Ctvrta kapitola se snazi oddélit zdanlivé
velice pevné provazanou dvojici kvantitativ-
niho pristupu a pozitivismu. Jako pfiklad zde
slouzi teorie kultivace, coz je pristup, ktery
sice stale pouziva kvantitativni metody, ale
je ve svém zkoumani podobné kriticky jako
kulturalni studia. Teorie kultivace je podle
Ruddocka schopna produkovat zobecnitel-
né vzorce reakci publika na obsah (prede-
vSim) televizniho vysilani. Je tedy schopna
ukazat propojeni mezi zajmy korporaci,
podobou jejich placenych sdéleni a reak-
ci divakl na tato sdéleni. V tom se podoba
politické ekonomii a evropské kritické teo-
rii. Hlavni zbran této teorie tkvi podle Rud-
docka ve schopnosti vySe zminéné vztahy
presvédcivé dolozit. Jeji hlavni slabina je
vSak v neschopnosti presvédcivé popsat,
jak k procesu kultivace dochazi. Ruddock
vidi pri¢inu této neschopnosti v nedostatec-
né reflexi kvalitativnich aspektl textuality,
zaroven vSak dodava, ze to nijak nesnizu-
je validitu celého pristupu - jen je treba
mit na paméti, ze vztah médii a publika je
bohatsi, nez teorie kultivace predpoklada.

V paté kapitole jsou charakterizovana
kulturalni studia a jejich zakladni vycho-
diska. Predevsim je tu akcentovana pozor-
nost, kterou kulturalni studia vénuji ideo-
logii, a dliraz je zde pochopitelné kladen
na Halllv a Morleyho koncept kodovani
a dekodovani medialnich diskurz(l. Zde
Ruddock upozornuje na zdanlivé nepatrny,
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ale ve skutec¢nosti vyrazny posun od mode-
lu selektivniho vnimani ke konceptu kodo-
vani a dekoédovani: nejde totiz o to, ze by
prijemci vnimali jen nékteré obsahy, ale
predevsim o to, ze recipienti jsou schopni
tato sdéleni dekodovat nezavisle na zameé-
ru komunikatora. Ruddock ve zminéném
konceptu vidi ,klicovy prvek obrany empi-
rického vyzkumu proti postmoderni kritice“.
(s. 16) V zavérecné casti kapitoly vénuje
autor pozornost zplsoblm, jak analyzovat
data v empirickém vyzkumu provedeném
v tradici kulturalnich studii a jak si pro ana-
lyzu vhodna data opatrit.

Sestou kapitolu Ruddock otvira kritikou
modelu kodovani a dekodovani. Poté uva-
di koncept spotreby, ktery je vyuzitelny pri
studiu publika ve vztahu k aspektim kazdo-
denniho Zivota a tyka se ,text(, technologii
a spojeni mezi medii a dalsimi komoditami®.
(s. 147) Na jedné strané mlzeme vnimat
jednotliva média jako komodity, ¢i dokon-
ce znacky a jejich sledovani jako spotiebu
zbozi svého druhu. Druhou moznosti je sle-
dovat propojeni mezi medialnimi obsahy,
technologiemi a dalsimi oblastmi zivota, kdy
se napriklad popularni postavy stavaji pri-
rozenou soucasti her na détskych hristich
a kdy je obtizné rozlisit, zda hracky predsta-
vujici takové postavy jsou doplhkem popu-
larnich serialli, anebo zda jsou tyto serialy
v podstaté reklamou na toto zbozi.

V samotném zaveéru se autor snazi hledat
epistemologické otazky, které by byly spo-
le¢né kvalitativnimu a kvantitativnimu vyzku-
mu publika. Jako priklad pouziva stale zivou
debatu ohledné vlivu medialniho zobrazova-
ni sexuality a nasili, na niz se snazi ilustrovat
hlavni skryté nastrahy socialniho vyzkumu.

Autor razenim kapitol opisuje elegantni
oblouk. Poté, co obecné pojedna vztah
teorie, metody a vystupl vyzkumu, cha-
rakterizuje kvantitativni a zaroven pozitivis-
ticky pristup vyzkumu publika. Nasledné
pres teorii kultivace (ktera sice pouziva
kvantitativni metody, nicméné je kriticka)
prejde ke kulturalnim studiim a celou knihu
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uzavie konceptem spotreby - ten vyuziva
pro empiricky vyzkum kvantitativni metody
i metody typickeé pro kulturalni studia.

VSechny teorie a metody podava Andy
Ruddock velmi pristupnou formou, zjevné
zna své publikum a podita s tim, ze v ném
budou spise studenti nez zkuseni akademi-
ci. Kniha se jako uc¢ebni text deklaruje i tim,
ze na konci kazdé kapitoly jsou pro studen-
ty pripraveny ukoly, které nejsou ani prilis
naro¢né, ani prilis trivialni, a pfi tom vSem
jesté davaji studentlim dobry vhled do apli-
kace konkrétnich vyzkumnych metod.
Recenzovana kniha ovsem neni ucebnici
zcela typickou. Jednak, jak je naznaceno
vwyse, je jejim predmétem spor mezi para-
digmatem medialnich Gc¢ink(l a paradigma-
tem kulturalnich studii. Dal$im ddvodem je,
ze kniha vizualné pripomina uc¢ebnici maxi-
malné onémi ukoly pro studenty - zcela zde
ovsem chybi informacni boxy a dalsi prvky
typické pro vizualni usporadani zapadnich
ucCebnic urCenych pro bakalarsky stupen.
Ac to mlze mit nékdo autorovi za zlé, osob-
né to hodnotim kladné - text je napsan tak,
aby byl pro studenty jasny a srozumitelny,
ale vizualni stranka jim mize dat pocit, ze
nestuduji ,,jen“ u¢ebnici, ale plnohodnotny
odborny text.

Jelikoz se autor snazi vyporadat se dvé-
ma teoretickymi a dvéma metodologickymi
pristupy na necelych sto padesati stranach
(nepocitam zde uvod a prvni kapitolu obec-
né vénovanou vztahu teorie a metody), je
jasné, ze jeho vyklad neni encyklopedic-
ky Uplny. To ale zjevné ani neni autoro-
vym zamérem. Tim je prestavit studentim
vyzkum publika jako pole, které je z histo-
rickych davod( fragmentované, a dale jim
napri¢ celou knihou ukazat, Ze neexistuje
nic takového jako dokonala a univerzalni
metoda. Ze pokud tedy chtéji nékdy v té-
to oblasti obstat, je treba, aby se sezna-
mili s celou skalou metod. A zaroven aby
si uvédomili podminky jejich spolehlivého
pouziti, miru a druh omezeni ziskanych
poznatkl a kone¢né aby se nebali zminé-

né metody kombinovat. Coz, konec koncl,
nejsou doporuceni marna ani pro ostrilené
borce v oboru. Podobné vyroky o kombi-
naci a uvazlivém pouziti metod mnozi z nas
jiz mnohokrat slySeli a ¢etli, v Ruddockové
knize vSak nevyznivaji jako fraze.
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