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V poslednich letech doslo kvyznamnému narGstu literatury o vztahu mezi politikou
a masovymi médii, a to prevazné o jednotlivych tematickych oblastech, jako je vliv maso-
vych médii na chovani volicd, vznik novych forem politické komunikace nebo medialni
politicka ekonomie. Zaroven se vsak tato tematicky rlznoroda literatura ¢asto zaméro-
vala na jednotlivé obecné problémy, obvykle charakterizované z hlediska ,transformace*
politiky. Navzdory tomuto obecnému tématu doslo jen k pomérné malo pokustim propojit
a srovnat rozdilné pristupy. Pohled na teoretické rozdily v této nové literature o politice
a meédiich odhali tfi perspektivy - pluralistickou, konstruktivistickou a strukturalistic-
kou. Tyto pristupy az prilis ¢asto nepozorované koexistovaly, aniz by soutézivé usilovaly
o pokrok poznani ve zminénych trech hlavnich tematickych oblastech.

At uz vysetiovani komise Lorda Huttona' zjistilo nebo nestihlo zjistit cokoli, poskytlo dal-
Si ilustraci propojeni mezi svetem politiky a masovymi médii. Nékolik malo vtefin a nékolik
(Spatné zvolenych) slov pronesenych ¢asné rano, které si vymenili dva profesionalni zur-
nalisté, nezvratné zménilo zZivoty jednotlivel a instituci. Alespon to tak vypadalo, a tak
o tom Siroce referovali stejni reportéfi i jejich kolegové odjinud. Tyto zpravodajské pribehy
a komentare propujcuji divéryhodnost predpokladu, Zze média a politické instituce byly
pevné propojeny a ze osud kazdé z téchto oblasti zavisi na druhé. Jejich vztah vystihu-
je vyraz ,sexudlni pritazlivost“,? kolem néhoz se todi ptvodni reportaz Andrewa Gilligana
o chovani vlady Spojeného kralovstvi. Lord Hutton vénoval zvlastni pozornost tomu, aby
upresnil politicky vyznam tohoto vyrazu. Stejny posuzovatel vsak viibec nezpochybnil
predpoklad, ze sbirka dokumentd mize byt vice ¢i méné ,sexy”, ze mize byt vytvore-
na tak, aby svadéla ¢tenare, a Ze jeji ,,sexualni svidnost” je pfimo méritelna novinovymi
titulky a délkou sloupkd, jejichz napsani podnitila. Slova ,sexualni pritazlivost* symbolizuiji

1 Text je prekladem studie: Street, John. 2005. ,Politics Lost, Politics Transformed, Politics Colonised? Theories
of the Impact of Mass Media.” Pp. 17-33 in Political Studies Review, Vol 3 (2005).

2 Komise pod predsednictvim Lorda Huttona byla ustavena britskou viadou s cilem prozkoumat okolnosti tykajici se
umrti zbrojniho experta Davida Kellyho dne 18. ervence 2003. Jeho smrt byla davana do souvislosti s reportazi
rozhlasové stanice BBC o zbranich hromadného niceni v Iraku, vysilané 29. kvétna 2003, v nizZ reportér Andrew
Gilligan s odvolanim na Kellyho zpochybnil tvrzeni britské viady o tom, ze Saddam Husajn ma moznost zautocit
témito zbranémi do 45 minut, a obvinil viadu Tonyho Blaira z UmysIné dramatizace nebezpeci Husajnova
rezimu pro zapadni svét. Zprava komise Lorda Huttona, zvefejnéna 28. ledna 2004, se postavila na stranu viady
a oznacila Gilliganovu reportaz za nepodlozenou a editorialni postupy stanice BBC za chybné. V dasledku této
zpravy odesel z BBC nejen Andrew Gilligan, ale také generalni feditel stanice Greg Dyke a $éf rady BBC Gavin
Davies (pozn. prekl.).
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spojeni politiky a médii a Huttonovu zpravu Ize Cist jako rozsahlou lamentaci nad udélem,
ktery padl na tradi¢ni politicky zivot v dlsledku jeho intimniho spojeni s médii (toto téma
nasledné rozvinul novinar John Lloyd, srv. Lloyd 2004).

Tento pesimisticky nazor se odrazi ve vétsiné soucasné akademicke literatury o vztahu
mezi politikou a médii, ackoli zde se uprostred narkl ozyvaji také oslavné hlasy. Témto roz-
dilnym reakcim je spole¢na myslenka, ze jsme svédky ,transformace* politické role maso-
vych médii a s tim i transformace politiky samotné. Tvrzeni o téchto transformacich jsou
Gastecné tvrzenimi o moci a jejim rozdéleni a organizaci, tedy o vlivu medialnich magnatf
a vydavatel(l novin uzurpujicich moc politickych vidc; ¢astecné popisuji politické chovani
mas a zpUsoby, jimiz je mysleni a jednani ob¢an(l utvareno a ovlivhovano produkci masmeé-
dii; a ¢astecné vypovidaji o politické komunikaci a fizeni stran a vlad - o vyskytu ,,spinu
a extenzivnim vyuzivani technik reklamy a popularni kultury a lidi, ktefi v nich pracuiji.

Prestoze je presvédceni o existenci tohoto procesu transformace, at uz je prospésny,
nebo ke skodé, celkem rozsireno a rychle se dale prebira, je udivujici, jak malo pozornos-
ti se vénovalo teoretickym predpokladidim, na nichz takova tvrzeni musi spocivat, i jejich
dusledkiam. Vyskytly se tendence bud' zaclenit nové techniky komunikace do tradi¢nich
charakteristik politickych procestl, nebo se zamérit na diskuse o jejich Ucincich (zachy-
cenych napriklad v predstavach o ,,nevolnosti z médii), bez pochopeni teoretickych para-
digmat, v nichz takové debaty probihaji. Nasledujici ¢lanek se pokousi tato paradigmata,
v nichz je psana literatura, ktera nyni v tak hojné mire zaplnuje police knihoven, identifi-
kovat. S tim, jak nar(sta zajem politologie o média, je tfeba se ptat, jak zménit nase cha-
pani politickych procest, aby se pfizplsobilo ttmto novym pohlediim? Je jasné, ze nyni
je dostupné velké mnozstvi vyzkumu politickych vlivii médii a jejich politického vyuzivani
v politické komunikaci a v politickych kampanich. Jak ale souviseji tyto poznatky s teorie-
mi a zajmy, které vymezuiji Sirsi obor politickych studii?

Obtiz, kterou predstavuje tato otazka, prameni ¢astec¢né ze skutecnosti, ze bohatstvi
literatury je produktem propojeni rliznych oblasti védy o politice, v nichz se kladou riizné
otazky po vlivu médii na teritorium, ve kterém pusobi, a prijimaji se r(izné pristupy k jejich
zodpovézeni. Tato délba je prohlubovana pracemi vznikajicimi vtematicky pribuznych
oblastech, jako jsou medialni a kulturalni studia. V celém tomto procesu pfitom probiha
jen omezeny dialog mezi jednotlivymi podoblastmi a nedostate¢na vyména nazort o teo-
retickych a metodologickych predpokladech, jejichz vyjasnéni by se za jinych okolnosti
mohlo stat spole¢nym cilem teoretického usili. Neschopnost podilet se na takovem usili
muze byt z&asti vysledkem informacéniho pretizeni, lhostejnosti, nedostatku prilezitosti,
nebo nékdy dokonce otevieného nepratelstvi.*

V tomto textu budu chtit ukazat, ze existuiji tfi teoretické pristupy, které usmérnuji mysle-
ni o vztazich mezi politikou a masovymi médii. Témito pfistupy jsou pluralismus, konstruk-
tivismus a strukturalismus. Rozdily mezi nimi se odhaluji v jejich konkurujicich si pojetich
~komunikace“, ve zplsobu, jak vymezuji oblast , politického", a ve vysvétleni rovnovahy
mezi strukturou a &innosti. Pfi Uvahach o vztazich médii s politikou je dllezité brat tyto
tfi konkurencni perspektivy v ivahu, abychom v hlasech, ozyvajicich se z tohoto v sou-
¢asnosti prelidnéného pole, vibec rozpoznali néjaky smysl. Nejdrive vSak bude uzitecné
struéné zmapovat zplsoby, jimiz se studium masovych médii stalo soucasti studia politiky.

Politologie a masova média

Soucasny rust poctu uéebnic a monografii, ¢lank( a ¢asopisu, které zdlraznuji vyznam
vztah( mezi politikou a médii, je v ostrém kontrastu se situaci pred dvéma nebo tremi
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desetiletimi. Tuto zménu Ize jasné vidét na obsahu u¢ebnic. Prvni dil pfirucky Developments
in British Politics, publikovany v roce 1983, obsahoval pouze stru¢nou zminku o maso-
vych médiich v zavérecné kapitole; druhy dil (Drucker et al. 1986) vSak mél o tfi roky poz-
d&ji o médiich celou kapitolu od Kennetha Newtona. Casopis Political Communication byl
zalozen na zac¢atku osmdesatych let dvacatého stoleti a The Harvard International Journal
of Press/ Politics v roce 1996, tedy zhruba ve stejné dobé, kdy Asociace pro politicka
studia (Political Studies Association) ustavila svou Odbornou skupinu pro politiku a média
(Politics and Media Specialist Group). Katalogy nakladatelstvi maji nyni celé stranky véno-
vané kniham o politické komunikaci a masovych médiich, a to nehovorime o mnoha studij-
nich a postgradualnich kursech a diplomovych pracich, kterym slouzi jako téma.

Z historického hlediska byla otazka vztahu masovych médii k politice ramovana pred-
stavou ,,propagandy* a strachem z jejich Uc¢inkd na ,,masovou spole¢nost”. Znamy je napfri-
klad nazor Josepha Schumpetera, ktery v Kapitalismu, socialismu a demokracii, (1976
[1943]: 257) napsal: ,,Ctenafi novin, posluchadi rozhlasu a élenové stran, i kdyz nejsou
fyzicky shromazdéni na jednom misté, se hrozné snadno nechaji promeénit v psycholo-
gicky dav a dostat do stavu Silenstvi, v némz kazda snaha o racionalni argumentaci jen
podnécuje animalni sklony.” Na tomto zajmu o moc masovych médii je priznacné, ze se
nezaméruje tolik na jejich obsah, jako na jejich zprostredkujici u¢inky na politickou racio-
nalitu a chovani. Tato perspektiva v literature trvale previadala. , Politické ucinky*, alespon
v ramci hlavniho proudu veédy o politice, se vyprofilovaly jako prednostni téma zkoumani,
které Casto souviselo s volbami. (napriklad Miller 1991) Jen prekvapivé malo praci bylo
ve védé o politice vénovano obecnému obsahu médii; ten byl z velké ¢asti ponechan
nekonformnim autor(im, jako byli Edward Herman a Noam Chomsky (1988), nebo tém,
ktefi se fadili do sociologie, napriklad védctim z Medialni skupiny Glasgowské univer-
zity (Glasgow University Media Group, viz napriklad GUMG 1976, 1980, 1993), nebo
do lingvistiky. (Chilton 2003; Fowler 1991) Existovaly sice vyjimky (napriklad Norris,
Kern a Just 2003), ale bylo jich pomérné malo. Néktefi z vylozené ideologickych komen-
tatort medialniho zpravodajstvi pak byli vystaveni v ramci védy o politice mohutné kritice.
(napriklad Harrison 1985) Byla tak vytyCena hruba délici linie mezi pracemi o ucincich
médii a témi, které se vénovaly jejich ideologii nebo obsahu. Toto rozdéleni samoziejmé
nebylo nikdy zcela zretelné, ale rozdily se staly jesté mlhavéjsi se vznikem tretiho proudu,
ktery byl zaméren na formu a organizaci politické komunikace. Tento vyzkum se ani tak
nezabyval vlivem médii na chovani mas, jako spise jejich vlivem na politickou komunikaci
a stranickou organizaci. (Kavanagh 1995; Rosenbaum 1997; Wring a Horrocks 2001) Vel-
kou pozornost vénoval politickym stranam a volbam (Bartle - Atkinson - Mortimore 2002;
Crewe - Grosschalk - Bartle 1998), ale reSil také komunikaci vlady. (Lees-Marshment
2004; Scammell 1995) Ctvrty proud zajmu o média zaujimal ve védé o politice nizsi patro,
i kdyz stale produkoval dulezitou literaturu. Byl zamérfen na vztah mezi verejnou politikou
a medii. Prevazna ¢ast téchto praci pojednavala o konkrétnich opatrenich ve verejné politi-
ce, vyplyvajicich z regulace médii, zvlasté rozhlasového a televizniho vysilani, jak ve speci-
fickém kontextu dané zemé, tak ve srovnavaci perspektivé. (Collins - Murroni 1996; Dyson
- Humphreys 1988; Humphreys 1996; Levy 1999) Tyto prace byly doplhovany obecnéjsi-
mi studiemi o politické ekonomii médii a kulturniho primyslu. (viz napriklad Hesmondhalgh
2002; Tunstall - Machin 1999) Lze k nim priradit i vyzkum role médii v pripravé Sirsich
politickych programi a v jejich realizaci. (Robinson 2001) Posledni proud politologického
zajmu o média vyplyval z teorie politiky a z politické filosofie. Obvykle se tykal vztahu mezi
meédii a demokracii. (Keane 1991; Lichtenberg 1990; O’'Neill 2002)
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Téchto pét proudl politologického vyzkumu medialni oblasti - propagandy, ucéinkd,
komunikace, verejné politiky a demokracie - si pfiznacné kladlo za cil prispivat k téma-
tam, kterymi se véda o politice uz zabyvala. Slo zejména o chovani pfi volbach a vysledky
voleb, organizaci a praxi politickych stran, vladni politiku a principy demokracie. Tim,
ze upreli svou pozornost na tradicni oblasti tohoto oboru, se badatelé nechali svést, aby
opomijeli teoretické predpoklady, které vyzkum téchto oblasti usmérnovaly. Implicitni
predpoklady, reknéme o strukturach a ¢initelich v oblasti jejich zajmu, prosté jen prijimali.
Pritom vSak zatemnili Sirsi dUsledky vztah(i mezi politikou a médii. Tyto dlisledky bych chtél
vynést na svétlo v nasledujicim prehledu soucasné literatury o vztahu médii a politiky.

Ztracena politika? Diskuse pluralisti

Zretelnym tématem v soucasné literature o vztahu mezi médii a politikou v liberalnich demo-
kraciich je téma krize. Sifi se strach, ze demokraticky proces ohrozuje eroze vefejné sféry,
zplsobena ,,zabalenim® politické komunikace do ,,prazdnych* politickych zprav (nedavny
priklad viz v Marquand 2004). Jedno z nejdllezitéjSich prvnich vyjadreni této obavy se
nachazi v knize Jaye Blumlera a Michaela Gurevitche (1995) Krize vefejné komunikace.
Byla sice vydana az v poloviné devadesatych let, ale obsahuje eseje, které byly psany
po vice nez dvé desetileti a které jsou v knize zasazeny do ramcového popisu systemic-
kého procesu. Autori se domnivaji, ze verejna komunikace musi byt chapana jako produkt
rady navzajem propojenych institucionalnich praktik, coz je uz samo o sobé vyznamné
tvrzeni. Dochazeji k zavéru, ze tento systém se v pfipadé Spojenych stat(l a Spojeného
kralovstvi dostava do ,stale vétSich potizi“ a je ,,ochuzovan“ tim, jak se politicky jedna
s obcCany. (Blumler - Gurevitch 1995: 203) Jejich prispévek pomahal vytvorit program,
ktery mél pro tuto oblast zkoumani hluboké disledky.

Jedna z praci, ktera na né ocividné navazuje, je Bowling Alone (2000) Roberta Putna-
ma (a jeho cClanky, které ji predchazely, napriklad Putnam 1995), kniha, jez sama ovlivnila
celou politologii, a zvlasté diskusi o vztahu mezi politikou a masovymi médii. Velka cast
soucasné literatury odrazi Putnamovu obavu z rozkladu socialniho kapitalu a z prudkého
poklesu ob¢anské angazovanosti. Masova média jsou identifikovana jako jeden z pacha-
teltl zlocinu (Putnam prirovnava svij kauzalni model k detektivce Agaty Christie VraZzda v
Orient Expresu, v niz neni jen jeden vrah, ale nékolik vrah(l nesoucich kolektivni odpovéd-
nost). Putnamovo zakladni tvrzeni dalo literature o médiich zaméreni, aby slouzila bud’ k
jeho podpore (Capella - Jamieson 1997; lyengar 1991), nebo k jeho zpochybnéni. (New-
ton 1999; Norris 2000) Diskuse, kterou Putnam rozpoutal, poskytla rovnéz zaklad tomu,
co by se dalo charakterizovat jako pluralistické paradigma v konceptualizaci a analyze role
masovych médii v politice.

Neni zde nutné podrobné opakovat Putnamovu argumentaci, ale bude uziteéné ale-
spon nastinit jeho klicova tvrzeni a predpoklady, které souviseji s médii. V prvni Casti
Bowling Alone Putnam uvadi mnozstvi udajd na podporu nazoru, ze politicka participace
a jiné formy obc¢anské angazovanosti v USA s malymi vyjimkami upadaiji. Jednim z hlav-
nich podezrelych jsou podle Putnama masova média (zvlasté televize). Kdyz ma pripsat
odpovédnost za snizujici se ob¢anskou angazovanost, prisuzuje nejnizsi miru finanénim
a ¢asovym tlakiim a sireni predmeéstského zivotniho stylu (po 10 %). ,, Elektronicka zabava“
je pry naopak zodpovedna prinejmensim za 25 % tohoto trendu. (Putnam 2000:; 283-4)

Jeho argumentace Cerpa z ovérovani tfi hypotéz, které spojuji televizi s obcanskou
neangazovanosti. Za prve, televize ,soupefi o vzacny Cas"; za druhé, jeji psychologic-
ké ucinky ,tlumi socialni participaci®; a za treti, programovy obsah ,podryva ob¢anskou
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motivaci“. (Putham 2000: 237) Podle Putnama tyto hypotézy potvrdily prazkumy a jiné
udaje, z nichz Cerpa. Televize, prohlasuje, nejenze ukrada cas, ale navozuje ,letargii
a pasivitu“. (Putnam 2000: 238 a 242) Sifi také poselstvi, ktera tento trend vyhrocuiji.
(Putnam 2000: 242 a nasl.) Putnamovy obecné nazory byly zaclenény do Sirsi teorie
nevolnosti z obrazovky &i z médii,® s niz prisel jako prvni Michael Robinson (1976) v Ame-
rican Political Science Review. Dulezity je ale zpUsob, jimz Putnamovy nazory utvareji
zasadni prispévky k nasemu chapani vztahu politiky k masovym médiim - zejména prace
Pippy Norrisové (1999 a 2000) a jejich kolegli. Zde se soustfedim na dva z téchto pri-
spévku. Prvnim je spoluautorska prace o vSeobecnych volbach v roce 1997, nazvana On
Message: Communicating the Campaign, a druhym autor¢ina samostatna mezinarodni
srovnavaci studie A Virtuous Circle.

V praci On Message sleduji autofi vyvoj novych forem politické komunikace, a to, jak se
tomuto vyvoji prizpasobovaly politické strany. Norrisova (1996) uz dfive tradicné rozdélila
celou tuto historii do tfi fazi ¢i typl - do obdobi predmoderniho, moderniho a postmoder-
niho. Kniha On Message pak chronologicky zaznamenava ménici se komunikativni stra-
tegie na pozadi svého hlavniho zajmu, kterym je analyza U¢ink( téchto strategii a systém(
komunikace na politické postoje a chovani. Autofi na zakladé rliznych rozsahlych prizku-
mu, panelovych studii a experiment dosli k zavéru, Zze dostupné Udaje teorii nevolnosti
z obrazovky ¢i z médii nepotvrzuji a ze ucinky médii jsou jen omezené nebo neprokazatel-
né (experimentalni udaje urcité ucinky odhaluji, nejsou to vsak uc¢inky toho druhu, ktery by
mohl byt znovupotvrzen v analyze dat z ,realného svéta®). Doklady, které maiji, interpretuji
tak, ze vystavovani se medialnimu plsobeni nevede ke ztraté angazovanosti, ale spise
k jeji kultivaci: ,,V protikladu k teoriim o nevolnosti z televize jsou kumulativni U¢inky sledo-
vani televiznich zprav a Getby tisku z velké ¢asti pozitivni.” (Norris et al. 1999: 182)

Tato kniha se opira o explicitni model komunikace a jejich uc¢inkd a o implicitni teorii
politické struktury a politické ¢innosti, z niz tento model vychazi. Tento model komu-
nikace-ucinek Ize shrnout nasledovné: , Kdo (zdroj) sdéluje co (obsah) prostrednictvim
jakého kanalu (média) komu (publikum) a s jakym uc¢inkem.* (Norris et al. 1999: 9) Krat-
ce re¢eno, komunikace se chape jako ,postupny proces”, ktery zacina néjakou zpravou
a kon¢i ,vhozenim hlasovaciho listku“. (Norris 1999: 19) Je zde patrny predpoklad, ze
jednotlivi voli¢i zpracovavaji informace v souladu se svymi zajmy a dispozicemi a v ramci
svych omezenych zdroju a dovednosti se poustéji do racionalnich kalkulaci.

Podobny ramec najdeme i v dile A Virtuous Circle (Norris 2000: 13-14), které se
rovnéz zabyva literaturou o otupélosti videotechnikou a médii - a snazi se ji zpochybnit.
Vyuziva stejny model jako prace On Message, ale tentokrat zdroj (media), zpravy (politic-
kou komunikaci) a uc¢inky (volebni chovani) navzajem izoluje. Zmény a trendy v kazdém
z téchto tfi stupnd komunikativnino procesu zkouma prostrednictvim podrobného mezi-
narodniho srovnavani. Norrisova tvrdi, ze média se v ¢ase ménila a lisila se i v jednotli-
vych zemich (takze bychom se méli vyhnout zevseobecnénim o povaze ,,ob¢anského fora“
nebo verejné sféry), coz znamena, ze tvrzeni o obecném upadku kvality nebo kvantity
politickych informaci neni obhajitelné. Informace, domniva se autorka, jsou nyni dostupné
v rznych formach a na rliznych Urovnich. Norrisova rovnéz pohlizi skepticky na tvrzeni, ze
se politicka komunikace transformovala. Zastava nazor, ze projevuijici se trendy se liSi pod-

3 Vorig. ,video malaise®, resp. ,media malaise“, tato metafora vyjadfuje obecné presvédceni o negativnim
vlivu televize (pfipadné meédii obecné) na politickou participaci ob¢ant, potazmo na kvalitu demokratickych
rozhodovacich procest (pozn. prekl.).

296



MEDIALNI STUDIA 111/2007

ktery omezuje a organizuje tlaky, jez by mohly vést k transformaci v jinych podminkach.
Doklady, které uvadi, podporuji podle ni nazor, ze masova média pozitivné prispivaji k poli-
tickému védéni, ¢imz ma na mysli ,,praktické znalosti“, které pomahaiji lidem ,spajit jejich
politické a socialni preference s dostupnymi volbami®. (2000: 213)

O znacéné hodnoté komparativnich Gdajd, které Norrisova predklada, a zplsobu, jimz
vyvraci nashromazdéné konvencéni moudrosti, které podporovaly predstavy o otupélosti
videotechnikou, nemUze byt pochyb. Prace ji samotné i jejich kolegl je cennou proti-
latkou na Putnamovy teorie. AvSak navzdory rozdilim maji Putnam a Norrisova mnoho
spolec¢ného. Oba napriklad pristupuji na konvencni rozliSovani mezi politickym a nepolitic-
kym obsahem. To je jasné patrné v Putnamové kritice skodlivych u¢ink( televizni zabavy
a skryté pritomno v hodnoticim odkazu Norrisové k ,serioznimu politickému zpravodaj-
stvi“. (Norris 2000: 28) Co tvori nebo vymezuje ,trivialni“ politické zpravodajstvi, se jen
predpoklada, misto aby se dokazovalo. Takové hodnotové rozliSovani odrazi obecnéj-
Si predpoklad, ze medialni obsah ma byt nahlizen, prinejmensim ve vztahu k politice,
jako ,informace” - ktera je spravna nebo Spatna, trivialni nebo seriozni. (Norris 2000:
212) Medialni zpravodajstvi se zde nechape jako soucast néjakého Sirsiho ideologického
systému, v némz je ,zdravy rozum®, jak se uplathuje v politice a v kazdodennim zivoté,
neustale konstruovan a rekonstruovan. V takovém pojeti jsou individualni postoje a hod-
noty chapany jako strukturovany vysledek medialniho obsahu (a zajmu, které tento obsah
urcuji). Norrisova misto toho pracuje s jinym pojetim vztahu mezi strukturou a cinnosti,
v némz jsou voli¢i vykresleni jako relativné autonomni jednotlivci, ktefi plsobi ve vzta-
hu k medialnim zpravam v ,oboustranné interaktivnim procesu®. (Norris 2000: 18) Timto
zplsobem pomaha praktické politické védéni spojit preference s volbami. Toto pojeti je
také konzistentni s modelem politické komunikace, v niz existuje retézec vedouci pro-
strednictvim medialniho obsahu a formy od komunikatora k publiku a ktera ma méritelné
,UCINky".

Tyto Gc¢inky vSak maji omezenou povahu. Tykaji se jen zplsobu, jakym ,informace*
méni rozhodnuti o tom, jak spojit. Nemaiji vliv na to, jak se tyto preference a volby vytva-
feji. Uvahy Norrisové se v tomto smyslu odvijeji zcela v ramci pluralistického paradigma-
tu, v némz preference jednajicich jsou jiz dany a média pasobi jen jako instrumentalni
zprostredkovatel mezi témito jednajicimi lidmi a moznostmi, které nabizi politicky sys-
tém. Takoveé pojeti je v ostrém protikladu ke koncepci, v niz média tento politicky systém
a vztahy mezi ¢initeli plisobicimi v jeho ramci . konstruuji“. Zatimco v pluralistickém pojeti
scény jsou média jen jednim hercem vedle mnoha jinych, v ,konstruktivistickém® popisu
jsou média autorem celé hry.

Transformovana politika? Konstruktivisticky obrat

Popularnim klasickym vyjadrenim nazoru, ze politika se setkanim s masovymi médii trans-
formovala, je prace Neila Postmana Amusing Ourselves to Death (1985, ¢esky Ubavit se
k smrti, 1999). Tato kniha stejné jako Closing of the American Mind Allana Blooma prita-
hovala na konci osmdesatych let dvacatého stoleti velkou pozornost, protoze pojednavala
o rozsirenych obavach ze snizovani kvality verejného zivota a vysvétlovala je. Postman
si zoufa nad dnesnim takzvanym ,vyprazdnovanim® politické komunikace a tento proces
poklada za soucast logiky televizniho média, logiky, ktera proménila politickou komunikaci
na variantu showbyznysu. Svét politiky je rekonstituovan podle konvenci média, v némz
nasel svou existenci; média, ktera ho zpritomnuji a podavaji o ném zpravy, ho konstruuji
jako ,realitu”, v niz se politika stala povrchni hrou iluzi.
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Za jakéhosi Postmana védy o politice Ize pokladat Boba Franklina s jeho knihami Packa-
ging Politics (1994) a Newszak and News Media (1998). Franklin vymluvné dokumentuje
situaci, ktera podle ného vede k upadku politické komunikace a k souvisejicimu poskozo-
vani demokracie. Nové formy politické komunikace podle Franklina uprednostnuji pred-
vadéni pred podstatou, zdani pred konkrétnim politickym opatfenim. Novi architekti této
éry — najemni vykladadi politiky a pracovnici v reklamé naverbovani vladami a politickymi
stranami - slouzi jen k tomu, aby oslabovali moc obc¢an( a oklestovali politiku.

Ne vsichni, kdo zaznamenavaji zmény v politické komunikaci, nad nimi zoufaji. Stejné
jako tvrzeni o nevolnosti z médii podnitilo diskusi reprezentovanou pracemi Norrisové
a Putnama, vyvolaly ji i argumenty, které predlozil Franklin. Nékterfi autofi, mezi nimi
Jennifer Lees-Marshmentova (2001) a Margaret Scammellova (1995), nabidli neutralnéjsi
popis zavadéni marketingovych metod do politické komunikace a necitili se nijak nuceni
vidét v tom antidemokraticky trend. Hodnotnou dokumentaci historie politické komunika-
ce obsahuje nedavno publikovany sbornik Political Communications Transformed, jehoz
editory jsou John Bartle a Dylan Griffiths (2001).

| kdyz se tato nové se objevujici literatura v oblasti védy o politice zabyva Sirsi problema-
tikou ucinku zmén v politické komunikaci na demokracii, z velké ¢asti se nesnazi poskyt-
nout systematicky nebo teoreticky prehled takto vzniklych spoijitosti. Jeji autofi nepre-
jimaji Postmaniv obraz vSeobsahlé transformace, ale maji tendenci pracovat v ramci
dosti uzkého pole politické komunikace a politickych kampani a podrobné sledovat zmény
ve zplsobu, jimz se nyni chovaji zejména politické strany. V tomto smyslu nemaiji na nazev
~konstruktivisté“ opravnéni, protoze zkoumaji zmény konkrétniho ustaleného politického
procesu: komunikace mezi politikem a ob&anem. Jejich pristup se uplatiuje spise v ramci
podobnych pluralistickych predpokladli o politické a instrumentalni komunikaci, jako byly
ty, z nichz vychazela Norrisova, trebaze se zaméruji na odlisny aspekt politického proce-
su. Neaspiruji na vytvoreni néjaké transformativni teorie po vzoru Postmana a neprijimaji
predpoklad, ktery je v ni obsazen, ze politika existuje jen ve zprostiedkované podobé.

Takovy radikalnéjsi posun vsak provadéji jini. Badatelé jako Roderick Hart (1999) tvrdi,
ze televize predélala vztahy mezi voli¢i a politiky, protoze utvari zplsob, jak lidé politiku vidi
a citi. To se netyka jen instrumentalnich zmén v politické komunikaci; spise jde o transfor-
maci politiky jako oblasti aktivity. Tuto myslenku chtéji zachytit vyrazy jako ,,nova politika“
nebo ,.zprostredkovana politika“.

Tato argumentace je konstruktivisticka ve smyslu tvrzeni, ze politika je tvorena radou
medialnich reprezentaci a existuje jen v jejich podobé. Tuto myslenku dokresluje David
Kertzer (2001) ve sborniku stati o sou¢asné politické komunikaci v ltalii, v némz tvrdi, ze
politika je vytvarena ritualy, které odvozuji svou pusobivost ze svych symbolickych repre-
zentaci. Média jako zdroj téchto reprezentaci proto hraji ve vytvareni ,politiky“ rozhodujici
roli. Podobnym zplsobem se Michael Delli Carpini a Bruce Williams (2001: 161) zamysle-
ji nad predstavou, ze ,politika“ vytvari samostatnou oblast, kterou Ize zmapovat na zakladé
»Serioznich“ medialnich reprezentaci zprav a soucasnych zalezitosti. ,,Politika“ vSak podle
nich existuje v jinych, ,plytkych” formach medialni kultury a je témito formami vytvarena:
~Politika je prevazné zprostredkovana zkusenost.” (Delli Carpini - Williams 2001: 161)
V primém protikladu k hledani ,seridozniho politického zpravodajstvi“, které je patrné u
Norrisové (2001: 161), obraceji autori pozornost k ,,politickému vyznamu popularni kultury
v konstruovani a interpretaci zprav“. Proto je napriklad otazka, zda se Bill Clinton a Monica
Lewinska opravdu oddavali sexu, ,definitivné zastinéna reprezentaci téchto zalezitosti*.
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(Delli Carpini - Williams 2001: 170) Je to svét hollywoodskeé satiry Vrtéti psem, v némz se
vymysleji virtualni valky, aby se vytvorila nova politicka , realita”.

Delli Carpiniho a Williamsovy nazory se objevuji ve sborniku Mediated Politics, jehoz
zamérem je podle editorl zkoumat ,transformace politiky a verejné sféry, které vyplyvaji
ze zmén v plsobeni novych i starych komunikaénich technologii“. (Bennett - Entman
2001: 3) Stejny cil maiji i jini autori. Napriklad Peter Dahlgren (2001: 85) v dalSim tako-
vém sborniku (New Media and Politics**) obhajuje ,prvek umirnéného postmoderniho
uvazovani“, ¢imz ma na mysli nazor, ze ,politika uz neexistuje jako realita vyskytujici se vné
meédii, kterou by zurnalisté méli ,pokryvat’ svym zpravodajstvim. Politika je spise stale vice
organizovana jako medialni fenomén a planovana a vykonavana pro média a ve spolupraci
s nimi“. To je duch, vnémz se tyto soucasné sborniky sestavuji (i kdyz ne vzdy vsichni
jejich prispévatelé sdileji tak radikalni program): smysl politiky je konstituovan a transfor-
movan médii, které o ni formalné podavaji zpravy.

V tomto konstruktivistickém obratu jsou tfi implicitni kroky. Prvnim je zpochybnéni pred-
nostniho zajmu o ,,komunikaci“ a o jeji modely, které prijimala Norrisova a jini badatelé.
,Politicka komunikace®, uvadéji John Corner a Dick Pels (2003: 5), ,,je jednak priliS ome-
zujici ve svém predpokladaném rozsahu (zamérena, nékdy vyluéné, na politickou publicitu
a politicky zurnalismus, se zaujetim pro volebni kampané), jednak pfilis funkcionalisticka
ve svych dasledcich v podobé sebevedomé vykonavané vymezené role”. Druhym krokem
je posun zaméreni na estetiku politiky, na pojeti politiky jako projevu symbolické interakce
- odtud i zajem o prezentacni a predvadéci aspekty politiky. Treti krok spociva v opusténi
ostrého protikladu, ktery se tradi¢né vedl mezi témi, kdo chapali u¢ast médii v politice jako
prinos, a témi, kdo v tom vidéli jeji mrzaceni. Vztah médii a politiky je misto toho podavan
jako mnohem nejednoznacnéjsi a spornéjsi zalezitost.

Prikladem téchto konstruktivistickych tendenci je sam Corner, ktery pfichazi z prostre-
di medialnich a kulturalnich studii. Pozoruje, jak se v politické kulture vznasi jako prizrak
~postava politika®“. (Corner 2000: 401) Ta existuje v nekonec¢nych zurnalistickych portré-
tech, v pfibézich o politice a v popularnich politickych biografiich, ale stézi vibec vystu-
puje v politickych analyzach. (pozoruhodna vyjimka viz Stanyer - Wring 2004) Corner
(2000: 401) tvrdi, Ze to je pricinou, pro¢ politickym analytik(im unika zptsob, jimz jednot-
livei v politice slouzi, Cornerovymi slovy, ,,kondenzaci politického*: ,,Cinitelé, ktefi politicky
voli a jednaji, se presto stavaji ohniskem politickych hodnot a ideji takovym zplisobem,
praci Johna Thompsona The Media and Modernity (1995, ¢esky Média a modernita,
2006: 126), kde se pise: ,Vyvoj médii [...] dava vzniknout novym formam ,zprostredko-
vané publicity‘.”

Ve shodé s Machiavelliho radou, Ze vladafi nemusi mit dobré vlastnosti, ale musi
vypadat, ze je maji, zaméruje Corner pozornost na konkretni vnéjskove efekty, které
jsou nezbytné pro provadéni moderni demokratické politiky. Takové efekty se konstruuiji
prostfednictvim projevi a prijimanych stylt chovani politik(l. Jsou to projevy a styly, které
existuji v masmeédiich a zavisi na nich. Jinymi slovy, zkoumani politiky vyZzaduje zkoumani
zpusobd, jimiz jsou takové projevy konstruovany a styly vyjadrovany, protoze v demokra-
ciich pravé ony vytvareji styky mezi zastupovanymi a jejich zastupci. Vyznamné politické
vztahy jsou konstruovany prostrednictvim medialnich projev(, a z tohoto hlediska bychom
méli chapat, jak se nam navrhuje, vztahy mezi politikou a masovymi médii.

| kdyz Corner obraci pozornost jen k jednomu prehlizenému aspektu politiky, jeho
pfistup ma hluboké disledky i pro obecnéjsi teoretické uchopeni ,politiky”. Podporuje
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myslenku, Ze oblast politiky se ma chapat jako produkt kulturni konstrukce, v niz roz-
hoduijici roli hraji masova média. Masova média prosté nefunguji jen jako prostredky
komunikace ani jako nastroje politiky, ale spiSe utvareji samotné politické vztahy. V této
perspektivé se odmita vysvétleni komunikace a plsobnosti v politice, které je charakte-
ristické pro pluralistické paradigma, a je nahrazeno interpretativnhimi procesy kddovani,
dekddovani a socialni konstrukce reality a identity. V tomto smyslu to Ize chapat jako
rekonstrukci politiky v jazyce kulturalnich studii. To je ale zavér, kterému jsou politicti
védci nuceni odporovat.

Kolonizovana politika? Odlozeny konstruktivismus
Jednim ze soucasnych priklad(l tohoto odporu politickych védct ke konstruktivistickému
pojeti je kniha Media Democracy od Thomase Meyera (2002). Meyer se v ni stavi jak proti
pluralismu Norrisové, tak proti konstruktivismu kulturalnich studii. A¢koli uznava vyznam
vnejskoveho efektu a stylu v politické komunikaci, neni ochoten ho prijimat bezvyhradné.
Trva na zachovani urcitého prostoru pro takovou formu politiky, ktera neni totozna s jeji
reprezentaci ani s komunikativnimi gesty, které podnécuje. ,Konstruktivismus®, domniva
se, musi predpokladat svét vné toho, co je konstruovano. Jen uznani existence entity,
ktera se nachazi vné procesu konstrukce, dovoluje posoudit adekvatnost nebo hodnotu
této konstrukce. (Meyer 2002: 49-50) Jak jinak by se védélo, co je konstrukce ¢eho?
Meyer proto trva na oddéleni téchto dvou oblasti, tedy médii a politiky, a na rozliSovani
dvou ,logik®. Ma za to, ze politické udalosti maji logiku, ktera je nezavisla na jakékoli medi-
alni konstrukci. Jak pise (Meyer 2002: 10): ,,At uz se konstrukce medialniho kodu jakkoli
pokousi vnutit se politickym udalostem jako jejich reprezentace, at uz se jakkoli snazi je
transformovat, skrze hotovy medialni produkt musi nakonec prosvitat logika samotnych
udalosti.” Toto analytické a empirické rozliSovani se stalo soucasti argumentace, jejiz hlav-
ni linie vede ke zplsoblm, jimiz medialni logika , kolonizuje* politiku. Predstava kolonizace
zachovava myslenku, ze existuje néco, co predchazi imperialni intervenci, ale co je pak
touto intervenci zabrano.

Medialni logika se podle Meyera sklada ze dvou filtri. Prvni predstavuje vybér ,zprav*
- toho, co se poklada za hodno pozornosti. Druhy se tyka zplsobu prezentace, tedy
prostredkil, kterymi je uchvacena pozornost publika - obvykle jde o vypravéni drama-
tickych pribéh(. Pri dodrzovani této logiky je politika stale vice nahlizena a posuzovana
z divadelni a estetické perspektivy (v procesu urychlovaném komerénimi pobidkami, které
se vztahuji na vSechny komunika¢ni konglomeraty i jejich konkurenci z verejnych sluzeb).
Timto zpUsobem je politika kolonizovana; je nucena, aby pfijimala hodnoty médii, které
o ni informuiji.

Meyer je neustupny vtom smyslu, ze vyuziva predstavu kolonizace, aniz by hovoril
o celkové transformaci. Neni konstruktivista. Jednim z aspektd této kolonizace je zpU-
sob, jimz medialni ¢asové horizonty vytlaCuji Casové horizonty politiky. Politicky Cas je
nutné delsi, protoze musi umoznit zamérné a konsenzualni budovani; medialni ¢as se tyka
okamzitého a bezprostredniho. Zpravy nejsou zpravami, pokud je uz oznamili konkurenti.
Vyvoj novych medialnich technologii mél umoznit prenos zivych zvuk( a obrazu tak, jak
se déji, at se odehrava cokoli. ,Medialni komunikace,” uvadi Meyer (2002: 44), ,je tlace-
na k nekompromisnimu zachyceni sou¢asnosti.” Toto napéti mezi politickym a medialnim
pojetim ¢asu je reSeno v procesu kolonizace, v némz medialni ¢as prekryje ¢as politicky.
Dané vysvétleni zachovava predstavu, ze existuji realné politické procesy, které pusobi
v neustalém stretavani s procesy medialnimi. Vytvari se tak dynamika, ktera podle Meyera
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(Meyer 2002: 51)

Pro Meyera je vysledkem boje mezi medialni a politickou logikou to, ze politika se stava
fizenou scénou. Legitimita je potvrzovana medialné vybuzenymi viemy. Politicka komu-
nikace se podfizuje medialni logice a ,stava se stale vice vypodcitavosti“. (Meyer 2002:
53, kurziva autor) Jinymi slovy, média stanovuiji pravidla, jimiz se politika ridi, a skute¢né
politické procesy se stale vice ztraceji ze zietele. Nezmizely, jen to tak vypada. Meyer
poznamenava (2002: 57): ,Jakmile se sféra politiky dostane pod vliv medialniho systému,
vyznamneé se meéni: stava se zavislou na medialnich pravidlech, aniz by vSak naprosto ztra-
tila svou odliSnou identitu.*

V mnoha popularnich vykladech tohoto procesu jsou jeho pfi¢inou tendencni inter-
preti politiky. (napriklad Jones 1995) Meyerovo vysvétleni vSak tuto kauzalitu obra-
ci. Zatuto transformaci nejsou odpovédni tito najemni komentatori, ale zpravidla je
to tak, ze je naopak vytvafi potifeba zvladat proces kolonizace: ,Cim primitivngji pre-
zentuji masova média politiku, vedeny povrchnimi kritérii, ktera jsou zvykla uplathovat,
tim vice musi politika vyzadovat svou vlastni kastu vykladacu, aby neztracela kontrolu
nad zpusobem, jimz je licena.” (Meyer 2002: 61) Protoze podminky, v nichz se politika
odehrava, jsou stale ¢astéji nové vymezovany nebo nové interpretovany podle logi-
ky médii, politika se stale vice podoba ,sugestivni oslnivé show”. (Meyer 2002: 65)
Strany a ostatni zprostredkujici procesy jsou touto medialni kolonizaci marginalizovany;
jejich ¢asové horizonty jsou neslucitelné s ,neoblomnym Ipénim na okamzitém prezen-
tovani souc¢asnosti”, pfiznacnym pro medialni logiku. (Meyer 2002: 107) To je dulezité
pro zpusob, jak se daji ucinky médii pochopit a zachytit. V pristupu Norrisové to podle
Meyera (2002: 148) nelze docenit, at ma sebepodrobnéjsi statistiky, kvili omezenému
pojeti politického védéni (jakozto prostredku spojujicim preference a volby), v némz se
vénuje prilis malo pozornosti SirSim formam poznani a obecnéjSimu chapani politickych
procesu.

Meyerova vlastni logika ho nedovadi k zadnym zavérim ohledné dopadu medialnich
reprezentaci politiky na ob¢any. Zda se, ze sdili obecné presvédceni o nevolnosti z médii:
ze nékteri obcané se prestavaji angazovat kvali svému zvyku sledovat televizi a socialnimu
umisténi. Dalezité je vsak to, ze vtom vidi disledek SirSich politickych zmén. Tvrdi, ze
nejvyznamneéjsi dopad maji média na politicky proces. V této situaci nemaji hrubé miry
politického védéni nebo angazovanosti obéan( velkou relevanci, nebot jejich schopnost
vyvijet néjaky vliv se rovna nule. ,,Marginalizaci stran a zprostredkujiciho systému,” tvrdi
Meyer (2002: 108), ,zmensuji média prilezitosti, které mize mit obcanska spolecnost
k tomu, aby ovlivnila vstupni zdroje politiky.

Meyerovy predstavy jsou presvedcivé podany v utlé knize, ale vyvolavaji fadu otazek.
Néktera tvrzeni se odvolavaji na vyzkumné udaje, kiteré nejsou podrobnéji prodiskutova-
ny. Vyrazy jako ,,opravdova politika“ nebo ,komunikativni pfimérenost” (Meyer 2002: 134
a 139) jsou rétoricke a jejich uzivani neni dostate¢né ospravedinéno. V diskusi o moznos-
tech dekolonizace hovori o potrebé , kultury demokratické odpovédnosti v Uradech vyda-
vatelstvi“ (Meyer 2002: 133), aniz by naznadil, co to obnasi a jak by to mohlo byt uskutec-
néno. Snad nejslabsi misto Meyerovy teorie je v tom, Ze se odvolava k Ustredni predstavé
medialni a politické ,logiky“. Tato logika predpoklada jakousi podstatu obou téchto oblas-
ti, kterou jde vSak stézi dokazat, nehledé nato, ze ji zpochybnily konstruktivistické vyklady,
které lokalizovaly ,,politiku” do fady kulturnich scén a projevu. Tyto dvé ,logiky” mohou byt
konec koncl spise produktem moci nez néjakymi pfirozenymi charakteristikami téchto
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oblasti samotnych. Uvedena myslenka inspiruje posledni ze tfi teoretickych proudu, které
podnécuji snahy dat smysl vztahim mezi politikou a masmeédii.

Znovuobjevena politika? Strukturalisticky navrat

Prikladem tohoto tretiho, strukturalistického proudu je Nicholas Garnham. Je mozna para-
doxni, Zze ackoli (na rozdil od Norrisové a Meyera) nepulsobi na katedre politickych véd,
jeho teorie se ze vSech nejotevienéji dotyka politické teorie. Kde se pluralisté zabyvaji
sinformaci“ a ,poznanim*, Garnham se zabyva ,moci“. Garnham (2000: 4) v témér pri-
mém protikladu k pluralistickému komunikativnimu modelu Norrisové pise: ,,Kdo mize fici
co, v jaké formé, pro koho, za jakym ucelem a s jakym ucinkem, bude ¢aste¢né determi-
novano strukturou ekonomické, politické a kulturni moci ve spole¢nosti a ¢aste¢né bude
tuto strukturu determinovat.” Stejné tak neni Garnham ani konstruktivista, pfinejmensim
v tom smyslu, Ze pripisuje kauzalni ucinky materialnim zdrojim a ekonomickym vztahtm.

Pro Garnhama (2000: 10-12) je zkoumani médii soucasti SirSiho projektu socialni teo-
rie, ktery se musi vztahovat na trvalé otazky struktury, Cinnosti a utvareni komunit a povahy
tohoto predmétu. Z této perspektivy se priklada problémdm, jako je ,vyprazdnovani“ poli-
tické komunikace nebo obecnéji nevolnosti z médii, prehnany nebo mylny vyznam. Vyvoj
masovych médii musi byt podle Garnhama chapan jako soucast SirSiho procesu formovani
statu a vyvoje kapitalismu a jejich role a povaha analyzovany s ohledem na konkrétni poli-
tické a komeréni pozadavky a zajmy plsobici v dané dobé. Vyraz , vyprazdnovani“ predpo-
klada néjakou (idealizovanou) predchozi situaci ,inteligentni“ komunikace, i kdyz ve sku-
te¢nosti Ize popisovany proces lépe pochopit jako komodifikaci komunikaci. (Garnham
2000: 30-31) ,Medialni systémy,“ piSe Garnham (2000: 59-60), ,,jsou ve své podstaté
stejné jako supermarkety. Jsou to systémy pro baleni symbolickych produktt a jejich dis-
tribuci tak rychle a levné, jak je to mozné.” Garnham (2000: 38) se domniva, ze ,vSechny
teorie médii se zakladaji na teoriich, které popisuji proces historického vyvoje medialnich
instituci a praktik a jejich vztahu k vyvoji modernity a k jejim charakteristickym socialnim
strukturam a praktikam®. Podle Garnhama je tato historie produktem logiky komodifkace
meédii spiSe nez logiky médii jako takovych, jak ma sklon predpokladat Meyer.

Garnham se zaméruje na strukturalni moc, ktera alokuje zdroje a omezuje chovani. Tyto
formy moci jsou zodpovédné za regulace, které se uplatnuji v medialni oblasti a determi-
nuji osud verejné sféry. Disledkem tohoto pojeti je, Ze takto orientovani badatelé zabyva-
jici se vztahem mezi médii a politikou maji prednostni zajem nikoli o schopnosti a chovani
jednotlivel nebo o praktiky stran a zurnalist(, ale spiSe o systémy politickych regulaci,
které fidi organizaci systém( medialnich.

Jednim ze zplsobu, jak tuto véc ilustrovat, je porovnat zaméreni na politické védéni
u Norrisové a Garnham(v zajem o vzdélavani. Vzdélavani je, tvrdi Garnham (2000: 4),
dllezitou formou komunikace, ktera slouzi k tomu, aby se lidé mohli uc¢astnit SirSiho pro-
cesu socialni stratifikace a naudili se mu pfizplsobovat. Garnham se proto stavi proti
zaméreni na produkty medialnich systém(l - noviny, programy - a doporucuje misto toho
vénovat pozornost jejich producentiim. Klic¢em k pochopeni reprezentaci svéta politiky se
stava spolecenskeé fizeni zurnalistickych procesU. To je opét v protikladu k teoretickému
modelu Norrisové, v némz se zpravy spiSe zprostredkovavaji nez vytvareji.

Ve svém pristupu chce Garnham (2000: 109) nabidnout alternativu k ,metodologic-
kému individualismu® a ,,zjednodusujicimu behavioristickému linearnimu modelu spojeni
pri¢in a ucink(", ktery je pfiznacny pro literaturu o U¢incich médii v ramci pluralistické tra-
dice. Vénuje ale je malo pozornosti etnografickému vyzkumu ,,aktivniho® publika, kterym
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se vyznacuje konstruktivismus. Misto toho obhajuje nutnost zacit zpracovavat ,priizku-
my rodinnych vydajl a studie o demografickych a spotrebnich vzorcich, které vyuzivaji
reklamni agentury a marketingova oddéleni“. (Garnham 2000: 116) Takové informace
maiji byt zasazeny do vysvétleni institucionalni konstrukce publika a ,,oblasti jednani, které
jsou otevieny nebo uzavieny”. (2000: 118) Garnham je presvédcen, ze medialni zpravy
mohou utvaret ,nase chapani svéta, ale jak ho pak interpretujeme nebo jedname na
zakladé tohoto chapani, souvisi se socialnim postavenim a zkusenosti“. (2000: 125)
Kratce receno, Garnham podava vysvetleni vztahu politiky a masovych médii, které tento
vztah zasazuje do struktur politické ekonomie, protoze ta obé sféry organizuje.

Garnhamovu zaclenéni médii do Sirsi socialni a politické teorie chybi podrobna analyza
prislusnych procest, tedy jak a kdy plisobi struktury tak, jak sam tvrdi. Objevuji se vsak
vyzkumy, které patrné jistym zplsobem tento pozadavek splnuji. Jeden velmi zajimavy pri-
klad podavaji Timothy Besley a Andrea Pratova (2001), ktefi vytvorili ekonomické modely
zpUsob, jimiz mohou byt média ,,zabrana“ viadou a umoznovat politikim a jinym cinitelim
potlacovat informace o spolec¢enské a politické korupci. Besley a Pratova ukazuiji, jak
schopnost zabrat média zavisi mezi jinymi na systémech vlastnictvi médii. Jejich prace
postupuje pres vytvareni modell politického a medialniho chovani k jejich testovani pomo-
ci mezinarodnich srovnavacich udajl o medialnich rezimech, ukazatelich korupce a délce
setrvavani lidi v politice. Besley a Pratova prinaseji systematické, ne-li nesporné dikazy
pro urcita tvrzeni, ktera vyslovuji strukturalisté Garnhamova typu. Bezpochyby poskytuji
priklad, jak se da spojit abstraktni teorie médii s empirickou analyzou, a ziskat tak syste-
matické vysvéetleni vztahu médii a politiky.

Zaveér

Tento ¢lanek mozna svadi k zavéru, Ze spiSe nez dikazem existence tfi konkurencnich
teoretickych paradigmat v analyzach vztahu politiky a masovych meédii je vlastné jen pou-
hym upozornénim na fakt, ze existuji tfi rlizna témata (Ucinky médii, politicka komunikace
a politicka ekonomie médii), pfic¢emz ke kazdému z nich se pfistupuje jinym zplsobem.
Rlzna témata vyzaduiji vytvoreni riznych teorii, ale nikoli naopak. Vzato z jiné strany, tyto tfi
pristupy Ize chapat tak, ze rozdéluji oblast zkoumani podél metodologickych linii, od empi-
rismu pluralistdl po abstraktni teorie strukturalist(i. Ale ucinit takové zavéry by znamenalo
prehlizet spole¢na tematicka vlakna a problémy, z nichz jsou tyto teorie utkany. V kazdém
pristupu jsou vyslovena konkrétni tvrzeni o charakteru ,,komunikace®, o povaze politické
oblasti a o vztahu struktury a ¢innosti. A navic, stridani dlirazu na empiricka fakta a teorii
neni nutnosti, ale spiSe nahodilym rysem té které posuzované prace.

Bude proto mnohem prijatelnéjsi pripustit, Ze rozdilné (nékdy vyslovené, nékdy skryté)
teoretické tradice souperi, aby vymezily a zachytily oblast zkoumani. A tento fakt soupere-
ni musime uznat a prozkoumat, aby se tato oblast zkoumani rozvijela zplsobem, ktery by
nam umoznil znovu a pInéji promyslet nase vysvétleni politickych procest. Misto mirové
(nebo alespon k sobé navzajem lhostejné) koexistence jednotlivych pristup( je nutna vétsi
snaha rozvijet a tribit jak teoretické ideje, tak vyzkumné metody vhodné ke studiu vztahu
politiky a masovych médii. Ty mohou byt roz¢lenény i podél zlomovych linii mezi teoriemi
komunikace, koncepcemi politiky a vysvétlenimi vztahu struktury a ¢innosti. Které ideje a
metody mame na mysli, vychazi najevo, az se o né vede spor. Neni vSak cilem vytvorit jesté
abstraktnéjsi teorii, ale spiSe resit otazky, které maji pfimé dUsledky pro to, jak chapeme
politické mysleni a jednani.
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Poznamky
Dékuji anonymnim posuzovatel(m z Political Studies Review, ktefi se mé pokusili uchranit pfed nék-
terymi z mych ukvapenych tvrzeni a zarazejicich opomenuti.

Prinejmensim jeden vyznamny badatel, zabyvajici se vztahy mezi politikou a masmédii,
neochvéjné véfi, Ze obor kulturalnich studii musi doklad o politickém vyznamu masovych médii
teprve prinést.

** V zajmu prahlednosti by mélo byt fe¢eno, Ze jsem do dvou ze zde zminénych sbornikd sam
prispél (Axford a Huggins 2001; Corner a Pels 2003).
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