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ABSTRACT

The article deals with press regulation in the Protectorate of Bohemia and Moravia from 1939
to 1945. It provides a brief introduction to the mechanisms used to influence the content and
formal aspects of press communication so that they matched the interests and needs of the occu-
pying power. The main part of the paper presents the results of a quantitative analysis of minutes
from press meetings, regularly organized for journalists by the Press Department of the Council
of Ministers. At these meetings members of the Press Department and the Cultural and Political
Department of the Reich Protector evaluated media performance during the previous period and
gave instructions to the representatives of the periodicals about the content and style of their
writing. These meetings thus represented one of the most important instruments of control over
Protectorate press. Our analysis presents their formal structure and demonstrates, using exam-
ples of specific speeches, that the efforts to influence media communication flows were not solely
repressive but also clearly manipulative.
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1 Studie navazuje na dlouhodobou pozornost vénovanou protektoratnim médiim Centrem pro mediaini studia
CEMES UK FSV a Katedrou medialnich studii UK FSV. Stat vznikla na zékladé dat zpracovanych v ramci seminare
Média a spolecnost, vedeného Janem Cebem a Jakubem Kond&elikem, a je soucasti SirSiho vyzkumného zaméru
Fakulty socialnich véd MSM0021620841 (dil&i projekt Postaveni médii v ¢eské spolecnosti a EU) a grantového
projektu Cesky tisk v dobé Protektoratu Cechy a Morava 1939-1945 (GACR 409/06/0303).

Na analyze spolupracovali: Adéla Kalouskova, Hana Kovarikova, Jitka KrySpinova, Vlastimil Necas, Michaela
Novotna, Tomas Sachr, Veronika Struncova, Vaclav Zeman
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,[...] Dnes hlavnim ukolem tisku jest slouziti oddané a obétaveé jedi-
nému svrchovanému zajmu, tj. zajmu ¢eského naroda, v¢lenéného
do zivotniho prostoru Némecke fise [...] plati kategoricky prikaz, ze
vSechny duchovni, mravni i fysicke sily musi byt soustiedény na jediny
ukol, totiz odraziti vitézné ve vSech smérech nepratelsky utok.
Proti tomuto hlavnimu ukolu ustupuji zcela do pozadi vsechny jiné
zajmy a ohledy, zejména také ohled na komercni stranku ¢asopisu.
V- mimoradnych pomérech, ve kterych zijeme, budou zadany obéti
ode v8ech, a ani vydavatelstva novin a novinali nemohou se vymykati
této povinnosti [...].“

(porada 20. zari 1939, Hofman)

Nacisticka sprava protektoratu byla ,brutalni politickou diktaturou totalitarniho typu, jakou
ceska spolec¢nost nikdy nezazila“. (Kren 2006: 486) Mezi zakladni aktivity, kterymi se hit-
lerovské Némecko shazilo posilovat a upeviiovat kontrolu nad okupovanym Gzemim Cech
a Moravy, patfila snaha o co nejdislednéjsi ovliadnuti ceského verejného zivota. Soucasti
této snahy byla i detailni kontrola medialni produkce a publika - od biograf(i, pres regional-
ni periodika ¢i domaci poslech rozhlasu, az po verejné knihovny. Jeji jadro ale spocivalo
ve vytrvalém formovani medialni reality priznivé nasvétlujici protektoratni i riSskou politiku.
K tomuto ucelu nacisté vyuzivali celou fadu nastroju fizeni médii - zahrnujici jak admini-
strativni zasahy do vydavatelskych aktivit, tak perzekuci medialnich pracovnik(l - zastrese-
nou hierarchizovanym systémem instruovani medii. A prave instrukce a direktivy smérovane
predstaviteli okupacni moci k novinarim jsou predmétem zajmu nabizené studie.

1. Soucasny stav poznani

Z oborového a metodologického hlediska je nase studie do znac¢né miry transdiscipli-
narni: na jedné strané je tematicky ramovana historiograficky a spada do kontextu studia
déjin zivota v protektoratu, na druhé strané se snazi postihnout mechanismus rizeni médii
(,vytvareni souhlasu®) jako vyznamny aspekt zkoumani procesli medialni komunikace.

A) Historiografie vénovala protektoratnimu obdobi zvlasteé v nékolika uplynulych letech
znacnou pozornost, mechanismy rizeni medii jako forma manipulativhiho inscenova-
ni vefejného zivota v nedemokratickych pomérech vsak zUstaly a zlstavaji ¢asto mimo
hlavni proud domaciho zajmu. Pribuznou problematikou se zabyvala spiSe zahranicni
historiografie, predevSim némecka a rakouska.? Z domacich autorll se témto otazkam
vénoval zejména Tomas Paséak (zde napr. Pasak 1975, 1980) - jeho prace dosud zlsta-
vaji pro studium médii v obdobi protektoratu klicovym prispévkem. Ostatni historici sice
ve svéem vykladu misty medialni problematiku tematizuji, ta ale nepredstavuje teziste
jejich odborného zajmu. Jedna se o prace orientované na mimomedialni protektoratni
zivot — média vyuzivaji spise jako zdroj pramenného materialu. Na pomezi historie a medi-
alnich studii se svym pristupem ocita napfriklad Pavel Vecera (2003; viz téz Vecerav text
v tomto Cisle Medialnich studii).

B) A naopak: Medialni studia (jako obor vénujici se mj. postaveni medii ve spolecnos-
ti) se sice zabyvaiji roli medii v demokratickych i nedemokratickych rezimech, analyzuji
manipulativni postupy a modeluji medialni komunikaci jako faktor propagandy, ale

2 Srov. kupf. prace: Abel 1969; Boelcke 1966; Duchkowitsch - Hausjell - Semrad 2004; Hagemann 1970; Hausjell
1989, 1993: Kohlmann-Viand 1991; Sindermann 1973; Zimmermann 2007; ¢i sedmisvazkovou edici dennich
tiskovych prikazli editovanou Hansem Bohrmannem a Gabriele Toepser-Zeigertovou (1984-2000).
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mechanismU fizeni médii na okupovanych Uzemich druhé svétové valky si vSimaji jen
zcela okrajovée.

Je pritom zrejmé, zZe zpusob fizeni a mozny podil novinard na Sifeni nacistické ideolo-
gie a reglementaci verejnosti si detailnéjsi rozbor rozhodné zaslouzi. Vzdyt protektoratni
media byla vyznamnym nastrojem okupacni moci, prispivala zasadné k prosazovani domi-
nantni ideologie a slouzila jako propagandisticky nastroj. Plisobeni okupacnich i protekto-
ratnich mocenskych struktur na média bylo natlakove, represivni, soustavné a smérovalo
nejen k otevienému zastrasovani, ale také - a mozna predevsim - k ovlivhovani obsahu
medialnich produktl tak, aby tyto produkty nabizely obraz prospivajici zajmim moci.

Jak jsme jiz naznacili, mezi vyznamné formy rizeni meédii v daném obdobi patrila - vedle
cenzurnich opatreni a rady mechanizm( personalni a ekonomické povahy - také orga-
nizace pravidelnych instruktazi, tedy poradani pravidelnych ,tiskovych konferenci® (dale
téz ,porad”) pro novinare; na konferencich se jasné formulovala agenda, které se noviny
a casopisy (ne)mely, (ne)musely vénovat, byly tu vyslovovany prikazy i udileny rady, jak
a kterymi zpGsoby formovat zadouci medialni obraz protektoratu, Rise, jejich spojencd,
ale i nepratel.

O prlbéhu téchto porad neni doposud mnoho znamo. Dil¢iho edi¢niho zpracova-
ni se dockaly pouze stenografické zapisy Antonina Fingera z protektoratnich tiskovych
porad v letech 1939-1941. (Koncelik - Kopplova - Kryspinova 2002) Mechanismy rizeni
a ovlivihovani novinarské produkce vsak nejsou dosud uspokojivé zachyceny a vylozeny
a ani predkladana studie si nemUze délat naroky na vycerpavajici rozbor - snazi se priblizit
agendu porad jako soucastku systému rizeni, kontroly, fungovani protektoratnich medial-
nich instituci. Jejim cilem je charakterizovat formalni i vecnou strukturu porad a nahlédnout
jejich tematickou agendu, tedy fakticky alespon v hrubych rysech postihnout zptisob dis-
tribuce i podstatu instrukci a direktiv, které oficialni Ceska periodika vychazejici za Protek-
toratu Cechy a Morava dostavala jako ,,provozni fad“ pro své jednani, jejich podavatele
i jejich provozni kontext.

2. Rizeni protektoratnich médii

Struktura rizeni protektoratnich meédii v podstate kopirovala zdvojenou strukturu protekto-
ratni statni spravy. Protektorat Cechy a Morava mél sice autonomni &eskou vladu a ji pod-
fizené Urady, ale vétsina z téchto uradd méla v praxi sv(j nadrizeny némecky protéjsek.
A tato ,,dvojkolejnost” samozrejmé nalezla svij odraz i v systému fizeni médii.

V prvnich tydnech patrilo fizeni tisku do kompetence Konrada Henleina - prozatimniho
vedouciho civilni spravy pri protektoratnim velitelstvi wehrmachtu. Pod Henleintv urad
spadala také prozatimni prazska sluzebna Rigského tiskového Gfadu, ktera méla vykona-
vat konkrétni dohled nad tiskem. (Pasak 1980: 48-50)

Po ukoncéeni vojenské spravy a dobudovani protektoratnich aradl presla uredni agen-
da v oblasti médii pod Urad fisského protektora (URP) a jeho nové zfizené kulturné poli-
tické oddéleni, v jehoz &ele stal Karl von Gregory.® V ramci tohoto oddéleni byla zfizena
tzv. skupina Tisk, jejimz vedenim byl povéfen Wolfgang Wolfram von Wolmar.* V letech

3 Gregory, Karl Alex von, dr. (* 1899, T 1944), SS-Obersturmbannfthrer. Do 1938 tiskovy atasé némeckého
vyslanectvi v Praze. 1939-1942 prednosta kulturné politického oddéleni URP.

4 Wolmar, Wolfgang Wolfram von (* 9. 6. 1910 Viden, T 2. 12. 1987), SS-Hauptsturmfihrer, ¢len SD. 1939-1943
vedouci skupiny Tisk v kulturné politickém oddéleni URP. Na podzim 1943 odvelen na specialni operace SS.
Po valce Zil v Némecku a pracoval jako novinar.
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1942 a 1943 doslo na oddéleni k personalnim zménam a nadale jiz rizeni porad realizoval
Martin Paul Wolf.®

V ramci Ceské statni spravy spadal dohled nad médii pod Tiskovy odbor Predsednic-

tva ministerské rady (TO PMR).® Rozhodovaci pravomoci tohoto Ufadu véak byly v praxi
znacné redukované a v podstaté se omezovaly pouze na tlumoceni pokynt skupiny Tisk.
Vzajemné vazby uradu ilustruje schéma 1.

schéma 1: Rizeni tisku v Protektoratu Cechy a Morava (1939-1945)

Utad Fisského protektora (URP) - ) — ,
Predsednictvo ministerske rady (PMR)

Kulturné politické oddéleni URP

skupina , Tisk* *
Tiskovy odbor PMR
\ A Y y
. : \
,tainé" porady tiskové konference — ’ .
s aktivisty . oS Ustredi tiskoveé dozorci sluzby
u Wolmara o &irgi

redakce periodického tisku

V ¢ele TO PMR se v obdobi protektoratu vystfidali &tyfi lidé - Zdenék Schmoranz’ (popra-
ven za odbojovou &innost), Arnoét Bares® (zatéen gestapem a odsouzen na dozZivoti),
Frantisek Hofman® (zemfel v Osvétimi) a Ctibor Mel&. ' Skuteénost, Ze ze &tyr predstavitell
Tiskového odboru byli v pocatcich protektoratu tfi odsouzeni jako nepratelé nového rezimu,
vhodné ilustruje, ze reglementace meédii nebyla pro okupacni moc snadnou zalezitosti
a ze i v protektoratnim tisku se uplathoval fenomén, ktery Tomas Pasak oznacuje jako

5

10

Wolf, Martin Paul (* 22. 5. 1908 Arnoldsgrin, Oelsnitz, T nezjisténo), SS-Sturmbannfihrer. Od 1942 vedouci
kulturné politického oddéleni Némeckého statniho ministra pro Cechy a Moravu. 1943 prevzal fizeni skupiny Tisk
kulturné politického oddéleni URP.

Po spravni reformé v roce 1942 se Tiskovy odbor zaclenil do struktury nové zfizeného ministerstva skolstvi
a lidové osvéty.

Schmoranz, Zdenék (* 27. 7. 1896 Chrudim, T 18. 8. 1942 Berlin, Ploetzensee), od prosince 1938 do srpna 1939
prednosta TO PMR. Vybudoval ilegalni zpravodajskou organizaci nekomunistického odbojového hnuti. V srpnu
1939 zatcen.

Bares, Arnost (* 22. 12. 1898 Sezemice, okr. Pardubice, t nezjisténo), od 1938 do 1939 feditel oddéleni
politického zpravodajstvi CTK. Kratce nahradil Schmoranze v TO PMR, v zafi 1939 zat8en a v listopadu 1941
odsouzen za podil na organizaci Schmoranzovy skupiny. 1945 z vézeni propustén.

Hofman, FrantiSek, JUDr. (* 23. 11. 1891 Plzen-Lobze, 1 23. 5. 1942 Osvétim), tajemnik Syndikatu ¢eskoslovenskych
novinard. Od zari 1939 ve funkci $éfredaktora TO PMR, v kvétnu 1941 zatéen, internovan v koncentra¢nim tabore
v Osvétimi, kde na nasledky muceni zemrel.

Melg, Ctibor (* 7. 12. 1892 Mutéjovice, T 1978), od zafi 1939 zastupce, od kvétna 1941 Séfredaktor TO PMR.

1942-1945 vedouci Il. sekce Ministerstva skolstvi a lidové osvéty (redakéni sluzba a tiskova dozoréi sluzba).
Po valce stihan pro kolaboraci, v dubnu 1947 trestni fizeni zastaveno.
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retardaci a jehoz podstatou je snaha ziskat spolupraci s okupacni moci vliv na spravu
protektoratu s cilem co nejvice brzdit protiCesky a totalizacni tlak nacist(i. (srov. napr.
Eliasova - Pasak 2002: 183-187) Postaveni novinare se ale v priibéhu ¢asu problemati-
zovalo a fada novinaft radéji odesla do jiného zaméstnani.™ Po zafi 1941, ,kdy se poc¢alo
vymahat podepisovani ¢lankd, nebylo jiz mozno z tisku odeijit, a kdo se o to pokusil, mohl
pocitat s vysetrovanim®. (Hrabanek: 6)

TO PMR realizoval dohled a rizeni médii ve trech rovinach:

A) K praktickému provadéni cenzury bylo vramci TO PMR zfizeno Ustfedi tisko-
vé dozoréi sluzby (UTDS)? s centralou v Praze a krajskymi poboékami v Plzni, Brné,
Olomouci a Moravské Ostravé, které davalo kazdodenni pokyny cenzorim pracujicim
pfimo v jednotlivych redakcich. V Ustiedi tiskové dozor&i sluzby méli cenzofi nepretrzi-
tou Ctyriadvacetihodinovou sluzbu. Cenzura se vztahovala na veskeré clanky, fotografie
i inzeraty - tedy na cely medialni obsah. Prvni kontrolu provadél primo v redakci doma-
ci cenzor, ktery spolu se Séfredaktorem zodpovidal za dodrzovani cenzurnich pokyn.
Po jeho kontrole byl wtisk jesté zaslan ke schvaleni na UTDS.™ Teprve poté mohly jit
noviny do tisku.'* Ve spornych pfipadech byl jeété ¢lanek konzultovan s uredniky skupiny
Tisk URP. Cenzofi ,vadné pasaze“ nejen $krtali, ale nékdy také sami prepisovali. Vyskrt-
nuté pasaze musely byt vzdy nahrazeny nezavadnym textem - ve vytisténych novinach
nesméla byt , bila mista“, ktera by ¢tenariim cenzurni zasah naznacovala. Nékteré ¢clanky
byly pripravovany primo skupinou Tisk a musely byt otistény v doslovném znéni.

B) Vedle cenzurni praxe vydaval TO PMR tzv. Informace pro $éfredaktory, ve kterych
byly redakce instruovany, jak a o ¢em maji psat ¢i naopak nepsat. Pro potreby regio-
nalniho tisku navic TO PMR vydaval zvlastni korespondenci. Clanky pretiskované z této
korespondence musely byt regionalnim listem oznaceny jako ¢lanky redakcni, aby ¢tenar
nezjistil, ze se jedna o texty prevzatée. Kromé toho se vydavaly denni prikazy, v politicky

C) Treti formou rizeni tisku pak byly jiz v uvodu zminéné tiskové konference. A prave
analyze téchto porad jsou vénovany nasledujici stranky. Konference se vétsinou konaly
jednou tydné™ a oficialné je pofadal TO PMR. Vedle zastupcu tiskového odboru vsak
k pritomnym novinafdm pravidelné promlouval i zastupce skupiny Tisk z URP. Na téchto
poradach byli novinari nejenom instruovani, o ¢em a jakym zplsobem maji informovat,
ale hodnotila se i jejich prace v uplynulém obdobi. Porady byly konstruovany na zakladé

11 Pracovni ovzdusi popsal ve své vzpomince redaktor Antonin Finger: ,| mezi lidmi v téZe redakci vzristala
postupné ned(véra, jeZ omezovala rozsah spoluprace na nejuzsi krouzky. Patrné k tomu prispély i intriky Némc,
ktefi dovedli rozSitovat podezreni proti lidem svymi kanély Septané propagandy. Vzajemnou dlvéru podkopéavaly
i podepisované ¢lanky, u nichz vlastné nikdo nevédél, co napsal autor, co pfipsal nebo vyskrtal pfisluhovacsky
Séfredaktor nebo tfeba nékdo v tiskovém odboru. Bylo to strasné prostfedi, na jedné strané soustavny a neustaly
némecky natlak, sliby i hrozby, zatykani a popravovani nejblizsich pratel a spolupracovnikd, staly pocit nebezpeci
od udavaci a Séfredaktord, klesajici divéra ke koleglim v redakci, a na druhé strané védomi povinnosti, Ze je
tfeba zvétsit ¢innost, kdyz pracovnik( neustéle ubyva.” (Koncelik - Kopplova - Kryspinovéa 2002: 21)

12 17. brezna 1939 vynosem o nové organizaci tiskové sluzby.
13 Pro lepSi orientaci pouzivali cenzofi rlizné barvy tuzek (domaci cenzofi barvu modrou a pro oznadovani stati

vojenské povahy barvu fialovou, cenzoti na UTDS hnédou, vojenéti cenzoti ervenou a zelenou atd.). (srov. Pasak
1980: 60)

14 Cenzura byla tristupnova. Kontroloval se rukopis, obtah a signélni vytisk. Hodnotil se nejen obsah &lankd, ale
také jejich umisténi.

15 Jako ,tydenni“ byla v zapise oznacena presné polovina (34 porad), dalSich 23 v zapise blize nespecifikovanych
(s oznacenim napf. ,porada Séfredaktor( tisku“) ale patfi pravdépodobné téz mezi fadné tydenni porady. Pét
porad bylo ,mimoradnych®, tfi ,vSeobecné®, u tfi nebyla uvedena v zahlavi zadna informace.
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fisského vzoru'® a byly davérné." Existovaly ve dvou typech - $irsi porady byly uréené
pro $éfredaktory ¢i odpovédné, politické, pfip. narodohospodaiské redaktory denika, '
a na uzsich poradach se schazeli pouze séfredaktori denniho tisku.

Po skonceni téchto konferenci se pak zpravidla s vedoucim skupiny Tisk jesté schazela
na neoficialni poradu skupina pfednich aktivistickych $éfredaktor(.®

3. Metodologicka vychodiska analyzy
V nasledujicim textu predstavujeme rozbor porad realizovany tradi¢ni metodou kvantitativ-
ni obsahove analyzy podle metodologickych pravidel, jak je definoval v 50. letech Bernard
Berelson®® a rozviji v evropském prostiedi fada medialnich $kol i védeckych individualit
- mezi jinymi napr. Winfried Schulz. (v ¢estiné Schulz - Reifova - Koncelik 2004)

V predkladané studii diskutujeme tri zakladni vyzkumné otazky:

O1: Které regiony byly predmétem zajmu promluv na sledovanych poradach?

02: Ktefi mluvCi na nich promlouvali?

03: Jakym tématum vénovali pozornost?

Predstavujeme zde vysledky zaloZzené na vykladu nékolika vybranych proménnych?':
Miuvéi,?? Rozsah promluvy,®® Média,?* Lokalita hlavniho tématu,?® Hodnoceni novinar?®
a Téma.?’

16 Situaci v Risi popsal Sanger slovy, kterd bezezbytku plati i pro porady protektoratni: ,U&astnici tiskové konference
fiSské vlady byli za pfisného vyhrozovani, vyslovené a podle smérnic odstupnované povinovani k naprosté
mlicenlivosti o davérnych sdélenich z této ,konference’, ktera tim uz zadnou konferenci nebyla. Pokud novinéfi
predali informace z tiskové konference nékomu jinému nez svému Séfredaktorovi, hrozil jim trestnépravni
postih pro velezradu. Mnozi Ucastnici tiskovych konferenci byli pronasledovani, néktefi byli potrestani vézenimi
a koncentracnimi tabory. Néktefi se jiz nikdy nevrétili. [...] Zplsob jednéani zastupct vlady s novinafi byl v zasadé
pratelsky. Mluvéi vzdy zddraziovali, ze pronaseji ,prani, a davali si pozor, aby neslo o ,nafizeni’ [...] Novinari ale
od pocatku védéli, co by nasledovalo, kdyby takovému ,pfani‘ nevyhovéli.* (Sanger 1975: 28-29)

17 Ze sledovaného vzorku bylo 56 porad (tzn. vice nez 80 %) oznaceno stupném ,dlvérné“, pouze tfi stupném
,fajné”, u deviti nebyl stupen v zapise uveden.

18 Jednou mési¢né se obycejné konaly také konference pro tydeniky.

19 Terminem aktivisté se v obdobi protektoratu oznacovala skupina intelektualll, ktera vystupovala proti taktice
pasivni rezistence a naopak se snazila o aktivni spolupraci s okupacni moci. Tato skupina kromé nékterych
Krychtalka, Vaclava Crhu, Karla Wernera, Emanuela Vajtauera, Karla Laznovského, Jaroslava Kiemena, Vladimira
Rybu, Jana Scheinosta ¢i FrantiSka Prokopa.

20 Za zakladni publikaci, ve které Bernard Berelson metodu pfiblizil, je povazovana kniha Content Analysis
in Communication Research (Glencoe: Free Press, 1952). Do Ceskoslovenského odborného povédomi se
metoda prosazovala pozvolna, jako jeden z prvnich ji na zacatku 70. let predstavil Jifi V. Musil a zopakoval asi
nejfrekventovanéjsi Berelsonovu definici: ,Obsahova analyza je vyzkumna technika vyuzitelna k objektivnimu,
systematickému a kvantitativnimu popisu manifestniho obsahu sdéleni.“ (Musil 1972: 215)

21 Mimo identifikacni proménné Typ konference (srov. pozn. 15), Stuperi utajeni (srov. pozn. 17) a Datum konani.
22 Proménna sledovala, kdo pronasi kddovany vyrok.
23 Pocet znak( vyroku (bez mezer).

24 Médium, o kterém (nebo ke kterému) mluvci promlouvéa. Ke kazdému vyroku pfifazeno pouze jedno (v pfipadé
konfliktu to s nejvétSim rozsahem) - srov. téz pozn. 35.

25 Ve kterém statnim (politickém) celku se odehrala udalost, ktera je predmétem vyroku - 51 kategorii v Sesti vysSich
celcich Protektorat, RiSe, Spojenci, Okupovana tzemi a loutkové staty, Neutralni staty, Nepratelé.

26 Na rozdil od béznych medialnich obsaht mluvéi na poradach manifestné signalizovali svou ,strannost’, a bylo
tedy mozné zkonstruovat proménnou sledujici, jak mluvci novinafe hodnoti. V kodovaci knize definovano
jako: ,Zajima nas pouze hodnoceni (orientované na) novinarské aktivity ¢eskych novinard, nikoliv hodnoceni
vojenskych udalosti, londynského rozhlasu apod. [...]“ Kategorie srov. Tabulka 4.

27 S 52 kategoriemi v osmi vyssich celcich Politika, Statni sprava, Hospodarstvi, Problémy, Valka, Média, Ideologie,
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Pri konstruovani analyzovaneho vzorku jsme zvolili za oporu vybéru obsah vsech kon-
ferenci, o jejichz existenci vime a které se nam podarilo dohledat. Vzorek byl konstruovan
tak, aby pokryl obdobi od zari roku 1939, kdy se uskutecnila prvni z nich, do dubna roku
1945, kdy probéehla konference posledni.

Sledovali jsme v kazdém meésici roku prave jednu konferenci, a to tak, aby to byla kon-
ference, jejiz zaznam (1) mame v cesting, a aby se (2) uskutecnila zhruba v poloviné mési-
ce.?® Ve trech pripadech (leden 1940, dervenec 1941 a prosinec 1941) jsme nenalezli
ceskojazycny zaznam, a proto analyzujeme némecké znéni, v jednom pripadé (prosinec
1939) konference zcela chybi (nemame v daném mésici ani ceske, ani nemecke znéni).
Celkem tak bylo analyzovano 68 konferenci v rozsahu zhruba 470 normostran.?® Zakladni
analyzovanou (kodovanou) jednotkou byl vyrok - tematicky celek definovany jako (vedou-
cimi vyzkumu revidovany) odstavec oficialniho zapisu porady.’® Primérné se jednalo
o celek o 954 znacich.®' Bazi dat tak tvofi 1 093 jednotek - tematickych celki z 189
projevl jednotlivych mluvéich.®?

Citace urednich prepist promluv needitujeme a ponechavame v pavodni podobé pra-
vopisne i tvaroslovne.

4. Vysledky analyzy

Pro zkoumani podilu jednotlivych vyrok( (dale téz promluv) na celku vSech sledovanych
porad jsme zvolili ukazatel poétu znaktl prepisu,®® samotny vyskyt mluvéich &i témat nema
univerzalni platnost; srovnavani prostych cetnosti by prehlizelo skutecnost, ze urednik
pri fizeni médii vybira a tridi ,texty” nejen absolutné - zarazenim (Ci nezarazenim) do své
promluvy -, ale i relativné - dotaci prostoru (prostorem, ktery jim vénuje).*

Predkladany clanek povazujeme za uvodni uvedeni do tématu a diskutujeme zde
zakladni zjisténi; nabizime vyklad tfi jiz zminénych vybranych vyzkumnych otazek postihuiji-
ci (1) regionalitu instrukci (které regiony byly predmeétem porad), (2) mluvci (kdo byl béhem
porad komunikacné aktivni) a (3) zakladni tematickou strukturu. U kazdeé z polozek v prv-
nim kroku sledujeme jeji celkovou, obecnou charakteristiku, a vdruhém kroku podrobnéji
a na konkrétnich prikladech rozebirame jeji signifikantni, rozhodujici nebo alespon zajima-
vy vztah K jiné vybrané charakteristice.

Ostatni. Kazdému vyroku bylo ptitazeno jedno hlavni téma (v pripadé konfliktu to s nejvétSim rozsahem), ostatni
témata jsme zanedbavali.

28 Tohoto pravidla jsme se ale mohli drzet pouze volné - v nékolika pfipadech jsme vzhledem k neuskutecnéni jiné
porady museli analyzovat konference z konce &i zacatku mésice.

29 703 855 znakl bez mezer.

30 Prestoze si takto poméahame vymezenim jednotky formou zapisu, v plvodnim berelsonovském pojeti se blizime
v maximalni dosazitelné mife jednotce obsahu definované tematicky - Urednici pofizujici oficialni zapis se
pfi jeho &lenéni na odstavce fidili pravé tematickymi celky.

31 Nejkratsi analyzované jednotka sestavala z 50 znak( bez mezer, nejdelsi z 3 628 znak( bez mezer.

32 Primérné na poradé promluvili témér tfi mluvci, nejvice jich vystoupilo devét a naopak zcela monologicka byla
porada v 11 pfipadech (zejména ke konci valky mluvival pouze Wolf).

33 Tzn. vazeni vysledkl proménnou Rozsah promluvy v poctu znakl bez mezer. Pouze v nékolika pfipadech
pracujeme s absolutnimi Cetnostmi a na tuto skute¢nost vzdy upozorfiujeme.

34 V na$i analyze timto vazenim pfikladame napt. nejdelSimu Wolfovu monologu vice nez sedmdesatinasobek
vyznamu nejkratsiho novinarského dotazu.
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4.1. Regionalita

V prvni ¢asti vénované reflektovani svéta a protektoratu uredniky PMR, URP &i jinymi
ucastniky porady (mluvéimi) nabizime v prvnim kroku jednoduché vymezeni regionality
konferencénich témat. Proménna Lokalita umoznila systematické sledovani obsaht podle
jednotlivych statd ucastnicich se valeéného konfliktu. Mapa 71 zobrazuje vysledky pro jed-
notlivé strany konfliktu - valecné (spojenecke) bloky (spolecenske, politicke, ekonomicke
celky).

mapa 1: Pozornost vénovana valeénym blokim

Legenda:

Protektorat Cechy a Morava
Rise

spojenci a satelity Rise
okupovana uzemi

neutralni staty

nepratelé Rige

skala zobrazeni
miry pozornosti

o

Legenda: Zobrazeni velikostmi ,hlav* srovnava podil jednotlivych blok(, ktery jim vénovali mluvéi na poradach
- kartodiagram roste spojité, legenda zobrazuje hrani¢ni hodnoty. Podkladova mapa politickych celk( vale¢né
Evropy ukazuje vymezeni prislusnosti region(l k blokdm (generalizované pro Gcely této studie).

Baze dat: 1 093 jednotek - lokalizovanych vyrokd.

Hlavnim zjistéenim je, ze zcela dominantni pozornost (témeéer 2/3 vSech sledovanych pro-
mluv) je vénovana domacim udalostem (tématim). Vyraznéjsi pozornost vénovali mluvci
i ,nepriteli (pres 1/6), naopak se nepotvrdilo ocekavani, ze mluvéi budou zdlraznovat
udalosti z Rise a jejich spojencll (méné nez 6 %). Okupované oblasti, neutralni staty
a veskery zbytek svéta staly zcela na okraji zajmu (3 % a méneé).

Skutecnost, ze obsahova napln tiskovych konferenci byla zamérena zejména na udalosti
vztahujici se k situaci v protektoratu, Ize vysvétlit ve dvou rovinach:

A) Protektoratni tisk pfi informovani o zahranici vychazel témér vyhradné z materialt
filtrovanych risskymi a protektoratnimi organy, a nebylo jej tedy treba v tomto smyslu vyraz-
neji usmeérnovat.
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B) Snahou urednik(l povéfenych frizenim médii bylo smérovat pozornost protek-
toratnich novinar(l pry¢ od valecnych udalosti a svétové politiky - skrze cileny vybér
udalosti - a omezovat tak styk ctenare se zahranicim a jeho ,plané“ nadéje na zménu
rezimu.

Zjisténi odpovida prevazujicimu nahledu historiografie, ze cilem protektoratnich sprav-
nich organ(l bylo orientovat verejnost (a tedy skrze novinare jejich publikum) na rozvijeni
,Klidu na praci“ a upevnovat vedomi trvalosti stavajicino stavu veci (proto mluvci preferuiji
protektoratni témata). Tato strategie byla mj. dana potrebou udrzet obyvatelstvo hospodar-
sky vyznamného zazemi Rise ve stavu, ktery by nikterak nenarusoval jeho wrobni kapacity.
(srov. Tesar 1964: 347ad)

Relativné rozsahla pozornost vénovana udalostem tykajicim se nepratel Rise, zejmé-
na pak Velké Britanie, USA a Sovétskeho svazu, odrazi potrebu podavat protektoratni
verejnosti zadouci vyklad frontovych udalosti, vysvétlovat ,,pomylenost” zahrani¢ni politiky
nepratel Rise a také upozornovat na ,zradcovské” plsobeni &eskoslovenské emigrace
a neutralizovat tak propagandistické plsobeni londynského a moskevského rozhlasu.

Referovani o svétovych regionech bylo na tiskovych poradach casto v uzke vazbé
na konkrétni medialni obsahy. Proto jsme pro podrobnéjsi rozbor v druhém kroku zvolili
sledovani vazby regionality a primého odkazu na média.

Jak mluvci ve svych vyrocich odkazovali na média, ukazuje tabulka 1.

tabulka 1: Zmiriovana média

Pt o™ | protatrst| T ishspolencs | nepitle | ek | copen
vSechen domaci tisk 55,9 % 25,7 % 25,3% 25,0 % 451 %
média nezminéna 23,4 % 33,9 % 36,7 % 49,7 % 28,2 %
nejmenovana redakce 8,3 % 1,5 % 4.2 % 1,1 % 6,4 %
jmenovana dom. redakce 6,1 % 4,8 % 6,3 % 0,0 % 5,7 %
zahranic¢ni tisk nepratel 0,0 % 9,5 % 15,5 % 4,0 % 4,2 %
zahraniéni tisk spojencl 1,7 % 7,5 % 6,4 % 0,0 % 3,3 %
jakakoliv agentura 1,9 % 3,4 % 4.0 % 10,7 % 2,8 %
rissky a sympatizujici zahranicni tisk 1,0 % 10,9 % 0,8 % 9,5 % 2,7 %
jina, ostatni media 1,7 % 2,8 % 0,8 % 0,0 % 1,6 %
celkem 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0% | 100,0 %

Baze dat: 1093 jednotek.

Prekvapivé malo se na poradach objevovaly vazby na jina nez tisténa media - tisk na pora-
dach zcela dominoval.®

A) Vyroky vazané na jina nez protektoratni témata nejcastéji (z vice nez jedné tretiny)
referovaly o konkrétnim médiu (nebo mu byly adresované). Mluvci velmi casto odkazovali
na zahraniéni tisk nepratel Rige, at uz pfi referovani o Risi a jejich spojencich,®® &i o svété

35 Ve sledovaném vzorku byl protektoratni rozhlas zminén ve dvou ptripadech, moskevsky rozhlas téz ve dvou
pripadech a londynsky v péti pfipadech. Jakakoliv kinematografie v sedmi ptipadech, fiSské agentury ve dvou
pfipadech, Central European Press Service (v tisku zkratky Centropres(s) a Ceps.) téZ ve dvou pfipadech. CTK
se objevila ¢ast&ji — 11 vyskytl. Srov. kupt. poradu z 2. 3. 1944, Mel¢: ,CTK vyda dnes wytah z &lanku figského
ministra Dr Goebbelse uvefejnéného v poslednim ¢isle ¢asopisu ,Das Reich'. Doporuduji ¢lanek, otisknuty
s nadpisem ,Mezibilance letecké valky‘ Vasi pozornosti.“ Srov. téZ. pozn. 56.

36 Porada 22.9. 1944, Wolf: ,K Finsku staci, poukazeme-li k tomu, Ze Svédsky a Svycarsky tisk je tvrdosti podminek,
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nepratel.®” Na Figsky tisk mluvéi odkazovali zejména u témat vazanych na Risi a jeji spo-
jence.® Z jedné tretiny pak mluvéi média zcela pomijeli a z jedné &trtiny byly jejich vyroky
orientovany na tisk obecné.

B) V pripadée protektoratnich témat mluvci v nadpolovicni vétsiné promlouvali o tisku
obecné (Ci ke shromazdénym novinarim neadresné), v necelé étvrtiné svych vyrokd
média viibec nepfipomnéli a pouze z jedné pétiny se vénovali konkrétnim médiim.*° Kdyz
se mluvci pri rozebirani domaciho, protektoratniho tématu obraci na (nebo mluvi o) kon-
krétni, ale nejmenovanou redakci,*° v naprosté vétsiné novinare kara.*' Tematické rozvrst-
veni vytek nejmenované redakci zobrazuje tabulka 2:

tabulka 2: Vytky nejmenované redakci

téma % rozsahu sledovanych vyroku
cenzura 37 %
ostatni problémy 1%
ukoly tisku 10 %
svazy 7 %
fizeni medii 6 %
nabozenstvi 4%
zloc¢in 4 %
ostatni témata 21 %
celkem 100 %

Baze dat: 55 jednotek - vyrok(l o protektoratnim tématu orientovanych ke (o) konkrétni nejmenované redakci.

uloZzenych Finsku, neobycejné zarazen [...]. Pfitom nutno zdGrazniti okolnost, jak hluboce lezi Anglo-Ameri¢ané
pred Stalinem na zemi a jak malé jsou jejich moZnosti, aby ochranili stat na vychodé Evropy, ktery se tésil jejich
zvlastni pfizni a ktery i ve vefejném minéni téchto zemi ma zcela urcity vyznam.*

37 Porada 20. 6. 1941, Wolfram: ,Londynsky ranni tisk, zabyvaje se uzavienim némecko-turecké smlouvy, pravi,
7e Turecku nelze vytykati, e podepsalo tuto smlouvu. [...] Uredni kruhy jsou pfesvéd&eny, ze britsko-turecké
pratelstvi tim nebylo dotéeno. /K tomuto zjisténi moZno beze vSeho Fici, Ze Némecko ani pred zacatkem valky ani
za jejiho trvani nikdy neuzavielo pakt s nékterym partnerem, jenz snad byl néjakym zpldsobem spojen s Anglii.
Kdo jde s Anglii, jde proti Némecku. [...]/ Ofensivni moznost Turecka prestala byti po zhrouceni Francie Cinitelem,
s kterym bylo nutno pocitati, avSak naproti tomu defensivni moznost jest paktem nedotéena. /To je jedna ze
znamych Reuterovych frazi, ur¢ena k tomu, aby velmi zklamanému anglickému narodu byl sypan pisek do
oci./*

38 Porada 22. 4. 1943, Wolmar: ,V souvislosti s tim mozno pouziti téZ zpravy &asopisu ,Abend’ z 22. IV. ze Sanghaje,
v niz se uvadi, ze japonsti namofnici plovouci v mofi byli ostfelovani americkymi letci a nadhanéni hejniim
krokodyld, jak to popisuje sam americky zpravodaj INS.*

39 Porada 12. 9. 1941, Wolmar: ,NeobycCejné vitam, ze [...] Poledni list [...] odsoudil skute¢nost, ze Anna Sedlackova
opét zafadila do svého potadu her ,Loupeznika’ od Karla Capka. Tento hlas uvedeného listu jest takika bilou
vranou [...]. V&tSina ostatnich list( naopak pfinesla velmi krasnou, kratkou zpravu o této divadelni hte, pfi c¢emz
ovSem [...] se velmi obratnym zplsobem vyhnula tomu, aby uvedla jméno autora. Jest tedy nutno zaznamenati
jako kuriositu, Zze divadelni kritikové téchto listll napsali prosté posudky o této divadelni hte, aniz uvadéli autorovo
jméno, ponévadz jméno Karel Capek jest nezadouci.”

40 Ze 65 vyrokl k (nebo o) nejmenované redakci jich je naprosta vétsina o protektoratu - 55.

41 Reakci mluvcich na zurnalistické texty méfila proménna Hodnoceni novinafd, které se v dalsim textu budeme
jesté vénovat - v pripadé promluv k (o) nejmenované redakci ji mluvéi hodnoti negativné v témér 85 % pripadu.
Srov. kupf. poradu 18. 4. 1941, Schubert: ,Dnes byl pfipraven pro jisty vétsi list Clanek, ktery [...] obsahoval pouze
Zivotopis Vidce a jen zcela ke konci mél kratkou vétu, ze ¢esky narod spatfuje ve Vidci tviirce nové Evropy, v niz
i Cesky narod chce zaujmouti misto, jez mu nélezi. Nepredstavuje si ¢lanky k Vidcovym narozeninam v takovéto
formé, nybrz v uzsi souvislosti s nynéjSimi udalostmi a s budoucnosti. Obsirna Zivotopisna data, na pt. o Skolni
navstéve, o politickém vyvoji do r. 1933 a t. d. jsou dnes jiz zbyteéna a nejsou aktuelni. Zada, aby redakce
ve svych ¢lancich poukézaly hlavné na tviréi ¢innost Vidce jako politika a vojaka.”
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Tento typ vytek slouzil jako vystraha pro chybujici novinare — mluvci je nejmenoval, ale zre-
telneé formuloval svoji nelibost. O univerzalité tohoto postupu svedci i jeho mimoradna tema-
ticka sire. K vice nez tretinovému podilu kategorie Cenzura se vratime ve treti ¢asti Teéma.

4.2. Mluvci

Za druhou zastresujici polozku umoznujici zakladni vhled do struktury porad jsme zvolili
znazornéni podill jednotlivych mluvcich (srov. graf 7). V této ¢asti vykladu zohledrnujeme
pouze mluvei zastupuijici Urad Ffisského protektora (URP) a Tiskovy odbor Pfedsednictva
ministerské rady (TO PMR). Véechny ostatni mluvéi zanedbavame.*?

graf 1: Vyvoj podilu mluvéich na poradach
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Legenda: Na ose X pololeti (kupf. druhé pololeti roku 1941 ma tvar 1I_1941), na ose Y podil jednotlivych mluvcich
na zohlednénych poradach daného pololeti. Mluvéi z TO PMR zobrazeni dold, mluvéi zastupujici skupinu Tisk (Wolmar
a Wolf) &i ostatni slozky URP zobrazeni nahoru.

Baze dat: 1 002 jednotek. 91 jednotek - ostatnich mluvcich - nezohlednéno.

Vyznamnym zjisténim je vyrazné klesajici podil urednik( TO (resp. rostouci podil Urednikt
URP) v priibéhu valky. Zatimco do konce roku 1940 predstavuji ve vzajemném poméru
promluvy Urednikd TO PMR mirnou vétsinu (56 % ku 44 %), od zacatku roku 1944 jiz
na konferencich témér nepromluvi (5 % ku 95 %). Druhym zasadnim zjisténim je fakticka
monologi¢nost porad - slovo mel témeér vzdy jeden dominantni mluvci. FrantiSka Hofmana
po jeho zatceni vystridal Ctibor Mel¢, Wolfganga Wolframa von Wolmara po jeho preveleni
Martin Paul Wolf. Vsichni ostatni mluvci hrali na poradach podruznou roli - zrealizovali jen
osminu rozsahu porad. Pro skupinu mluvc¢ich v grafu 1 nezohlednénych plati, ze sdruzuje
vesmes kratké projevy ¢eskych novinar(, které Ize souhrnné charakterizovat jako dotazy
nebo projevy souhlasu, a delsSi projevy jednorazové na poradu prizvanych urednikd, pred-
nasejicich referaty ke konkrétnimu problému.

42 Zanedbavame 91 vyrok( predstavujicich necelych 6 % rozsahu vSech porad.
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Podily jednotlivych mluvcich srov. tabulka 3.

tabulka 3: Nejaktivnéjsi mluvéi

mluvéi % podil % kumulativné
Wolf 36,1 % 36,1 %
Wolmar 28,5 % 64,6 %
Mel¢ 11,8 % 76,4 %
Hofman 11,2 % 87,6 %
Gregory 2,9% 90,5 %
Schubert 1,6 % 92.1 %
Soéhnel 1,3% 93,4 %
Parma 0,7 % 941 %
ostatni mluvéi 4.7 % 98,8 %
nezaznamenano 1,2 % 100,0 %
celkem 100,0 %

V grafu 1 nezohlednéni mluvéi zahrnuti do kategorii Ostatni miuvéi a Nezaznamenano. Baze dat: 1 093 jednotek.

Graf 1 doklada, jak byly porady (vyjma pocatecniho obdobi, kdy se systém konferenci
konstituoval a némecka a ¢eska strana si na sebe teprve privykaly) vedeny dominantné
v rezii némeckych urednikl. Je tedy patrné, ze oficialni postaveni Tiskového odboru jakoz-
to vrcholného organu pro rizeni ¢eského tisku se v ramci téchto porad s novinari vyraz-
néji neprojevovalo a Tiskovy odbor zde zastaval viceméneé funkci poradatelskou, zatimco
obsahovou napln konferenci obstaravali zejména urednici z kulturné politickeho oddéleni
URP. Zasadné se tento trend projevil v poslednim obdobi okupace, kdy se vzristajici-
mi problémy nacistického Némecka na vychodni a pozdéji i na zapadni fronté nartstala
také potreba propagandistického plsobeni na stale neklidnéjsi obyvatele protektoratu,
ktery v té dobé predstavoval jedno z poslednich relativné funkénich vyrobnich zazemi Rise
a jako takovy musel byt udrzen stabilni co mozna nejdéle.

Abychom priblizili rovinu interakce mezi mluv¢imi a jejich auditoriem, sledovali jsme, zda
a jak promlouvajici hodnotili praci novinara. Vybrali jsme dva nejaktivnéjsi mluvéi z PMR
i URP, otestovali vzajemnou srovnatelnost jejich vyrok(*® a porovnali je na zakladé pro-
ménné Hodnoceni novinalt mezi sebou - tabulka 4:

tabulka 4: Hodnoceni novinafské prace

miuvéi: mluvéi ' m|U\I'é'I' mlyv'c':l' smiSené : celkem
nehodnoti chvali kara hodnoceni
Hofman 91,3 % 21 % 1,5% 51 % 100,0 %
Melc 61,3 % 10,1 % 26,9 % 1,7 % 100,0 %
Wolf 85,2 % 6,1 % 4,4 % 4,3 % 100,0 %
Wolmar 62,0 % 7,7 % 25,5 % 4,8 % 100,0 %
ostatni 79,4 % 8,5 % 9,2 % 2,9% 100,0 %
celkem 75,8 % 6,9 % 13,3 % 4,0 % 100,0 %

** podil mluvéiho na rozsahu vSech promluv (srov. tabulka 3); Baze dat: 1 093 jednotek.

43 U mluvcich PMR byly jejich promluvy srovnatelné ¢etnosti i rozsahem (141 vyrokd o prlimérném rozsahu 557
znak( u Hofmana a 130 vyrok( o rozsahu 639 znak( u Mel&e), u mluveich URP je tento pomér nevyrovnangjsi
- Wolmar promlouval ¢astéji a stru¢néji (357 vyrok( o priimérném rozsahu 562 znak( u Wolmara ve srovnani
s 291 vyroky o pramérném rozsahu 873 znak( u Wolfa). Ve srovnani s celkem vSech ostatnich mluvéich (174

promluv o rozsahu 503 znaku) stoji za zminéni Wolfova orientace na del§i monotematické vyroky.
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Pro vSechny mluvéi plati, ze hodnoceni novinarQl nepredstavovalo jadro jejich vypovédi,
v nadpoloviéni vétsiné svych projevl se k hodnoceni novinarské prace nijak nevraceli,
Hofman a Wolf obecné hodnotili malo, Mel¢ a Wolfram hodnotili Casteji, v jejich projevech
navic zasadné prevladalo hodnoceni negativni - spiSe upozornovali novinare na chyby
a prehmaty v uplynulém obdobi (zhruba ve &tvrtiné svych projevil), nez ze by pripominali
ukazky ,spravné“ napsanych ¢lankud (desetina projevli u Melcée a tfinactina u Wolmara).*
Z obou dvojic jsme vybrali vice hodnoticiho mluvciho a sledovali tematickou agendu proje-
vl, ve kterych novinare karal. tabulka 5 ukazuje, o jakych tématech Mel¢ a Wolmar mluvili,
kdyz negativné hodnotili praci novinara.

tabulka 5: Témata negativnich hodnoceni novinara

téma Melé téma Wolmar
cenzura 40 % cenzura 33 %
ukoly tisku 12 % ukoly tisku 18 %
svazy 12 % Septanda 6 %
zlo€in 11 % ostatni témata 43 %
fizeni médii 10 % celkem 100 %
ostatni temata 15 %

celkem 100 %

Béaze dat: 114 jednotek - vyrokl, kdy sledovani mluvéi hodnoti negativné praci novinard
(29 vyrokd Mel¢, 85 vyrokd Wolmar).

Zjisténi, ze pri negativnim hodnoceni novinart odkazuje mluvéi na systém a instituce kon-
troly médii (cenzuru), neni nijak prekvapivé - vyplyva to z provoznich potreb fizeni médii.
Priklady novinarskych prehmatt Wolmar ¢asto vybiral ze svodek pripravenych pravé cen-
zurnimi Uredniky na zakladé cenzurnich zasaht, odpovidal na konkrétni dotazy novinar
na cenzurni postup atp.,* zatimco Mel& novinare spise seznamoval s konkrétnimi cenzur-
nimi nafizenimi a jejich vykladem.*¢ Velmi podobné i kategorie Uko/y tisku prislusi v kontex-
tu hodnoticich vyrok( situacim, kdy mluvéi na konkrétnich prikladech z tisku vykladal, jak
psat ,jinak“.*” V dal$im se ale pozornost obou sledovanych mluvéich ligi: zatimco Wolmar

44 Porada 28. 3. 1941, Wolmar: O ,tematu pojednava ,A-Zet zplsobem, ktery také zasluhuje uznani. Clanek je
nadepsan: ,Kde jsou vysoké ceny, neni Zid daleko.’ Jest to opravdu vytec¢ny a cenny ¢lanek”.

45 Porada 8. 6. 1940: ,K. Kut /Narodni sourucenstvi [dale NS]/ prohlaSuje, ze vlada resp. jeji jednotlivi ¢lenove
podavaji zpravy o své ¢innosti v rliznych komisich vyboru NS a Ze tyto jejich zpravy jsou také rozSifovany tiskovou
sluZzbou NS, ale mnohdy censura pry nepfipusti jejich uverejnéni. [...] Wolfram [...] odmita vytku Kutovu ohledné
censury; censura neskrtla nic, co by bylo zadouci uverejniti ve vefejném a vSeobecném zajmu. Neni ovSem
vhodné uverejniti v dennim tisku vSe, co bylo pfedneseno pro uzsi kruh odbornych pracovnik(.”

46 Porada 24.9. 1942, Mel¢: ,Je vam znamo, ze Tiskovy odbor vydal tak zvany seznam nezadoucich autord, o nichz
se nedoporuéuje &init zminky v tisku pfi jejich Zivotnich jubileich, referovati o jejich knihach a pod. Séfredaktofi,
kterym byl tento seznam sdélen, byli Ufedniky dozorCi sluzby vyslovné zavazani k micenlivosti. Vysledky byly
ovSem velmi chabé. Za tfi dny se zprava o tomto seznamu rozkfikla po Praze a ja sam, nevim z jakého ddvodu,
jsem byl asi pétkrat volan osobami, které s tiskem nebo literaturou nemaji naprosto nic spole¢ného, a jez mne
zadaly, abych jim podobny seznam dodal. To je zjev naprosto neptipustny. Kdyby se mél opakovati, pak by
i takovéto véci bylo nutno davati pouze censure.”

47 Porada 18. 2. 1943, Wolmar: ,Velky ¢esky list pfinesl nedavno zpravu o ubytovani ¢eskych délnikl na Fisském
Uzemi. VSechno bylo tam vyli¢eno nejrizovéjsimi barvami, takze to nékolika mladym délnikim zavdalo podnét
k tomu, aby poslali zminénému listu dopis s poznamkou: ,Ceéti hodi se sméji Vasim vtipdm, zdravime srdeéné
redaktora.’ Z toho je zfejmo, jak véci plsobi UpIiné smésné, jestlize nejsou zpracovéany seriozné. Nic nepomdize,
malujete-li nejrizovéjsi kvétiny na novinové stranky, nybrz musite o vécech psét tak, jak jsou, a chranit se fantazie.
Tim se nikterak neposlouzi hodnovérnosti listu, naopak se tim hodnovérnost snizuje.*
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meél - mimo pripominek k tzv. Septané propagandé (opakované novinare karal za podléha-
ni jejim svodam)*® - velmi $iroky zabér a napominal novinafe v mnoha souvislostech, Melé
se soustredil na zalezitosti provozni - napominal novinare napr. za Spatnou reprezentaci
novinarského stavu*® &i chyby v éerné kronice.*°

4.3. Téma

Klicovou soucasti analyzy byla snaha rozkryt a zmapovat tematickou agendu porad. Proto
jsme proménnou Téma relativné slozité strukturovali (v kddovaci knize jsme nadefinovali
52 kategorii/témat).®' V grafu 2 nabizime jako zakladni vhled do témat zobrazeni ¢asové-
ho vyvoje osmi tematickych skupin ve trech celcich - prvnim celkem jsou protektoratni
~provozni‘ témata vénovana z vetsiny protektoratni politice, statni sprave, ekonomice atd.,
druhym celkem jsou témata vénovana valecnym udalostem a (nejen jejich) ideologickému
vykladu, tretim celkem jsou pak vSechna témata vénovana bezprostredné mediim.

graf 2: Vyvoj tematické agendy porad
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Legenda: Na ose X pololeti (kupr. druhé pololeti roku 1941 ma tvar 1I_1941), na ose Y podil jednotlivych tematickych
skupin na poradach daného pololeti. Protektoratni ,,provozni“ témata zobrazena nahoru, vale¢na agenda zobrazena
dold, ve spodni ¢asti pak ,,medialni* agenda zobrazena opét nahoru.

Baze dat: 1 093 jednotek.

U agendy orientované na ,valecna“ témata zaslouzi pripomenuti rostouci dliraz na ideolo-
gicky vyklad déni (od roku 1944 trvale pres 20 % rozsahu porad). V pripadé provoznich

48 Porada 22. 11. 1940, Wolmar: Na ,tiskovych poradach se velmi ¢asto mluvi o Septané propagandé a o hlavnim
Ukolu ¢eskych novinarl - neutralisovati ji. Doslo vSak k tomu, Ze i novinarské kruhy propadaiji této propagandé.
V novinarskych kruzich v Plzni se rozsitila zprava: V Plzni vyvolalo velkou senzaci, Ze v Melantrichu bylo nafizeno
propustiti ¢etné redaktory. - Prosty dotaz u tiskového odboru by rozsifovani takovéhoto nesmyslu v zarodku
potlagil.”

49 Porada 2. 3. 1944, Mel&: ,Udaly se pfipady, poukazujici na to, Ze jednotlivi redaktofi a ¢lenové Svazu novinart
nejsou vzdy na zadouci vySi, aby plsobili na své okoli dobrym dojmem a aby osvédcovali vzorny postoj nikoliv
jen svou redakcni praci, nybrz i svym soukromym zivotem. [...] Byl zjistén pfipad, [...] kde byla v byté urcitého
redaktora odhalena Cerna palirna slivovice. V jiném mésté redaktofri[...] travili dopoledne i odpoledne v hospodg,
misto aby se vénovali svému redaktorskému poslani.”

50 Porada 22. 4. 1943, Mel¢: ,Jeden velky prazsky list uvefejnil [zpravu], Zze ze dvou lupi¢d byl jeden lapen
a druhému, jehoz jméno se uvadi, se podarilo utéci. [...] Bylo zde jiz nékolikrate feceno, ze podobné zpravy
z vlastnich pramend jsou naprosto nepfipustné, ponévadz davaiji stihané osobé pfimou vystrahu a mafi tim praci
bezpecénostnich organ.”

51 Alespon jeden vyskyt byl ovSem pfifazen pouze 48 z nich.
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témat je treba zminit takeé zretelny a trvaly zajem o vyklad vnitropolitickych udalosti. Za pre-
kvapivy povazujeme naopak relativni nezajem o hospodarske otazky.

Vyznamnym zjisténim je pomerné vysoka, ale trvale klesajici mira pozornosti vénované
protektoratnim mediim. Z ¢asove osy je zrejme, ze nejvyssi pozornost jim byla vénovana
na pocatku okupace, kdy se systém rizeni teprve utvarel a upevnoval, novinari byli sezna-
movani s tim, co od nich ,,nova doba“ vlastné ocekava, a ve své praci se jesté dopous-
teli rady systémovych chyb, které jim musely byt v ramci tiskovych konferenci vysvétleny.
K uréitému nardstu medialni agendy pak dochazi jesté v roce 1942, kdy probéhla sprav-
ni reforma protektoratu, ktera se dotkla takeé rizeni médii. Do tohoto obdobi spada také
atentat na zastupujiciho risského protektora Heydricha a nasledné stanné pravo, a tedy
i zvySena potreba dodat tisku odpovidajici instrukce. Jinak vSak zaznamenava medialni
tematika v ramci konferenci az do konce valky postupny pokles. Tento fakt Ize vysvétlit
tim, Ze systém rizeni tisku se jiz v ramci protektoratu etabloval a stabilizoval, k prohreskiim
vli¢éi nastavenym pravidlim dochéazelo pouze v mensi mire, a odpadla tudiz nutnost dalSiho
vysvetlovani.

Tematickée oblasti Média jsme vénovali podrobnéjsi rozbor v druhém kroku naseho nah-
ledu na tematickou agendu porad - oblast Média zahrnovala vyroky o ukolech médii,
jejich kontrole, rizeni a o vedeni porad samotnych.

Medialni tematickou agendu realizovanou mluvCimi na poradach jsme sledovali skrze
Styfi kategorie proménné Téma®? - tabulka 6 ukazuje jejich podil na celku tematické sku-
piny Média.

tabulka 6: Medialni témata

téma rozsah
ukoly tisku 45,7 %
cenzura 27,3 %
fizeni médii 19,4 %
porady - organizace 7,6 %
celkem 100,0 %

Baze dat: 364 jednotek - vyroki o tematické oblasti Média.

Nejcastéji a nejrozsahleji se mluvci vénovali obecnému vymezovani role médii v protekto-
ratni spoleénosti,®® nejméné ¢asto a nejstrucnéji promlouvali o organizaénich zalezZitos-
tech tiskovych porad.

Blizsi pohled na vyvoj tematické struktury vyrok vénovanych médiim v ¢ase nabizi
graf 3.

52 Ukoly tisku (médii) obecné, Provozni zéleZitosti kontroly médii (cenzura), Provozni zaleZitosti fizeni tisku (médii)
a OrganizacCni (technické) zalezitosti tiskovych porad.

53 Vyroky o tomto tématu byly nej¢astéjsSi (145 vyrokd) a v priméru i delSi nez ostatni vyroky vénované médiim.
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graf 3: Trend promluv o medialnich tématech
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Legenda: Na ose X ¢asova posloupnost od zafi 1939 do dubna 1945, na ose Y dil¢i témata agendy vénované
na poradach médiim v podilu na celku vSech témat v daném obdobi.
Baze dat: 364 jednotek - vyrok( o tematické oblasti Média.

Charakteristickym rysem podzimu 1939 byla agenda vénovana definovani kol novinaru
v novém politickém prostiedi, v jejich nové spoleéenské roli.>* Potfeba takového vykladu
ale s postupem casu trvale klesa - s jistou vyjimkou obdobi spravnich reforem roku 1942,
kdy do komunikace vstoupil Emanuel Moravec®® a na poradach zacala byt tumodena jeho
prani.®®

Na vymezeni Ukold médii bezprostredné navazovala tematika jejich fizeni, ktera nabyva
na sile az v prabéhu roku 1940, kdy jiz novinari pochopili svoji spolec¢enskou ulohu, a tak
pripad| vétsi dil pozornosti provoznim zalezZitostem fizeni médii.>” llustraci zmény v roviné

54 Toto Uvodni seznamovani novinard s Uredniky URP (a TO PMR) i s jejich nahledem na roli médii v novych
podminkach Ize doloZit napt. na poradé z 27. 10. 1939, Hofman: ,Vim [...] Ze za dnesni situace je novinafi velmi
téZko samostatné pracovati, komentovat udalosti a vyslovovat Usudky. [...] Tyto obtize nespocivaji v Ufadech
nebo v osobéach, nybrz v mimotradnych okolnostech, ve kterych Zijeme. AvSak obtiZze jsou tu proto, aby byly
prekonavany. [...] Mélo by byti ctizadosti kazdého ¢eského novinére, aby se snazil dokazat, Ze je s to, vSechny tyto
obtize zdolati a v mimoradnych dobéach splniti své mimoradné povolani. Vzdyt necinnosti a trpnym vyc¢kavanim
jesté zadny néarod ni¢eho se nedomohl. Nemd{zeme ohromeni a zarazeni stat a hledét s otevienymi Usty na velké
véci, které se kolem nas a s nami déji. Bylo zde jiz také upozornéno, ze Cesky novinar by Spatné chapal a pinil
své poslani, kdyby se bal vefejného minéni, misto aby je ved|, a ze by to znamenalo Uplné jeho selhani.”

55 Moravec Emanuel (* 17. 4. 1893 Praha, 1 5. 5. 1945 Praha), od ledna 1942 ministr kolstvi. Zarover v ele Uradu
lidové osvéty. Tento Urad se pozdéji zménil na samostatné ministerstvo a do jeho struktury byl zaclenén i byvaly
tiskovy odbor PMR. Po vypuknuti kvétnového povstani Moravec spachal sebevrazdu.

56 Porada 13. 2. 1942, Mel¢: ,K vSeobecné charakteristice tisku [...] bych uved! nékolik slov [...] Moravce [...]: Pokud
jde o tisk, jmenovité o tisk politicky, je vS8echno v ném uplné v poradku, vSechno klape, je to bezvadné jako
v néjakém pensionaté. Ale schazi do toho trochu vlastni sily, vlastni duse, vlastni zapalné jiskry.“ Porada 19. 11.
1942, Parma: ,Obvykly pateéni rozhlasovy projev [...] Moravce k situaci, bude listdm ve vytahu v materialu CTK
jako obvykle zav¢as dodan. Je samoztfejmo, Ze projev je nutno zase uverejnit v dobré Upravé a na vyznacnych
mistech. [...] Moravec by rad vidél [...] kdybyste svou pozornost vénovali také velmi ozehavé otazce, kterou je
lichva s uménim.”

57 Porada 13. 5. 1942, Kraus: ,Koncem pristiho tydne nastane Ceskému tisku Ukol spolupracovat ve prospéch
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komunikace mohou byt postupem ¢asu stale sebevédomé;jsi vyroky aktivist(l.°® Poéetnym
typem vyrokd byly pokyny k Upravé nakladu periodik, jejich ceny, poétu stran apod.,®®
velmi ¢asto se jednalo o pozvanky na akce rtizného typu.®°

Tematika kontroly médii (cenzury) predstavuje stabilné zhruba 10 % vSech vyroku
po celou dobu valky s vyjimkou posledniho obdobi, kdy od roku 1944 jeji podil trvale
klesa. V prvnich letech jde opét o vymezovani vzajemného pole pisobnosti®' a definovani
ramce, ve kterém se novinafi mohou pohybovat,®? v dal$ich letech o spie provozni sou-
vislosti realizovani kontroly medialnich obsah.®®

Némeckého Cerveného kfize. Tiskovy odbor rozesle redakeim list(i pfilohu, obsahuijici asi 50 hesel, ktera budou
[...] umistovana v listech. [...] Séfredaktofi, ktefi se nezucastnili v€erejSi mimoradné porady u [...] Wolmara, necht
se prihlasi po konferenci o informacni material, ktery poslouzi ke komentari nedéiniho projevu Churchillova.”

58 Srov. napt. poradu 13. 1. 1941, kde Laznovsky [v originale chybny tvar Lazriovsky - pozn. aut.] uved|, ,ze by
meély byt vydany zasadni smérnice, je-li viibec mozno kritisovati nékteré ¢leny Narodniho souruéenstvi i nikoliv.
[...] Mel&: Pokud vim, zadny pokyn v tom sméru, jak uvadi redaktor L&Zfovsky, vydan nebyl. Zadal dale, aby mu
byly uvedeny konkretni Udaje. Redaktor KoziSek pripojuje se k navrhu redaktora Laznovského, ponévadz v Brné
jest stejny postup, a uvadi, ze kdyZ chtéji v Brné néco kritisovati, musi se obraceti na pany z tiskové dozorci
sluzby, ktefi jsou tam z povéfeni némeckych Uradl. Pripomind, Ze v Brné nesméli napsati kritiku, kdyz tamni
Mladé NS usporadalo tanecni besedu, ktera zac¢inala polonézou. Pfedepsan byl vecerni Ubor. To povazuje mluvci
za nevhodné.”

59 K této problematice srov. napt. poradu z 24. 1. 1941 vénovanou pravé plosné Upravé rozsahu a ceny periodik.
Toto téma se na poradach opakované vraci. Srov. napf. poradu 19. 11. 1942, Wolmar: ,Déale prosim, abyste
ve svém i v mém zajmu prozatim zcela upustili od podavani zadosti o zvySeni ndkladu nebo o rozSiteni rozsahu
listu. [...] Je zcela bezucelné podavat takové Zadosti nebo podnikat intervence vtom sméru, ponévadz prosté
neni dostatek papiru.”

60 Porada 28. 3. 1941, Mel¢: ,Bezplatné vstupenky na vystavu dostanou [..] Séfredaktofi na jméno redakce.
Nezneuziveijte jich. Navstévnici se museji vykazat touto vstupenkou a novinarskou legitimaci.“ Porada 10. 7. 1942,
Melc: ,Vsichni ¢lenové Narodniho svazu novinafl byli jiz svym vedenim na [shroméazdéni kulturnich pracovnik(
pozvani]. Pokud snad jsou v redakci jesté kulturni referenti nebo jini spolupracovnici, ktefi by se chtéli tohoto
projevu zuc¢astnit, necht se redakce prihlasi [...] v tiskovém odboru, ktery mé jesté nékolik vstupenek.”

61 Porada 26. 1. 1940, Wolfram: ,V soukromych rozhovorech si néktefi zurnalisté [...] Wolframovi stézovali, Ze je
dnes tézké délat noviny, Ze u fiSskych mist je malo dlvéry k ceskému tisku a pod. Chtél by proto v dnesni poradé
ukézat, Zze 1./ censura je nutna a ze 2./ pres zavedeni censury se jesté piSe zplsobem, ktery dokazuje, ze nékteri
redaktofi nechapou dnesni stav a novou situaci, vytvofenou po 15. bfeznu a 3. zafi. Jako ukézku tohoto zplisobu
psani uvadi [Ze jleden katolicky list pfinesl o Novém roce Uvahu, ze rok 1940 bude rokem hospodarskych zmén
a zatézkavaci zkouskou sily odporu celého hospodarského zivota... Je nutno se tazat, proti komu nebo ¢emu
bude tento odpor namifen.” Porada 16. 2. 1940, Gregory: ,Védomi odpovédnosti leZi v tom, Ze novinar mize
vzdy fici a zajmem néaroda a zajmem Rise odCvodnit to, co udinil. Zadné organizace [...] nemdze novinare o tuto
odpovédnost pripraviti nebo ji prevzit. Hlavni odpovédnost po redaktoru rubriky nese prirozené Séfredaktor. [...]
Cesky novinar je ob&as vystaven natlaku vydavatele; to je v hospodéarském Zivoté kone&né obvyklé. At je tomu
jakkoliv, musi rozhodovati politicky odpovédny redaktor a ten ma a musi také miti posledni slovo. V tom spodiva
odpovednost novinarova, a nikoli v.umeéni psat tak, aby jeho fadky censura nezabavila. Nikdo nema v planu
uciniti z censury nadzurnalistiku.*

62 Porada 13. 4. 1940, Wolmar: ,Koncem zafi 1939 se néktefi Cesti zurnalisti pokusili za pomoci zahranicnich
korespondent(l z Berlina dopravit do ciziny soubor tehdy vydanych censurnich pokynt /ze 17. IX. 39/. Tyto
pokyny byly jim dany k disposici jen proto, aby jejich prace byla usnadnéna. Nyni byl u¢inén pokus podobného
druhu a ciziné byl sdélen obsah celého pribéhu predposledni porady denniho tisku. [...] Pro tiskovou politiku
Rige jsou tyto pfipady zcela bezvyznamné. Z povéfeni Figského protektora a statniho tajemnika von Wolfram véak
prohlasuje: Bude-li jesté jednou néco z tiskovych konferenci dodano do ciziny nebo tam dodan néktery z pokynt
tiskového odboru, nebudou jiz $éfredaktordm sdélovany zadné pokyny. Kazdy novinar bude moci pracovat, jak
chce, ale censura bude v piné praci. 30-40 % napsanych véci zajde pro nedostatek ¢asu v censure, ponévadz
censura je Ufad. [...] V Ri&i plati pro podobné pfipady paragraf o zemézradé.*

63 Porada 24. 9. 1943: ,Séfredaktor Paulus poukazal v souvislosti s Kuratoriem na to, ze okresni davérnici prilis
Casto zasilaji redakcim sahodlouhé c¢lanky, aby byly doslovné otistény. Konstatoval, Ze redakce tomuto prani
nemohou pro nedostatek mista vyhovét. Mel¢ upozornil na obéznik, rozeslany presidiem Kuratoria v lednu nebo
unoru 1943, kterym bylo okresnim ddvérnikiim uloZeno, aby ¢lanky, uréené pro tisk, posilali redakcim vyhradné
prostfednictvim prazského Ustredi Kuratoria. Ve smyslu tohoto obézniku Ize podobné &lanky otiskovat pouze
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Za organizacni zalezitosti porad jsme oznacili stru¢né pripominky agendy spojené
s organizovanim porad samotnych.%*

4.4. Shrnuti

Jako shrnuti predchoziho vykladu nabizime tabulku 7 predstavujici priinik generalizova-
nych vysledk( analyzy mluvcich (sloupce), regionality, tedy dichotomie domaci/ zahranic-
ni (fadky) a tematickych skupin. V kazdém prolnuti skupiny mluvc¢ich a ur¢eni domaciho/
zahrani¢niho plvodu tématu uvadime tri pro tento prinik nejcetnéjsi tematické oblasti.
Cilem byla vizualizace jednotlivych vztaht - vizualizace odpovédi na touto studii diskutova-
né vyzkumné otazky: O ¢em kdo pro jaky region promlouval? Tabulka 7 neprinasi novou
informaci, pouze (jak doufame) prehledné sumarizuje zjisténi prezentovana v predeslém

vykladu.

tabulka 7: Shrnuti prezentovanych zjisSténi o agendé tiskovych porad v letech 1939-1945

mluvéi z URP (70,4 %)

mluvéi z PMR (23,7 %)

ostatni mluvci (5,9 %)

protektorat (64,7 %)

média = 14,4 %
politika = 9,0 %
ideologie = 5,7 %

ostatni témata = 8,7 %

média = 8,5 %
politika = 5,8 %
problémy = 2,0 %

ostatni témata = 4,8 %

politika = 2,3 %
média = 1,7 %
statni sprava = 0,8 %

ostatni = 1,0 %

ostatni svét (35,3 %)

ideologie = 10,1 %
politika = 9,7 %
valka = 8,6 %

ostatni témata = 4,2 %

média = 0,9 %
ideologie = 0,8 %
politika = 0,7 %

ostatni témata = 0,2 %

vSechna témata méné
nez 0,2 %

Legenda: Tabulka zobrazuje podil prislusné tématické skupiny na celku rozsahu vsech sledovanych porad. V priniku
kazdého radku a sloupce uvadime tfi jemu prislusna nejcetnéjsi témata s procentualnim podilem na celku vsech
promluv. Priklad: Polozka ,politika 9,0 %" v fadku protektorat a sloupci mluvei z URP tedy znamena, ze téméf
desetina vSech porad prislusela vykladu Urednikti URP (sloupec) k politickym otazkam protektoratu (fadek).
Baze dat: 1 093 jednotek.

Prekvapenim pro nas byla silna pozornost vénovana ve vSech vazbach mediim - vyznam-
nou wyjimku zde tvofi promluvy Urednikd URP o mimoprotektoratnim svété (a zde se také
jako v jediné vazbé vyrazné uplatnila tematicka oblast ,,valka“).®® Potvrzenim nasich oc¢eka-
vani bylo naopak zjisténi, ze urednici URP zd(iraziiovali ideologické otazky, zatimco ostatni
mluvci spise otazky provozni. Politicka témata prostupovala vSechny vazby ve vysoké mire.
Promluvy orientované na protektorat byly zasadné ve znameni tematickych celk( ,média“
a ,,politika“.

jsou-li Ustfedim schvaleny. K zapojeni Ustfedi doslo i proto, Ze Uroven téchto ¢lankd nebyla vzdy na zadouci vysi.
Clanky, schvéalené ustredim, Ize ostatné dale upravit.”

64 Porada 28. 3. 1941, Mel¢: ,Po skonceni této konference bude uZzsi porada u [...] jako minule.” Porada 13. 3.
1945, Wolf: ,Dale zamyslim prelozit porady na jinou denni dobu, jelikoz mam pocit, ze poledni hodina je hodinou
unavy a ze i tato okolnost pfispiva k tomu, Zze porady nemaji valné plodny vysledek. Chci stanovit zacatek porad
na 16. hodinu, jelikoz soudim, Ze to je nejvhodnéjsi doba. [...] Mne osobné stihnete ve dne i v noci v kazdou
dobu.”

65 Promluvy Grednik URP o mimoprotektoratnim svété jsou vyjime&né homogenni - tfi nejéetn&jsi tematické
oblasti dominuiji.
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Zajimavym zjisténim je pak naprosta dominance mluvéich z Uradu Fisského protektora
v oblasti zahranicnich témat - obraz svéta za hranicemi protektoratu, ktery legalni cesky
tisk predkladal ctenarské verejnosti, byl tedy v rozhodujici mire zalozen na informacich
a pokynech némeckych urednikd.

5. Zaveér

| kdyz nabidnuta analyza zapis( z porad poradanych v letech 1939-1945 pro Séfredakto-
ry a odpovedné redaktory tisténych periodik oficialné vychazejicich na uzemi Protektoratu
Cechy a Morava nemdze slouzit jako vy&erpavajici nastroj poznani dobového Fizeni médii,
Ize ji snad povazovat alespon za uvedeni do této problematiky - pripomina postaveni tisko-
vych porad v medialnim systému protektoratu, nahlizi jejich formalni strukturu a metodou
kvantitativni analyzy sleduje jejich obsah. Popsala porady jako (a) monologické promluvy
némeckych urednikd vénované prevazné (b1) provoznim zalezitostem kontroly a fizeni
protektoratniho tisku, (b2) domacim (tj. protektoratnim) politickym tématim a (b3) ideolo-
gickému kontextu postaveni protektoratu po boku valecného snazeni Treti rise. Na prikla-
dech konkrétnich promluv ukazala, ze snaha o ovlivhovani medialnich komunikac¢nich tokd
nemeéla jen represivni povahu, ale i zretelny manipulativni rozmeér. Vystoupil tak do popredi
obrys ,zadouciho obrazu situace”, ktery méli protektoratni novinari na zakladé instrukci
z porad do tisku promitnout.

PhDr. Jakub Kon¢elik (1975) Plsobi na Katedfe medialnich studii Institutu komunikacnich stu-
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V pedagogické i védecké praci se vénuje komparaci vyvoje ¢eskych médii ve svétovém kontextu.
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