RECENZNi STAT

Kulturalni studia
snadno, rychle, kvalitné

Irena Reifova

Angela McRobbie: Aktualni témata
kulturalnich studii. Praha: Portal, 2007.
235 s.

Domaci trh s publikacemi z oblasti kultural-
nich studii je drasticky podvyziveny, pfimo
anorekticky, a reagovat na tuto situaci pre-
kladem knihy Angely McRobbie Aktualini
témata kulturalnich studii je velmi moudry
nakladatelsky ¢in. Zminéné vakuum totiz
zaplnuje hned dvakrat: za prvé jde o sou-
bor intelektualnich portrétd Sesti velmi
vyznamnych legend tak ¢i onak spjatych
s kulturalnimi studii a za druhé je i autorka
sama jiz proslulou, renomovanou postavou
discipliny. Seznamujeme se s nesimplifi-
kovanym pojetim vybranych pojma a mys-
lenkovych konstruktt Stuarta Halla, Paula
Gilroye, Judith Butlerové, Homiho Bhabhy,
Pierra Bourdieho a Frederica Jamesona
- avneposledni radé také se samotnou
Angelou McRobbie.

Angela McRobbie v souc¢asnosti plsobi
na londynské Goldsmiths College, kde je
kolegyni napriklad Davida Morleyho. V kul-
turalnim pisemnictvi se objevuje od poloviny
80. let a jako prvni byva obvykle zminovan
jeii text Dance and Social Fantasy (1984).
Etablovala se zejména jako protagonistka
feministickych kulturalnich studii se zajmem
o divCi zkusenost ve svété médii a spotrebni
interpelace, sama se doposud vraci napfri-
klad ke své analyze cCtenarek magazinu
Jackie, ktera byla knizné zahrnuta do pub-
likace Feminism and Youth Culture: From
Jackie to Just Seventeen (1991). V posled-
ni dobé se McRobbie vénuje socialnimu
vyznamu modnich kodd, modnimu primyslu,
ale i fenoménu ,,outlet” obchodl a second
hand( a jejich uziti jako projevu tvirci eko-
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nomie. (Napf. British Fashion Design Rag
Trade or Image Industry z roku 1998).

Do cestiny a ¢instiny...

Titul Aktualni témata kulturalnich studif
vybocuje zrady monografickych praci
zalozenych na vlastnim vyzkumu - je retro-
spektivou a jakymsi osobnim zastavenim,
v némz McRobbie zverejhuje své ucelené
chapani Sesti prelomovych figur. ,, Aktualni
témata“ stoji zanrové na pomezi ucebnice
a esejistiky. Caste¢né jsou ,memoarovou*
literaturou ¢&i intelektualnim ,étenarskym
denikem* autorky (prficemz se samozrejmé
jedna v podstaté o vzpominky na soucas-
nost), v némz autorka dava ostatnim k dis-
pozici vysledky své osobni hermeneutické
zkusenosti se zlomovymi texty kulturalnich
studii. Casteéné jsou potom ucebnici nebo
studijni pomuckou, ktera je natolik invencni,
ze neopakuje samozrejmosti, a natolik fak-
ticka a podporena véhlasem autorky, ze se
na ni da bez obav spolehnout. McRobbie se
v predmluvé k ¢eskému vydani (ano, ¢eské
vydani ma autentickou predmluvu z pera
autorky!) hlasi k formé ucebniho textu ci
pravodce po zasadnich idejich, protoze stu-
denti si dnes z ¢asovych a finan¢nich davo-
dd nemohou dovolit ,,prozit to ¢iré potéseni,
kdy se ¢lovék ¢as od ¢asu ztrati na celé dny
v knihovné*“. (McRobbie 2007: 20) Nejsem
si jista, zda za to m(zZou jenom ¢as a peni-
ze, nicméné predpoklad, Zze malokdo dnes
bude ¢ist plvodni prace Homiho Bhabhy,
je pomérné priméreny. V kulturnich a geo-
grafickych prostorech, které se dlouha léta
vyvijely v politické izolaci od mezinarodniho
toku informaci, mohou nadto podékovat
Angele McRobbie i starsi a pokrodili, ktefi
uz maji disertacni prace napsané. V situaci,
kdy se kvdli zelezné oponé minulosti i hek-
tickym publikaénim ritualdm akademické
soucasnosti nakupily a kupi déjiny ¢ehokoliv
(véetné konceptl kulturalnich studii) rych-
leji, nez je mozné sledovat, jsou prehledy,
souhrny avyklady nezbytnosti. Vstupovat
do kulturalnich studii (ktera Ceské prostredi
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zacalo registrovat az v tomto tisicileti) s vice
nez ftricetiletym zpozdénim, za néz mize
také nesvobodny politicky systém minu-
losti, je ponékud odzbrojujici a bez opory
v publikacich typu ,Aktualnich témat“ by
to ani neslo. Neni proto zfrejmé nahodné,
ze ,Aktualni témata“, ktera vysla v origina-
le vroce 2005, ,byla doposud prelozena
do cGestiny a ¢instiny“, jak si mizeme pre-
Cist na oficialnim pracovnim webu Angely
McRobbie.

Politika vyznamu i socialni realita
VSestrannou prospésnost titulu na doma-
cim trhu jemné kazi volba ¢eského nazvu,
ktery je prilis volnym prekladem plvodniho
titulu The Uses of Cultural Studies. Doslov-
ny preklad by byl pfirozené ,,humpolactvim*
a prekladani smyslu je zvlasté u discipliny
stylisticky tak svébytné, jako jsou kulturalni
studia, zcela na misté. Do prostoru vzniklé-
ho odstupem od pavodniho nazvu se vsak
dostala nepresnost, protoze obsahem dila
je vSechno, jen ne ,aktualni“ témata kultu-
ralnich studii. Ne Ze by se jednalo o téma-
ta zastarala a okorala, ale stavajici ¢esky
nazev pripousti i vyznam ve smyslu ,nejno-
véjsi hity" - atémi galerie klasik(l a jejich
konceptl rozhodné neni. Hall, Gilroy,
Butlerova, Bhabha, Bourdieu a Jameson
jsou v kulturalnich studiich samozrej-
mé aktualni - ale asi tak, jako je aktualni
Jezisek o Vanocich. Bez néj by to neslo,
pokazdé je znovu aznovu potreba, jeho
ky, které pravé prinasi. Aimanach Angely
McRobbie se tedy mnohem vice dotyka
korenl nez ,aktualnich témat” kulturalnich
studii, a vtom je ¢esky nazev zavadéjici.
McRobbie predklada pojmy jmeno-
vanych autor(, ukazuje jejich rodokmen
a doklada, jak se v kulturalnich studiich
pouzivaji. Minimalné u ¢tyf osob z jejiho
vybéru (Hall, Gilroy, Butlerova, Bhabha) jde
pritom o koncepty, které jejich autory spo-
jovaly s dobovou politickou praxi a vytvare-
ly jejich pozici (presnéji opozici) ve vztahu

k déni v medialné konzervativni (pro Halla),
rasove diskriminujici (pro Gilroye), gendero-
ve rigidni (pro Butlerovou) a postkolonialné
stereotypizuijici (pro Bhabhu) thatcherovske
Britanii. V tomto smyslu jsou soucasti plivod-
niho nazvu The Uses of Cultural Studies
také néco jako ,aplikovana“ éi ,uzita“ kultu-
kontext v kapitole o Stuartu Hallovi, v niz
mulzeme sledovat, jak pojem ,preferované
Cteni* a obrat ke Gramscimu a k hegemonii
ziskavaly postupné pevné obrysy vramci
Hallovy polemiky s thatcherismem. Jsou to
prave tyto nuance a realie, které odliSuji
praci Angely McRobbie od bézné rekapitu-
la¢ni ucebnice ,na jednu noc”.
Predstavuje-liMcRobbie vybrané sexteto
klasik(l kulturalnich studii, je mozné se ptat,
podle jaké logiky tento vybér vzniknul, co jeji
Sestici spojuje nebo jaké v ni mGzeme najit
rozdily... Pro¢ vybrala pravé tyto predstavi-
tele, to je otazka, na kterou mize odpove-
dét jen autorka, ato se tyka i otazky, pro¢
se do jejiho ,best of nedostal napriklad
Tony Bennet, James Curran, Richard Dyer,
Michel de Certeau, Gayatri Chakravorty
Spivakova, Janice Radwayova nebo Paul
Willis... Mezi témi, ktefi jsou v knize pri-
tomni, v8ak panuje evidentni logika: kazdy
z vybranych reprezentuje trochu jiny proud
kulturalni teorie aje pro néj vysostnou
iniciacni postavou a symbolem. Stuart Hall
uved| na pocatku 70. let do pracovnich sesi-
ti CCCS tematiku médii a ideologie, Gilroy
je teoretikem rasovych aspektlli moderni-
ty, Butlerova predstavuje postfeminismus
a Bhabha téma postkolonialni kulturni hete-
rogenity. Bourdieu je vybran jako nékdo,
kdo proslul nenavisti ke kulturalnim studiim,
ktera ho naopak miluji, a Jameson je potom
prototypem kritiky postmodernismu. Krom
toho za jejich vybérem zcela jisté stoji frek-
vence na citacnim indexu kulturalnich studii.
Ve vybéru Angely McRobbie také najdeme
prastaré sociologické déleni na nomina-
listickou a realistickou Skolu. Jinymi slovy,
McRobbie predstavuje autory, pro které je
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zasadni ,politika vyznamu®“ a vyznam vcet-
né signifikacnich praktik a naraci, které ho
zjevuji a obnovuiji, je pro né také zakladnim
prostorem uskutecnovani i narusovani moci.
To jsou kromé Bourdieua a Jamesona
vSichni jmenovani, zbyli dva jsou naopak
predstaveni jako v podstaté stale vzacnéjsi
exemplare - jako ti, ktefi pocitaji pri repro-
dukci nerovnosti s realnym socialnim denim
mimo praktiky oznacovani, at uz jde o dyna-
miku socialniho pole (Bourdieu) nebo stabi-
litu tridy (Jameson).

Hall a komplexni jednota

Angela McRobbie - avtom je jeji prehled
pritazlivy i pro pokrocilejsi zajemce o kultu-
ralni studia - ma cit pro to, co je voboru
samoziejmé a co je pokladano za nesro-
zumitelné a vyvolavajici intelektualni tisen.
Samozirejmé neopakuje, ale nahrazuje
méné znamym; nesrozumitelné naopak
nevaha co nejpecliveji reprodukovat.

Jeji zastaveni u Stuarta Halla je tak
na hony vzdalené unavujici a zkreslujici
redukci na ,,dominantni, dohodnuty a opo-
zicni“. McRobbie piSe o Hallovi (ten je
z celé Sestice nejvice ,medialni“) na zakla-
dé pripomenuti jeho raného textu The
,Unity” of Current Affairs Television z roku
1976. (Clanek analyzuje predvolebni vyda-
ni magazinu BBC Panorama z roku 1974.)
Ozivuje Hallllv pomérné zasunuty pojem
~komplexni jednota“ televizniho vysilani
a odpovida tak na obvyklou studentskou
otazku ,pro¢ to média délaji?“, tj. ,pro¢
reprodukuji dominantni paradigma, kdyz
je nikdo nenuti a kdyz se struktura jejich
obsahu hodi pro pluralitu“? Souc¢asné také
McRobbie ukazuje, jak se do Hallova mys-
leni dostala rana inspirace Althusserem.
~Komplexni jednota®“ je jednota (ve smys-
lu sprazenosti ¢i spoluprace) mezi médii
a kapitalistickym radem. Ty spolu podle
Halla koexistuji v althusserovské ,relativ-
ni autonomii®. (Althusser 1971: 123-172)
Medialni organizace tedy zdanlivé ,nemaji
zadny vztah ke zplGsobu vyroby a organizace

prace, které se v ramci této ekonomiky
praktikuji“. (McRobbie 2007: 28) Tato rela-
tivni autonomie (v liberalnim diskurzu se ji
fika ,,svoboda“) je vsak jen zdanliva a paso-
bi jako vnéjsi kamuflaz systému udrzovana
étosem neutrality, objektivity a plurality.
Dava vzniknout iluzi rliznosti zajm0 a neza-
vislosti médii na kapitalismu, zatimco ,,pouze
skryva konsenzus ¢i spojeni, jejichz cilem
je za kazdou cenu ochranit a reprodukovat
kapitalistické prvky existujiciho spolecen-
ského radu“. (McRobbie 2007: 28)

Této kamuflazi a tvorbé zdani absolutni
autonomie médii a systému potom slouzi
jak struktura televizniho vysilani (podrobné
analyzovana na prikladu Panoramy, pozdé-
ji Morleym na prikladu poradu Nationwide;
Brunsdon - Morley 1978), tak napriklad
i artikulace propojenych, ale vzajemné
se nedeterminujicich momentd koédovani
a dekodovani v ramci komunikac¢niho obvo-
du. (Srv. Hall in Kellner - Durham 2000:
166) Televizni vysilani je sice, pokud jde
o jeho strukturu, jako stvorené pro pluralitu
a jednotlivé ,segmenty v sobé& nesou napé-
ti mezi pozici médii a pozici politik(l, avsak
tento boj je vymezen hranicemi predem
strukturovaného tématu [...], ze by britsky
parlamentni systém mél fungovat jako sys-
tém dvou stran jako dosud”. (McRobbie
2007: 32) Stejné tak momenty kulturniho
obvodu (kddovani a dekoddovani) jsou pouze
v relativni autonomii a jejich zdanliva nepro-
pojenost podporuje iluzi jakési volnosti
¢teni. Hall jednoznacné pise, zZe , diskurziv-
ni forma sdéleni ma v komunika¢ni vymeé-
né privilegovanou pozici“ (Hall in Kellner
- Durham 2000: 167) aze ,polysémie
se nesmi plést s pluralismem [...] Social-
ni zivot je vymezovan oblastmi diskurzu,
hierarchicky usporadanymi do dominant-
nich &i preferovanych vyznam(“. (Tamtéz:
172) Vykladat tedy teze Stuarta Halla jako
prispévek k pojeti aktivniho publika s moz-
nosti tfech zpusobl dekodovani je zcela
zbloudilé, ackoli se tak bohuzel ¢asto bez
vyraznéjsi oponentury déje. Dlraz Angely
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McRobbie na pojem ,komplexni jednota“ je
srozumitelnou snahou puasobit proti tomu,
aby se zakladni Hallova myslenka beztrest-
né neobracela vzhiru nohama. (srv. napr.
McQuail 1994: 101)

Boj o vyznam: rasa, gender, hete-
rogenita

Ostatni zminéni autofi ve sborniku
McRobbie se pfimo k médiim nevyjadrovali
- ovSem vzhledem k tomu, Ze jsou zastanci
nestalého av mocenskych diskurzech se
formujiciho vyznamu, nepfimo se jejich poj-
my ,tridniho boje v jazyce“ (dle Volosinova),
a tedy i médii a popularni kultury dotykaiji.
(Volosinov 1973, cit. podle Hall in Kellner
- Durham 2000: 171) U Paula Gilroye vsak
McRobbie pfipomina zejména jeho ned-
véru v koncept tfidy a v to, Ze ostatni iden-
titni kategorie, zvlasté rasu, pod néj Ize sub-
sumovat, a rekapituluje jeho prace There
ain’t No Black in the Union Jack (2002),
The Black Atlantic (1993) a Between
Camps (2000). Prehled Gilroyova mys-
leni, zajmu o ¢ernosskou hudbu a kultu-
ru ,Cerného Atlantiku“ (,,Cerny Atlantik” je
afrokaribsky prostor, vnémz se migruje,
a ,,Cerny Atlantik” tak narazi na ,bilé utesy",
jak pise McRobbie; McRobbie 2007: 66)
ucelné nastinuje napriklad souvislost mezi
kultem smrti jakozto poslednim utocistém
v otrokarské poezii a naladami soucasné-
ho hip hopu (viz. Gilroy(iv rozbor pojmeno-
vani hudebnika Snoopyho Doggy Dogga;
McRobbie 2007: 79-84).

Judith Butlerova (Gender Trouble, Butler
1999, Bodies That Matter, Butler 1993) je,
stejné jako Stuart Hall, také silné dezinter-
pretovanou myslitelkou, jejiz slova studenti
podle McRobbie ¢asto chapou jako jakou-
si oslavu osobni volby genderu a pohlavi.
Rozpravou nad slepou ulickou feminismu,
ktery pocita jen se zajmy heterosexualnich
zen (vétsinou) v roli matek, a pripomenutim
Butlerové konceptu performativity genderu
se to McRobbie pokousi napravit. Psycho-
analytické koreny v dile Judith Butlerové se

ale ani McRobbie nedari pristupné vyjasnit
a Lacanuv ,falus“ nadale z(stava zahadou.

V Ceskych podminkach je velmi cenna
také kapitola o u nas takrka necitovaném
Homi Bhabhovi, ktery se narodil v Indii,
zacinal jako literarni kritik a dostudoval
v Oxfordu. U Gilroye predstavuje trvalou
soucast ¢ernosské kulturni paméti zkuse-
nost s otrokarstvim, z Bhabhova hlediska
hraje podobnou roli kolonialismus. Vyznam
raznosti, které kolonialismus zviditelnil,
popisuje Bhabha pojmy, jako jsou ,kultur-
ni preklad“ (zejména s dlrazem na jeho
neuplnost a nepresnost) nebo ,casove
zpozdeéni* (iluze modernity o zaostavani tre-
tiho svéta, ktery je vzdy jakoby jinde nebo jin-
dy, zatimco se ale modernita ,,déje” za jeho
ucasti). V Bhabhové mysleni se Lacanovo
~,semé* dari Angele McRobbie identifikovat
naopak velmi srozumitelné, a tov ramcijeho
pozoruhodného pojeti stereotypu. Bhabha
pohlizi na stereotyp strukturalisticky jako
na vzajemné se zvyznamnujici vztah dvou
poloh: opovrzeni atouhy. ,Touha prameni
z pochopeni, ze se nam néceho nedostava.
[...]1 Proto nejsem cely. A protoze ,ten druhy’
je prislibem celistvosti, touzim po ném. [...]
Ukazuje-li stereotyp degenerovanost ,toho
druhého’, potom je mozné tvrdit, ze oni dru-
zi [...] nejsou schopni viadnout sami sobé.
Stereotyp li¢i kolonizované zplsobem, kte-
ry ospravedlnuje nadvladu kolonizatora.”
(McRobbie 2007: 127-128)

Boj o realitu: tridy dvakrat jinak

Pierra Bourdieu McRobbie uvadi jako
inspiracni zdroj kulturalnich studii (kv(-
li moznostem, které skytaji pojmy ,habi-
tus“, ,pole” a  kulturni kapital“) a sou-
casné jako jejich velkého posmévacka.
Bourdieu pry hovoril o ,,britském mismasi*.
(McRobbie 2007: 140) McRobbie uctivé
rekapituluje prinosy zasadni Bourdieho
teorie  reprodukce socialni  struktury
podle knihy Distinction (Bourdieu 1984)
a ukazuje pritazlivost myslenky, podle niz
je neustalé odliSovani mezi tfidami na bazi
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prisného hlidani jedine¢nosti vkusu a Zivot-
niho stylu pouze strategii udrzeni nadraze-
nosti a nakonec neménnosti podminek,
které jsou pro elity vyhodné. McRobbie ale
konstatuje, Ze tomu, jak je distinkce realizo-
vana v medialnim poli, se Bourdieu vénoval
dosti povrchné a abstrakiné, a doporucu-
je spise praci Nicka Couldryho. (Couldry
2003) Sama také ukazuje moznou analytic-
kou cestu danym smérem, kdyz v rozsire-
nych poznamkach ke kapitole naznacuje, ze
televizni porady typu Vypadas skvele! nebo
podobné cCasopisecké rubriky nejsou nicim
jinym nez prostorem, kde se nositelé kul-
turniho kapitalu ,vytahuji“ nadty, ktefi jej
nemaji (a dobrovolné se ktéto sebemrs-
kacské poloze hlasi). ,[Jlsou zde Zeny se
Spatnym vkusem ¢&i Uplné bez vkusu verej-
né zostouzeny jinymi zenami, jejichz vkus
je respektovan (tedy odbornicemi na médu
a moderatorkami)...“ (McRobbie 2007: 161)

Pro toho, kdo stale nepochopil, pro¢
by postmodernismus mél byt kulturni logi-
kou kapitalismu, bude velmi prospésna
posledni kapitola ,, Aktualnich témat”, véno-
vana Fredericu Jamesonovi. McRobbie
ho predstavuje v jeho typické roli oddané-
ho marxisty, ktery necouvnul, nevstoupil
na reprezentacionalistické pole, kde zalezZi
pouze na vybojovaném vyznamu, a neslevil
z role ekonomiky. Ta v jeho pojeti nevede
s kulturou souboj o prvenstvi, ale kultura se
naopak cele presunula na prostranstvi eko-
nomiky, stala se jednim ze zpUsob( vyro-
by. Jeji nadprodukce pak brani jakémukoli
zasadnimu prerodu kapitalismu, protoze
k tomu by musela existovat moznost zahléd-
nout tento systém jako celek. Ten byl vsak
nahrazen ,fragmenty, nespojitymi impulzy
a velkym mnozstvim pocitl, které je treba
prozivat”. (McRobbie 2007: 180)

Bourdieu a Jameson, posledni mohykani
realismu, jsou tedy dnes atypickymi zastanci
nedélitelnosti pojmu tridy a pfivrzenci realné-
ho vyznamu tridy jako nejpodstatnéjsi kate-
gorie socialni analyzy. Oba dva jsou prikladni
odpurci jakékoli relativizace. Pro Bourdieho

jsou ,lifestylové” techniky tvorby distinkce
v zasadé jakousi platdnskou hrou stint, kte-
rou lze demaskovat. Jediné, z ¢eho nelze
vybrednout, jsoudispozice ¢isocializacidané
navyky plynouci z habitu, pevné navazaného
na tridu. McRobbie vécné poukazuje na to,
ze cela socialni dynamika Pierra Bourdieho
nakonec usti ve ,velké zklamani z toho, ze
existuje tak maly prostor pro radikalni social-
ni zménu“. (McRobbie 2007: 159) Jameson
se v podani McRobbie projevuje méné nihi-
listicky, ovéem pouze pod podminkou, Ze
mu marxistickému vykladu a tridni konflikt
nebude rozmélnovan oslabovanim role tridy.
K tomu vSak podle Jamesona dochazi mimo
jiné také diky meédiim, ktera se misto vel-
kych tfidnich blok( ochotné identifikuji spise
se zajmy sdruzeni a skupin, coz jim zajistuje
zdani plurality. ,Jevi-li nékdo zajem o spo-
jenectvi a o prolinani tridni politiky s politi-
kou rasy a sexuality, pak se podle Jameso-
na jedna o antimarxistu, ktery jde na ruku
silam, jejichz pranim je uUpadek levice,
nebo dokonce Uplny konec jeji existence.*
(McRobbie 2007: 182)

Bourdieu i Jameson ponechavaji jen vel-
mi maly prostor pro rezistenci ovladanych
v oblasti politiky vyznamu. Ta je vjejich
pojeti zcela bezvyznamna ¢&i bezzuba.
Namatkou si Ize predstavit, jak znechuce-
ny asi musel Bourdieu byt, pokud nékdy
zalistoval treba ve Watching Dallas (Ang
1985) nebo v The Export of Meaning (Katz
- Liebes 1991). Konec konc, kulturalni
studia se zamérenim na aktivni roli publik
a subkultur cituji Bourdieho jen kvili jeho
vychodiskiim a Jamesona takrka vibec.
K vykladu Angely McRobbie je tedy treba
dodat, ze Bourdieu i Jameson koexistuji
v harmonii spiSe s ranymi kulturalnimi stu-
dii, jak je predstavuje napriklad dilo Stuarta
Halla ze 70. let.

Bravo Portal! A co dal?
Na zavér je treba znovu zopakovat, Ze volba
titulu Angely McRobbie je vyznamnym nakla-
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datelskym ¢inem Portalu. | preklad (Denisa
Smejkalova) a lektorat (Adéla Vopénkova) se
povedly - vzhledem k neusazenosti Ceské
terminologie pro kulturalni studia az pozoru-
hodné. Na nékolika malo mistech se ¢tenar
presto zarazi. Misty se napriklad o birming-
hamském pracovisti hovori jako o Centru
pro soudoba kulturalni studia (napfr. s. 28,
230), misty jako o Centru pro souc¢asna kul-
turalni studia (napft. s. 9, 103, 141). Obcas
zminované ,,protikultury” (s. 75) budou asi
béznéjsi ,kontrakultury”; vSechny ,akce*
v kapitole o Bourdieovi jsou dozajista ,jed-
nani“ a ,;zplasob zivota lidu v jeho jednoté”
(s. 64) je urcité nezdarily pokus o pretlumo-
¢eni smyslu Williamsova pojmu ,the whole
way of life“. Portal se zasluzné pokousi byt
také akademickym nakladatelstvim, coz se
mu dramaturgicky dari, v ,,Aktualnich téma-
tech” se oto navic snazi i formalné a uva-
di rejstrik. Bohuzel funguje jen castecné,
z deseti pokus(l vyhledat polozku podle
rejstiiku byly Ctyri neuspésné. Ze zavede-
nych céeskych kniznich dom( vsak Portal
rozhodné ,objevil“ kulturalni studia jako
prvni avstoupil na jejich padu moudre,
loni prekladem Barkerova slovniku, letos
soubornou publikaci typu ,,Sest v jednom®.
Pri bohatosti a v oblasti analyz popkultur-
nich fenomén( i atraktivité témat kultural-
nich studii mdzeme doufat, ze Portal bude
v této prospésné edicni linii pokracovat.
Kniznice britskych, americkych, skandi-
navskych ¢i australskych kulturalnich studii
nashromazdila za vice nez Ctyricet let (poci-
tano od zalozeni Centra pro sou¢asna kultu-
ralni studia v r. 1964) nepreberné mnozstvi
titull, které tvori celek definovany napétim
mezi obavami pred modernim prosazovanim
ideologie a nadéjemi v jisté moznosti popu-
larni rezistence. Uznani existence kultural-
nich studii, akt, kterym bychom je v obou
jejich rozmérech opravdu vzali na védomi
formou ucéebnich plant i publika¢nich gest
zejména akademickych vydavatelstvi, by
v nasem prostredi mohl prospét nejen vyso-
koskolskému diskurzu, ale snad i intelektua-

lizaci Ceské politiky. Po obdobi komunistic-
kého vladnuti u nas za zdmi vzdélaneckych
kavaren stale prevlada dojem, ze ideologie
je problém komunistické minulosti, ktery
postupné prekonavame. Fenomén ideolo-
gie je jednoznacné treba zbavit zakotveni
ve vzpominkach na ,vladnouci Ulohu stra-
ny“ arehabilitovat jej jako vzdy zivy kom-
plex riznych forem ekonomické, kulturni,
rasové Ci genderové dominance navaza-
ny na modernitu per se. | tvorba a konzu-
mace tituld popularni kultury, od reality
shows po c¢eské filmy ,laskavého humo-
ru“, primo vola po vyjmuti zpod spasneho
pravicoveho fikadla o nabidce a poptavce
a zasazeni do komplikovanéjsiho ramce,
kam by se vesla i témata vlozenych domi-
nantnich vyznam( i drobnych rezistentnich
slasti publika a kazdodennich mikrorevo-
luci se spotrebou popkultury spojenych.
Zakladni napéti kulturalnich studii, podle
néhoz se dominantni dobova ideologie sta-
le systematicky snazi o anexi spoleCenske-
ho védomi a kazdodenni ,lidové® praktiky
nekontrolovatelného zachazeni s vyznamem
ji to stejné systematicky kazi - toto celostni
pojeti presilové hry mocnych vicéi bezmoc-
nym s proménlivym a nikdy neukoncenym
vysledkem - c¢eskému akademickému
(natoz pak politickému) mysleni stale unika.
Coz je dost dobry dlivod k tomu, abychom
kulturalni studia konec¢né zacali brat vazné.
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Meédia v povalecném
Ceskoslovensku -
nedopovézeno

Jakub Koncelik

Vladimir Bystrov: Svobodna nesvoboda.
Praha: VOSP, 2006. 131 s.

Zdalo by se, Ze monografie vénovana kon-
trole (fizeni) médii v povaleéném Cesko-
slovensku je svym tématem predurcena
k dlounému a uspésnému védeckému
zivotu - vzdyt je to téma studované, sle-
dované azaroven (zatim) ,neprebrané®.
Vladimir Bystrov jej ale ve své nové knize
nazvané Svobodna nesvoboda uchopil
natolik rozpacité, ze nelze jeho praci dopo-
ruéit bez vyhrad. Ctenare asi zarazi autoro-
va (1) zasadni orientace na lidovecky tisk
nabizena (2) bez vysvétleni institucionalni-
ho i spoleCenského ramce a realizovana
(8) prevypravénim pouze archivnich mate-
riald bez diskuze odborné literatury. Publi-
kaci je mozné struc¢né charakterizovat jako
soubor miniesejl, které na prikladu konkrét-
nich cenzurnich (a spravnich) aktl cilenych
na lidovecky tisk nahlizeji polemiky neko-
munistickych publicistl s ideology KSC
v povale¢ném Ceskoslovensku. Nakolik
ale tento vysledny tvar odpovida ptvodnimu
autorskému zaméru, neni zfetelné - autor
se k cilim a motivaci svého vykladu nevra-
ci. Coz je Skoda, protoze podtitulem Nékte-
ré priklady postupujici komunizace a sové-
tizace mediéini krajiny v Ceskoslovensku
a snah komunist( umicet cesky nekomu-
nisticky a cirkevni tisk v letech 1945-1948
vyvolava ve ¢tenari nadéje, které nenaplni.
Bezpochyby tak &ini bezdéky a necilené,
presto ale nepovazuji za stastné, kdyz si
nepouceny c¢tenar mize jeho text vylozit
napriklad tak, ze jedinou spolecenskou
(politickou) silou, ktera se verejné (medio-
vané) postavila totalizaénim snaham KSC



MEDIALNi STUDIA

11/2007

v povale¢ném obdobi, byli lidovci (s nefor-
malizovanou cirkevni podporou v zadech).

Umim si predstavit, ze autor nalezl mnoho
dokladt institucionalniho dialogu minister-
stevinformaci(MI) a vnitra (MV) s lidoveckym
tiskem, ale zalozit vyklad jen na nich a zaro-
ven ,zobecnovat” - i v kapitole Svédectvi
archivi (obdobé archeografické poznamky)
autor mluvi o ,,demokratickém tisku* obec-
né - znamena zavadét. | zde se patfi poza-
stavit nad autorovymi zaméry: jeho zretelna
nechut ke komunist(im, realizovanazejména
vyrazovymi prostredky, sice neprekvapuje
(byt je mimo format odborného vykladu),
zato chut k lidovclim a ignorace ostatnich
politickych stran a mimopolitickych entit
(realizovana zejména selekci a interpretaci
dokumentt) nuti étenare k Gvaze nad cilem
autorova snazeni.

Podobné principy povalecného poli-
tického a spolec¢enského radu ani z nich
odvozeny systém fizeni a kontroly meédii
nelze odbyt dvoustrankovym pripomenutim
Kosického vliadniho programu a jednostran-
kovym expozé o ministrech a archivaliich
(srv. ,Slovo uvodem®). Ani vydani nale-
zenych dokument( jako edice by s takto
uspornym nastupem nevystacilo. Bystrov
se navic edici blizit nechce, on dokumenty
nenabizi v néjaké archeografické formé, on
je volné vyklada.

Bystrov ma samozrejmé pravdu, ze
ideologicky boj nalezl svij vyraz na stran-
kach nazorovych tydenik(li a ze s ostrymi
¢lanky kritizujicimi dobové politické i socialni
problémy se mohli étenari setkavat napriklad
v Casopisech Obzory (vychazel od srpna
1945) a Vyvoj (od zafi 1946), které patfily
Ceskoslovenské strané lidové. Aleto je obraz
neuplny - v podobném duchu vystupovaly
mj. i Svobodné noviny a DnesSek (vychazel
od brfezna 1946), které vydavalo Sdruzeni
kulturnich organizaci. ldeovymi protivni-
ky jim byl (vyjima Rudého prava) zejména
tydenik pro kulturu a politiku Tvorba, ktery
vydaval Ustredni vybor KSC (Gasopis nava-
zal na stejnojmenny predvalec¢ny list vedeny

Juliem Fucikem). Chceme-li ideové pltky
personalizovat, mohli bychom za lidovce
nabidnout Pavla Tigrida (Séfredaktora Vyvoje)
a lvo Duchacka (Obzory), za DneSek pak
Ferdinanda Peroutku. Jejich protivniky Ize
zpfitomnit (vyjma Vaclava Kopeckého) pre-
devSim jménem Gustava Barese (Tvorba).
Bystrov ale pribéh dialogi¢nosti zbavil a zre-
dukoval jej na pisiciho Tigrida a zakazujici
ministerské uredniky.

Co presné Svobodné nesvobodé chybi?
Recenzent nezna autorsky zamér a zjev-
né jej neumi doplnit (ani mu nic takového
neprislusi). Spise mize téma nahlédnout
z jiného uhlu. Mam-li tedy vyhrady k nedo-
fecenostem Bystrovova vykladu, mél bych
nabidnout vychodiska, ktera roli médii
v povaledném Ceskoslovensku dle mého
zasadné determinovala a ktera Bystrov ¢te-
nari zamlc¢uje (snad s tim, Ze jsou samozrej-
ma?). Priblizit, co Bystrov nefika (a fici by
mél?) o zakladech povale¢ného nastaveni
spolec¢nosti i politiky, na kterych komunis-
té vystavéli konstrukci ,,svého” fizeni médii,
skrze které pak pripravili spole¢nost i sebe
na prevzeti moci ve staté. Snad mi tedy Cte-
nar kratké expozé odpusti:

Povale¢na obnova Ceskoslovenska
byla vedena snahou o ocCistu spolec¢nosti
(i médii) od kolaborantll a o jeji preménu
na socialné spravedlivy systém blizky sovét-
skému idealu. Klicovym dokumentem této
obnovy se (ale to Bystrov pfripomina) stal
Kosicky vladni program z dubna roku 1945
(v oblasti médii mj. zaru¢oval svobodu slova,
redefinoval roli médii ve spole¢nosti, uvolnil
prostor pro tzv. ocistu novinarského stavu
ad.). Do ¢ela nové zfizeného ministerstva
informaci nastoupil mezivale¢ny redaktor
Rudého prava a jeden z tvlircd Kosického
vladniho programu Vaclav Kopecky, bliz-
ky spolupracovnik Klementa Gottwalda.
Hned od kvétnovych dn(i tak KSC skrze M
realizovala ,,svoji“ medialni politiku - ato
v podstaté tfemi zpUsoby:

1) Prvni spocival ve faktické preregistra-
ci veskerych tituld organizované prave Ml.
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Povoleni k vydavani tisku mohly od minis-
terstva dostat statem uznané politické stra-
ny, statni urady a spoleCenské organizace
celonarodniho vyznamu. Zanikl tisk nepo-
volenych politickych stran (napf. deniky
agrarni strany Venkov a Vecer), tisk bulvarni
(napf. z predvaleé¢ného koncernu Tempo),
tisk némecky i nékteré dalsi tituly (at uz tra-
di¢ni denik Narodni politika nebo vyhrané-
né pronacistické a protizidovskeé tituly jako
Arijsky boj apod.). Zaroven byly obnoveny
nékteré tituly, které za protektoratu oficial-
né nevychazely (nevychazely vibec nebo
vychazely ilegalné) - napf. Rudé pravo,
Narodni osvobozeni, Pravo lidu. Ostatni
listy fungujici za protektoratu musely zménit
nazev (Svobodné slovo, Lidova demokra-
cie, Svobodné noviny aj.). Objevily se i listy
zcela nové, jako napf. deniky Prace, Mia-
da fronta Ci Zemédélské noviny. Asi nej-
hlavnim (byt zastupnym) argumentem
pro preregistraci se (mj. v disledku potizi
papirenského primyslu a zelezni¢niho spo-
jeni postizenych valkou a odsunem) stalo
rozdélovani papiru.

2) Naopak druhy zmoznych zpUso-
b dohledovani médii - legislativni Upravy
a institucionalni kontrolu medialnich obsa-
ht - KSC zasadnéji nevyuzivala. | kdyz byla
totiz obnovena platnost zakonl a nafizeni
z doby pred rokem 1938 a bez podstat-
néjSich omezeni opét platil tiskovy zakon
¢. 6/1863 1. z. (ve znéni pozdéjsich novel
a spoluplsobeni novéjsich Uprav), zasad-
né zménéna politicka i spolec¢enska realita
nevedla k uplatnéni predvalecné praxe fize-
ni médii. Stejné tak nebyl obnoven ani pred-
valeény systém dohledu nad médii. KSC
méla jinou strategii - Kopecky s védomim,
ze média ovlada jinymi cestami, snahy o for-
malizovani dohledu a ustaveni funkc¢nich
cenzurnich organt nepodporoval, a naopak
se hlasil k tezi, ze v Ceskoslovensku je svo-
boda tisku a ze Ml pouze usmérnuje jeho
tematickou agendu (dodava tisku instruk-
ce, o ¢em se ma nebo nema psat z hledis-

ka vysSich statnich zajmu, ale nestanovuje,
jak se ma psat). Z legislativnich uprav je
treba pro povale¢né obdobi pripomenout
zejména rozsahly zakon ¢. 101/1947 Sb.,
o postaveni redaktor(i a Svazech novina-
F0 a vyhlasku &. 1295/1946 U. . o zfizeni
Sboru pro véci periodického tisku pfi minis-
terstvu informaci.

3) Treti cestou byla personalni politika
pfi obsazovani redakci. Zde vliv komunistt
vyplyval ze spole¢enské podpory - divéra
obyvatel (tj. i novinard!) v budovani nove,
spravedlivéjsi spole¢nosti na zakladé
komunistickych idealt reflektovala velky
kredit komunistli z odbojové ¢innosti a zazi-
tek osvobozeni Rudou armadou. Navic se
komunisté aktivné zapoijili do oCisty novi-
narského stavu a do fizeni svazu novinaru
atyto mnohovrstevnaté aktivity pfrivedly
k aktivni spolupraci s KSC i fadu novinart
ideove ji vzdalenych (at uz ty, ktefi se takto
vykupovali z kolaborantské minulosti, nebo
ty, ktefi si od spoluprace slibovali kariérni
vyhody).

Na téchto zakladech si KSC vytvorila
na vétsinu médii zasadni vliv jiz pred Uno-
rem 1948 (napriklad u rozhlasového vysi-
lani a kinematografie byl tento vliv viastné
bezvyhradny a uplny). Ostatni politické
strany nebyly schopny diraznéji proti tomu-
to stavu vystoupit. Nékteri predstavitelé
nekomunistickych stran sice zacali uvazo-
vat o ucelnosti zavedeni urcite, cCasové
omezené cenzury, aby umensili libovol-
nost mocenskych zasahl komunistickych
ministrd proti jejich tisku, cenzurni ¢innost
tiskového oddéleni ministerstva informaci
a Statni bezpecnosti se ale teprve rozbihala
a priprava zakona o cenzure tisku byla jesté
v zarode¢ném stavu, kdyz se v unoru 1948
rozhodujici mocenskeé stretnuti odehralo.

Na Slovensku panovala zcela odlis-
na situace (pojmenovatelna mj. volebnim
vysledkem z roku 1946). Poverenictvo infor-
macii, které vedl ¢len Demokratické strany
Samuel Bellus, uplathovalo na organizaci
systému periodického tisku na Slovensku
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vyrazné mensi vliv nez ministerstvo informa-
ci v ¢eskych zemich - zajistovalo prevazné
administrativni registraci tisku.

VySe zminéné (klicove!) podminky
a predpoklady prace médii v povaleéném
Ceskoslovensku ale Bystrov &tendfi v uce-
lené podobé neprozradi. Jeho prace tak
z hlediska vykladu podstaty systému frizeni
a kontroly médii v povaleéném Ceskoslo-
vensku predstavuje prehlidku zmarenych
Sanci. Nedorecenost vykladu Ize ilustrovat
na patnactiradkové kapitole , Rovnoprav-
nost” - pro¢ se autor zabyva prave timto cte-
narskym dopisem? Zdalo by se, ze si pripra-
vuje pudu pro vysvétleni klicového nastroje
fizeni médii - pridélovani papiru. O tom ale
Bystrov nepromluvi, tématu si prestane vsi-
mat a pozornost stoci (pokolikaté uz!) jinam.
Kapitola ,,Prece jen cenzura“ (dotykajici se
Slovenska) nevysvétli specifika slovenskéeho
vyvoje, kapitola ,,Usneseni ¢innost akénich
vybor(l a prevzeti médii, Ferdinand Peroutka
se jen mihne jednou poznamkou (s. 27) atd.
| kapitoly ,Samoziejmé neprehlédli“ nebo
,Co s atomovym nebezpedéim® jsou v mych
ocich zbyte¢né, neprojevi-li autor snahu
sledovany jev vysvétlit.

Totéz plati pro neprohlédnutelné, miha-
vé nacrtnuté autorovy myslenky. Neékolik
prikladd pro priblizeni: Co ,vSechno* ma
byt étenari ,jasné” z citatu divenky Elusky
na s. 43?7 Jak ma ¢tenar nalozit s kapitolou
~Pozvanka na verejny projev” (o trech lido-
veckych pozvankach a jedné reakci na né)
a s hned nasledujici ,,Bdéli a netusici* (kde
se autor vénuje dvéma c¢lankim o bulhar-
sko-jugoslavské smlouve)? Autorsky zameér
je zde pro mé neprlhledny. Podobné: Co
méla c¢tenari nabidnout kapitola |, Tiskovi-
ny Katolického apostolatu mladeze“? Sam
Bystrov fika (s. 61): ,Jak Setreni dopadlo
a ¢im vnitrni tiskoviny spolecenstvi mladych
katoliki mély podle minéni ministerskych
urednikl porusovat zakon neni ve spisu [...]
zaznamenano a fotokopie obéznikl(l také
[...]1 nebyly vraceny,” a tak Bystrov nevi, o¢
Slo a jak to dopadlo. Ale pro¢ nabizi ¢tenari

presnou citaci ,kosilky* dokumentt, které
ve slozce chybi a nemize je tedy nijak ana-
lyzovat? Podobné prekvapiva je i kapitola

,Srovnavali“ - je o vylouceni tfi studentd
z gymnazia v Jablonci. Co si s ni ma ¢tenar
pocit?

Bystrov v podstaté chronologicky seradil
nalezené dokumenty, kazdému vytvoril vlast-
ni kapitolu, primichal k nim prislusné texty
ze sledovanymi dokumenty postizenych
periodik a takto vzniklé kapitoly mezi sebou
nijak neprovazal. Text se mu tedy rozpada
na tfi desitky kratkych vstup( o konkrétnich
zasazich (rozhodnutich, aktivitach) minister-
stev proti konkrétnim textim (Ukonlm, sna-
ham) lidoveckych periodik. V mych ocich
autor dokumenty vybiral a vrstvil zahadné
- vijeho vykladu nevidim rad, postupuje
od krestanskych letakl k pripisu vojakd,
od nazort cétenare kvladnim vyhlaskam.
Vyklad je neorganicky a ctenare dle meho
zaskoci. Nejdelsi (posledni) kapitola je pak
zcela mimobézné vénovana uredni agendé
vazané na zakaz promitani biblického filmu.
Pritom se autor v predeslém textu kinema-
tografii nevénuje. Nezaslouzily by tedy CTK
a rozhlas také pripominku?

Bystrov rad a ¢asto spekuluje (dluzno
ovSem dodat, ze tak Cini otevrené, pfizna-
né), ale nedohledava dokumenty, kterymi
by své konstrukce podeprel (srov. napfr.
aktivity ,,jakéhosi poslance” na s. 49). Cini
tak snad svuj text ¢tivéjsim, ale zproneveéru-
je se pozadavk(m na presnost. Misty snahu
o popularizaci prehani - at uz vécné (kdyz
kupf. nekoresponduje nazev kapitoly s jejim
obsahem na s. 42), pouzitymi jazykovymi
prostredky (kupf. ,lacina gesta primitivnich
propagandistli Kopeckého” na s. 46), Gi
nadsazovanim vyznamu sledovanych doku-
mentl (srv. kupf. s. 76 od , Ale néktefi se
nevzdavali...”).

Chybi seznam pouzitych zkratek, kte-
ry by ctenari usnadnil hledani prvniho
(av poznamce vysvétleného) vyskytu a misty
i usetiil vahani, co plati (RNB nebo RNB?
Srv. s. 25).
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Za skuteé¢né zarazejici povazuji autoro-
vu praci se sekundarni literaturou - cituje
neochotné, dulezité tituly pomiji aty, které
neignoruje, nakonec stejné ve zvlastnim
torzu literatury a pramend na s. 94 zamldi.
Pro¢ autor v zavére¢ném soupisu ,,pfiznava“
z mnoziny vSech pouzitych jen dva podle
neznameho klice vybrané tituly a Kosicky
vladni program, je mizahadou. Nuti tak ¢tena-
fe, aby prislusné tituly dopatral v graficky ne
zcela prehledném shluku poznamek za kaz-
dou kapitolou. Navic: Poznamky na konci
kapitoly povazuji za neprogresivni typ, ktery
Ctenare zpomaluje a dohledavani zneefek-
tiviiuje (trval na tomto formatu vydavatel?).
Jinak je relativné bohaty poznamkovy aparat
vécné privétivy a Ctenar jej jisté vyuzije.

Z tady odbornych text( o fizeni a kont-
role médii v povaleéném Ceskoslovensku,
které Vladimir Bystrov pomiji, Ize doporu-
Cit prace Katariny Zavacké (2000) nebo
Petra Bednarika (2006). Zajemce o téma
ale nemusi sledovat pouze tradi¢ni zdroje
- ¢lanky v odbornych ¢asopisech, mono-
grafie atp. Podnétné informace nabizeji mj.
ucebnice (napf. Dégjiny slovenského novi-
narstva, Seféak - Duhajova 1999), specia-
lizované tisky (katalog z vystavy Déjiny Ces-
kého novinarstvi a ceskych novinarskych
spolkt, Kopplova - Sekera - Blodigova
2002), elektronické publikace (Dé&jiny
ceské literatury 1945-1989, Janousek
2006) pripadné diplomové prace. Inspi-
rujici jsou i ideové zatizeneé (i kdyz leckdy
obtizné dostupné) texty ,predlistopadové”
(napr. Déjiny Ceskoslovenské zurnalistiky
IV., Krivankova - Vatral 1989, Z historie
na8i novinarské organizace, kol. 1987), ¢i
dokonce cerstvé povalecné (Nové zaklady
ceského periodického tisku, Zieris 1947).

Shrnu-li: Vladimir Bystrov shromazdil
cenny pramenny material dokladajici stret
tisku blizkého Ceskoslovenské strané lido-
vé s aparaty ministerstev informaci a vnitra
ajejich uredniky blizkymi KSC. Zvolil ale
nestastny format jeho vykladu - c&tenari
nenabizi ani edici dokumentd, ani jejich syn-

tézu. Misto toho dokumenty po svém pre-
vypravi a zbézné okomentuje, bez toho, ze
by ctenare prizval k rozpravé a vysvétloval
kontext. Svoji orientaci na lidovecka periodi-
ka nepripomene, v ¢tenari vyvola ocekavani
univerzalniho nahledu na fizeni tisku a tato
ocekavani nenaplni - navic se domnivam, ze
nelze sledovat institucionalni dialog Ml a MV
s lidoveckym tiskem a na ném odehrat drama
0 zlé moci a hrdinném vzdoru. Skute¢nost,
ze se Ml stalo instituci jednoznacné pfipra-
vujici padu pro prevzeti moci komunisty, jen
ilustruje  nemohoucnost nekomunistickych
stran a jejich zasadni podcenéni vlivu médii.

Vzhledem k formé vykladu lze knihu
oznadit za soubor minieseji - Bystrov se
nad vystrizky, dokumenty, ¢i jen z razit-
ka tusenymi pribéhy zasniva (srov. Uvahu
o pocitech urednika nad karikaturou Tita
na s. 58-59) a své vyvody casto nedokla-
duje. Pro mé zlstava nezretelné, komu je
kniha urcena, kdo ma byt jejim ¢tenarem.
skutecné by nemusel svij vyklad zatézovat
kontextem. V tom pfipadé by se ale zcela
zasadné nepatrila ona popularnéjsi forma
s bohémskym pristupem k poznamkoveé-
mu aparatu a zcela prehlizivou ne-praci
se sekundarni literaturou.

Presto (a navzdory vsem ostatnim vyse
uvedenym vyhradam) se domnivam, ze lze
knihu Vladimira Bystrova Svobodna nesvo-
boda (A) doporucit jako popularizacni, tivy
zakladni nahled na jeden z mnoha proud
povaleénych rozprav o smyslu a zpulsobu
usporadani spole¢nosti arole médii v ni
a na jeho institucionalni supervizi komunis-
ty ovladanymi ministerstvy. OvSem s tim, ze
(B) pri konfrontaci se sou¢asnym stavem
poznani a formalnimi i faktickymi naroky
soucasné medialni historie mize Svobodna
nesvoboda vyvolavat vyrazné pochybnosti.
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Prisl'ub a hrozba fikcie

Elena Knopova

Francois Jost: Realita/Fikce - fiSe kla-
mu. Praga: Akademie muzickych umeni
v Praze.

Francois Jost(1949) patriv su¢asnostimed-
zi poprednych europskych odbornikov, ktori
sa zaoberaju problematikou médii. Pésobi
ako riaditel Centra medialneho vyskumu

obrazu a zvuku (CEISME) Univerzity Pariz
Il = Nouvelle Sorbone, kde je profesorom
na katedre audiovizualnej komunikacie.
Vo svojich pocetnych publikaciach venuje
hlavnu pozornost televizii, pricom sa zame-
riava najmad na jej komunikacné aspekty
a oblast percepcie televiznych obsahov
réznorodého charakteru. Niekol'ko svojich
knih venoval aj filmu.

Publikacia Realita/Fikcia - risa klamu je
nasim citatelom k dispozicii v ceskom pre-
klade Ladislava Serého. Jost v nej ponuka
pohlad na televiziu ako na masmédium pro-
dukujuce a sprostredkuvajuce televiznym
divakom rézne obsahy (obrazy i naracie),
ktoré sa pohybuju na osi pravdivé/skuto¢né
- falosné/fiktivne. Zameral sa na percep-
ciu réznych televiznych zanrov, od spravo-
dajstva az po hrany film (hrany film chape
na zaklade sposobu stvarnovania ako totoz-
ny s televiznym filmom) a neobisiel ani popu-
larnu reality show ¢i priamy prenos. Fikciu,
resp. diela s prvkami fikcie nestavia do opo-
zicie voci skuto¢nosti v negativnom slova
zmysle (t. j. ako klamstvo, manipulaciu,
zavadzanie), vymedzuje ju ako samostatnu
veliCinu s vlastnymi pravidlami existencie.
Fikcia je pre neho jeden z moznych sp6so-
bov spracovania audiovizualneho diela;
sposob televiznej a filmovej tvorby, ktory
usti do zanru s vac¢sou ¢i mensou prevahou
fikcionalizacie. Na realitu a fikciu nazera
Jost ako na dva samostatné poly - ,svety”,
ktoré vykazuju vysoku mieru svojbytnosti,
a zaroven sa prestupuju. Mozno preto
vymedzuje v priestore svojej reflexie aj tretiu
oblast - ludicky svet, svet hry. Vyznamové
opozicie vytvara skoér pomocou etickych
kategorii: pravdivé - falosné, pravda - klam-
stvo, manipulacia. Vyuzil vSak aj estetické
pojmy (original - kopia). Tieto kategorie
skuma vzdy z perspektivy recipienta a per-
cepcie diela. Dielam (obrazom - znakom,
textom - naraciam, audiovizualnym dielam)
vSak ponechava pravo naich rozmanitost
a samostatnu existenciu vzmysle bytia
za seba samého, nezavisle od nasho sveta,
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ktory pre ne do istej miery tvori len interpre-
tacny ramec. Diela samé ho nenahradzaju.

Uz to, Zze si Jost za predmet svojich
uvah vybral skuto¢nost a fikciu, teda dve
rozsiahle oblasti, ktorymi sa zvac¢sa teore-
tici zaoberaju oddelene, prezradza, ze sa
na televiziu bude pozerat ako na médium,
v ktorom tieto oblasti existuju tesne vedla
seba - prekryvaju sa v nej avzajomne sa
inSpiruju. Jeho teoretizovanie vychadza
z oblasti modernej audiovizie a filmu, ktoré
sa tiez zvyknu skumat oddelene. Nachadza-
juc spolo¢né vychodiska a sty¢né body
sucasnych technolégii televizie a filmu,
rozobera ich vyrazové moznosti v uzkom
prepojeni na Sirenie zmyslu prostrednictvom
obrazu a naracie. Kniha obsahuje bohaté
intertextové odkazy. Jost cituje znamych
a uznavanych autorov (napr. Barthes, Eco,
Genette, Metz, Odin, Popper, M.-L. Ryan,
Schaffer, Veyne, atd.). Ich tvrdenia pouziva
ako zaklad pre svoje Uvahy, dopinaich viast-
nymi postrehmi a aplikuje ich na predmet
svojho skimania. Raz nimi svoje tvrdenia
podopiera, inokedy ich vyuziva na polemi-
ku, ale v kazdom pripade sa neuspokojuje
len s tymito dvoma poziciami. Vzdy sa snazi
posunut este o krok dalej; postrehy rozvija,
dava im novy, bohatsi rozmer. V konstruova-
ni svojich tvrdeni je precizny, no nikdy neza-
ujme postoj sprostredkovatela nespochyb-
nitelnej pravdy. Kladie si otazky, pokusa sa
na ne najst odpovede, kladie do kontrastu
rézne nazory, aby spolu s c¢itatelom hladal
najvhodnejSie zavery. Uvadza nazorné
priklady (a to aj z oblasti lingvistiky, literatu-
ry, malby, atd’); opisuje ukazky z vybranych
filmovych a televiznych titulov, ktoré vyhod-
nocuje prostrednictvom ich vyskytu vo zvo-
lenom ramci realita - ludicky svet - fikcia.
Velku pozornost venuje aj jednotlivym tele-
viznym zanrom, dokonca v nich vidi jednu
z pric¢in, prec¢o obrazy a pribehy moézu byt
prijemcami chybne interpretované. Z jedno-
duchej moznosti zavadzania a manipulacie
pomocou zamerného spracovania obrazu
vSak tazia aj masmeédia: ,hrané filmy jsou
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nataceny jako dokumentarni (Blair Witch),
televizni porad se snazi zachytit skute¢nost
(rGzné reality show, Big Brother) a audio-
vizualni formy vSech zanr( vyuzivaji hercl
stejne jako ,skute¢nych lidi‘...". (s. 5)

Jost nemohol ponechat bokom ani kri-
ZuU reprezentacii obrazov, ktora vystupuje
do popredia najma v suvislosti s ich nadpro-
dukciou arozsSirujucimi sa moznostami
digitalnych technolégii. Od éry filmu ako
sprostredkovatela pravdivych reprezentacii
sa tak dostavame k Sirokej a ¢asto neurci-
tej televiznej zanrovosti, ktorej uz nezalezi
na reprezentacii skuto¢ného, ale na pre-
zentacii moznosti.

Publikacia pozostava z dvoch hlavnych
Casti, 1. Od fikcie k pretvarke, 2. Realita/
fikcia - tam a spét.

V prvej ¢asti sa autor usiluje o vymedze-
nie diskurzu, v ktorom sa bude pohybovat.
Fikciu definuje ako vytvaranie avymysla-
nie imaginarnych, nerealnych veci. Skima
réznu mieru obsahovej fiktivnosti, doku-
mentarne a faktualne obsahy aich plochy
prienikov. Kladie si pritom niekolko otazok:
Do akej miery sa stieraju rozdiely medzi
dokumentarnym a hranym filmom? Odkial
sa berie fikcia? Aky je podiel divakovej viery
na zacleneni obrazov a rozpravani do zan-
rov ako interpretacnych ramcov?

Prva c¢ast predstavuje autorov pohlad
na ,risu klamu“, ktoru dnes podla neho
predstavuje televizna a filmova tvorba.
V druhej ¢asti sa usiluje overit si stanoviska,
ku ktorym dospel v predchadzajucej casti.
Text ¢leni na vela kratkych kapitol, mnohym
okruhom savenuje lenvelmistruéne, nepre-
nika do hibky, vyuziva ich na lep$iu orienta-
ciu Citatela - ako pomocku na pochopenie
jeho zavaznejsich tvrdeni.

Jostovi nepostacuje platonska tradicia
objektu a obrazu, aniteodriazrkadiel. Prekva-
pi vSak, Ze v knihe nenajdeme ani jedno
odvolanie sa na V. Flussera a jeho tvorbu,
v ktorej sa podrobne zaobera fotografiou,
jej moznostami i komunikologiou - obaja
autori totiz zastavaju podobné stanoviska.
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Kym Flusser priznava obrazu (znaku) pravo
na existenciu ,za seba samého®, napriek
tomu, ze nie je v jeho moznostiach zachy-
tit skutocnost v absolutnom slova zmysle,
Jost sa priklana skor k analytikom virtualne;j
reality (Baudrillard). Ti konstatuju, ze nas
svet je preneseny na televiznu obrazovku,
ateda zamena medzi skuto¢nostou a jej
napodobenim je takpovediac absolutna.
Existencia udalosti sa vdaka silnému posta-
veniu masmeédii v spolo¢nosti stala zavislou
na jej schopnosti byt vizualizovanou. Uda-
losti, ktoré nevidime na televiznej obrazov-
ke, akoby ani v skutoc¢nosti neexistovali,
nestali sa. Jost ale upozoriuje na to, ze
tento stav moéze viest k situacii, ze to, ¢o
na televiznej obrazovke uvidime, budeme
pokladat za skuto¢né a pravdivé. Z tohto
taziskového problému vychadza. Formuluje
svoje nazory na jednotlivé televizne zanre,
a to predovsetkym s ohladom na perspekii-
vu prijemcov obrazov, ale v oblasti spravo-
dajstva a dokumentaristiky aj s ohladom
na pristupy k realite a postupy jej dalSieho
sprostredkovania, ktoré zabezpeduju tvor-
covia obrazov. Konstatuje, ze obrazy (ma
na mysli digitalne obrazy a kamerovu tech-
niku) samé o sebe neklamu tym, ako repre-
zentuju ¢i nahradzaju skutoc¢nost (alebo
svet fantazie), ale tym, ze ich autori nam,
divakom, klamu o povahe skuto¢nosti,
ktoru zachytavaju. (s. 12)

Fikciu povazuje Jost za samostatny druh
reprezentacie, existuje sama za seba. Jej
ciefom nie je podavat nepravdivé informacie,
¢i zachytavat nepravdivé obrazy vzhladom
na povahu skuto¢nosti. ale komunikovat
vlastny svet neohranicenej fantazie a pred-
stav. Tie mézu byt viac ¢i menej hodnover-
né, prijimané s vac¢sim ¢i mensim odstu-
pom. Problém moZe nastat az vtedy, ak sa
hranice fikcie nedodrziavaju a jej sudrznost
ako niec¢oho neskutoéného (¢o si na to, aby
bolo vnimané ako skuto¢né ani nenarokuje)
je porusena. Tym sa mdze narusit divacky
odstup. Divacky odstup je tzv. minimalnym
odstupom, ktory je pri vnimani fikcie nutny,

aby irealne dielo vtiahlo v ¢ase svojho trvania
divaka ,do deja“, ale zarovenn mu umoznilo
neuverit mu celkom. Pri poruseni studrznosti
divak tuto hranicu prestava vnimat a nevie,
do ktorej kategorie ma dielo zaradit. Je
potom na jeho predispozicii, ¢i je nachylny
uverit nieComu fiktivnemu (napr. film Blair
Witch) alebo tieto fiktivne prvky okamzite
detekuje a vnima ich prave ako fiktivne nap-
riek dokumentarnemu sposobu sfilmova-
nia (kedZze mu neboli dodané postacujuce
dokazy). Z hladiska tejto predispozicie deli
Jost divakov na doévercivych, skeptickych
a dekadentnych (poézitkarskych). (s. 40)

Jost rozliSuje medzi deformaciou sku-
toCnosti ainvenciou, ktora vedie k fikcii.
Jednoznac¢ne varuje pred hrozbou fikcie
v spravodajstvea dokumentarnychzanroch,
ktorych diela by mali byt doistej miery
podopreté faktami. Fikcii priznava vysostné
postavenie v rovine slobodnej umeleckej
tvorby. Samozrejme, ze fikcii neupiera kon-
takt so skutoénostou. Tvrdi, Zze kazda fikcia
v sebe nesie vypoved odkazujucu k nie-
¢omu skutoénému, no ak ma zostat fikcia
fikciou, nesmie trvalo odkazovat na realitu
nasho sveta. A napokon, fikciu nemusime
vnimat iba na zaklade obsahov, ktorymi je
naplnend, ale aj na zaklade spdsobu nara-
bania a spracovania tychto obsahov. Pris-
[ub Zanru je podla Josta velmi podstatnym
informacnym navodom pre divaka. Ak divak
nerozozna vztah znaku kjeho predmetu,
nemusi ist nutne o klamstvo, ale podneco-
vanie divaka k percepénému omylu je uz
zavaznym zasahom zo strany tvorcov.

Jost sa tiez zaobera vztahom fikcie k hre.
V tejto suvislosti sa zamysla aj nad rozdiel-
mi medzi fikciou a predstieranim. Fikcia sa
v Jostovom chapani liSi od predstierania
tym, ze zobrazuje mozny svet, parazitujuci
na tom nasom, ale nevydava sa za skutoc¢-
nost. Naopak, predstieranie (iluzia) chce
len budit zdanie skuto¢ného. V prieniku
mozného a skuto¢ného sveta nachadza
Jost miesto pre svet hry. Nachadza sa kdesi
medzi tymito dvoma spomenutymi okruhmi,
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a predsa nie je blizSie ani k jednému z nich,
ale buduje si vlastné pravidla existencie. Ak
sa hrame, c¢asto nie¢o predstierame. Pri-
tom to neprezentujeme ako skuto¢nost, ale
nejde ani celkom o fikciu. Hrou nechceme
klamat o skutocnosti (ako sa to ¢asto pred-
stieranim snazime dosiahnut) a nechce-
me ani sprostredkovat ,iny“ mozny svet.
Pomocou hry nevytvarame ziadne virtualne
neskutocné svety par excellance. V hre ide
predovsetkym o zabavu a radost. Jostvnima
hru ako hravé predstieranie, mozno dokon-
ca ako akysi predstupen fikcie. Podstata hry
tkvie v tom, ze je vopred rozpoznana (¢o nie
je nutné pri fikcii, ba naopak), a teda vsetci
vedia, Ze ide o zabavu a uvol'nenie. Takym-
to hravym predstieranim je podla Josta
v masmédiach reklama. Vynasa o nieGom
sudy a pritom chce pobavit. Je len na diva-
kovi, Ci je nachylny prijat hru predstierania
v zdravej miere alebo jej prepadne uplne.
Tu autor vola po obcianskej vychove, aby sa
divak vedel branit zhubnému vplyvu fikcie,
ak ju poklada za skuto¢nost.

Jost vychadza aj zo semiotiky a preveru-
je jej teoretické zavery. Vzdava sa dualizmu
signifiant/signifie, pretoze ak je obraz zna-
kom, automaticky by nemal byt posudzovany
len vzhladom na svoj vztah ku skuto¢nosti.
Jost sa opiera o Pierceovu koncepciu zna-
ku, v ktorej obraz méze byt znakom v troch
podobach (ikona, index, symbol). Na zakla-
de tohto ¢lenenia ustanovuje tri typy audio-
vizualnych znakov: znaky sveta, znaky auto-
ra a znaky dokumentu. (s. 15) Tychto troch
konceptov, ktoré vlastne predstavuju samo-
statné perspektivy, sa pridiza pri vSetkych
uvahach v poli vymedzenom spominanym
trojuholnikom fikcia - hra - skuto¢nost.

Knihu mozno povazovat, ako to v Gvo-
de ponuka sam autor, za akysi ,,mini slov-
nik“, ktory sa nesnazi upevnit postavenie
uz zavedenych vyrazov aterminov, ale
navrhnut niekolko pojmov, ktoré by mohli
divakom pomoct premyslat o réznych
oblastiach audiovizualneho sveta a komu-
nikovat o nich. Viaceré pojmy naozaj nepa-
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tria k ustadlenym, ale zda sa, ze potreba
zavadzania novych pojmov zacina byt nevy-
hnutna. Akoby sa napinal Ecov postreh:
,heotelevizia“ narusila hranice medzi sku-
to¢nostou a fikciou natolko, Ze jej vysledné
zmiesané formy uz ani nedokazeme zacle-
nit ¢i popisat. (s. 9) Nové oblasti, ktorym
zac¢iname v poslednom obdobi venovat
pozornost a novy vedecky diskurz, ktory sa
tvori v suvislosti s masmédiami a digitalnymi
technologiami (a nejde len o tuto oblast) si
vyzaduju aj nové pojmy. Staré sa uz stavaju
nedostato¢nymi, nevystihuju novl podsta-
tu veci. Vtomto zmysle je Realita/Fikcia
- riSa klamu nesmierne prinosna a odvaz-
na zaroven. Prelomit hranicu zauzivanych
terminov, ale aj vzitych tvrdeni, byva Casto
komplikovanejsie a tazsie, nez akceptova-
nie novotvarov, a to napriek vSeobecnému
konstatovaniu, ze nam chybaju adekvatnej-
Sie, presnejsie vyrazy a pomenovania.

K takymto, dnes uz neuspokojivym poj-
mom, napriklad patri , dokument”. Hoci
Jost priznava problém s ustanovenim vhod-
ného jednoslovného terminu pre to, ¢o
vidime na filmovom platne aj na televiznej
obrazovke, uchylit sa k pojmu dokument
pre filmovu ateleviznu tvorbu povazuje
za zavadzajuce. Dokumentom Jost zrejme
mysli dielo ako urditlu jednotku - produkt.
Ale pod dokumentom sa chape aj proces
dokumentacie alebo pristup spocivajuci
v dokumentarnosti. V prostredi televizie
a filmu sa tieto pojmy aich rézne obsahy
prekryvaju. V nasich zemepisnych Sirkach
oznacujeme ako dokument jeden z filmo-
vych ateleviznych zanrov. Preto je tento
pojem nepresny a jednotné oznacenie pre
zaner, ktory sa svojim spdsobom spracova-
nia v televizii a vo filme dnes uz lisi, je nepo-
stadujuce. Dal$i pojem, s ktorym sa Jost
zaobera, je ,predkamerova realita”. Autor
ho zrejme zamerne obchadza a nahradza
ho terminom ,profilmova realita“, ktory je
ovela vystiznejsi, pretoze hovori o realite
pre film a nie o realite, ktora je pred kame-
rou, ¢o je pomerne Siroky pojem.
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Autor tvrdi, ze pri Citani tejto publikacie
nie je potrebné zachovat linearny pristup. Aj
preto ma slovnikovy charakter. Ni¢ nebrani
tomu, aby si Citatelia precitali jednotlivé kapi-
toly podla vlastnej potreby, nezavisle od ich
naslednosti. Jasny prehlad a systematic-
kejSie poznanie moézu ziskat vdaka kom-
plexnosti, ktoru tato kniha ponuka. Autor
logicky a precizne postupuje k svojim zave-
rom, postrehom a definiciam. Ich vyberom
vynikajuco otvara priestor na premyslanie
o fikcii a realite, o jednotlivych televiznych
a filmovych Zzanroch, o spdsoboch tvorby
obrazov. Publikacia je napisana nenute-
nym, lahko Citatelnym, esejistickym Stylom.
Prinasa aj prierez nazorov na tuto tematiku,
ktoré su zastupené intertextovymi odkaz-
mi. Jostove priznanie, Ze si vybera nastroje
podla vlastnej potreby a nestara sa o postu-
py, ktoré by skodili rozvijaniu a pochopeniu
jeho myslienok, je vtomto pripade jasne
deklarovany postup prace.

Vice nez zdarily uvod
do filmu

Marek Sebes

James Monaco: Jak éist film. Svét filma,

médii a multimédii. Praha: Albatros,
2004. 735 s.
Jesté nedavno mohli milovnici filmu

pozorovat v Ceskych knihkupectvich zaji-
mavy Ukaz. Regaly se tu prohybaly pod
zaplavou popularnich publikaci vénovanych
filmovym herclm, rezisérim a nejriznéji
sestavovanym zebfickim nejlepsich filmud,
hned vedle nich pak staly preklady teore-
tickych dél a specializované odborné texty
psané ceskymi filmari a filmovymi védci.
Pokud by vSak nékdo hledal kvalitni uvedeni
do svéta filmu, které by dokazalo prohléd-
nout oblakem zvireného hvézdného prachu
filmovych celebrit a neobracelo se pritom

primarné na filmové profesionaly, patral
by marné. Cesky preklad Monacovy knihy
Jak &ist film |ze proto povazovat za takrka
prelomovou udalost a za alespon ¢aste¢né
zaplnéni dosud zejici mezery na Ceském
kniznim trhu.

James Monaco je americky filmovy teore-
tik, publicista a nakladatel, specializujici se
na americkou filmovou a medialni kulturu,
reziséry francouzské nové viny a na vztah
filmu a novych medii. Obsahla kniha Jak
¢ist film je jeho vibec nejuspésnéjsi pub-
likaci: po prvnim vydani vroce 1977 se
dockala fady prekladd a reedic, ¢eskému
Ctenari se dostava do rukou jiz jeji Ctvrté,
prepracované a aktualizované vydani z roku
2000. Knému Monaco ve svém vlastnim
nakladatelstvi Harbor Electronic Publishing
vydal i multimedialni verzi na DVD, jez obsa-
huje ilustrace, ukazky z filmd, rozhovory
a rlizné interaktivni materidly.

Umeéni, technologie, jazyk, déjiny, teo-
rie, média a multimédia - sedm oddil(,
které tvori jadro Monacovy knihy, dava jiz
svymi nazvy predstavu otom, jak Siroky
zabér si jeji autor zvolil. ,Film je tak tézkeé
vysveétlit, protoze je tak snadné ho pocho-
pit,“ cituje Monaco na nékolika mistech
slavného filmového teoretika Christiana
Metze a své ,vysvétleni“ filmu opira o co
lyzy se zaméruji na estetické, technologic-
ké, historické a socialni aspekty kinemato-
grafickych dél stejné jako na jejich politické
a ekonomické pozadi. Zvlastni pozornost
Monaco vénuje interakci mezi filmem a dal-
Simi médii, predevsim televizi a nastupujici-
mi multimédii, ktera proménuji nase vnimani
filmu i zaklady filmu samotnéeho. Nedilnou
soucasti sedmi hlavnich kapitol, jez lze
Gist jako zcela samostatna pojednani, jsou
ilustrace, schémata, grafy a stovky foto-
grafii, které jsou pro pochopeni textu cas-
to nepostradatelné. Zavérecnych vice nez
sto padesat stranek obsahuje chronologii
sveétové kinematografie a médii (ukonce-
nou rokem 1999), obsahly a komentovany
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soupis literatury o filmu a &tyfi rejstriky
(jmenny, vécny, rejstrik pavodnich nazv( fil-
mU a rejstrik jejich ¢eskych prekladu).

V Gvodni kapitole Film jako uméni se
Monaco snazi vymezit postaveni filmu
mezi ostatnimi druhy umeélecké tvorby
a charakterizovat jejich vzajemné vazby. Film
se vyvinul procesem pfebirani prvk({l uméni
starsich (malifstvi, fotografie, roman, diva-
dlo, hudba), zaroven ale svou postupnou
emancipaci podnécoval zmény ve svych
prfedchidcich. Vibec nejsilnéjsi pouto
panuje dle Monaca mezi filmem a roma-
nem. Romanova narace se stala zakladnim
zdrojem narace filmove, film zase vyrazné
ovlivnil podobu moderniho romanu a prispél
k jeho rozstépeni na ,,umélecka” avantgard-
ni dila a na popularni romany, které jsou
s filmem jiz natolik propojeny, ze mnohdy
vznikaji primo jako filmové scénare.

Specifikem zaznamovych umeéni
- a obzvlast filmu - je jejich zavislost
na dimysiné a velmi slozité technologii,
ktera podstatnym zplsobem ovliviuje
vysledné estetické kvality dila. Technologic-
kym zakladlm kinematografie je vénovana
druha kapitola Technologie: obraz a zvuk.
Technické aspekty jednotlivych soucasti
vyrobniho procesu filmu (objektiv, kame-
ra, filmovy material, zvukova stopa, stfih,
efekty, projekce) rozebird Monaco velmi
detailné, a pritom prehledné, srozumitelné
avzdy v Sirsich, nikoli pouze technickych
souvislostech.

Kapitola Jazyk filmu: znaky a syntaxe
obraci pozornost ke specifické reci, jejimz
prostrednictvim film promlouva k divakim.
Film je znakovym systémem podobnym
jazyku, ma vSak sva specifika: oznacujici
zde prakticky splyva s oznacovanym a nelze
zde presné identifikovat zakladni vyznamo-
vou jednotku (film je tak spise vyznamovym
kontinuem). (s. 156-157) Film ma velmi
silnou konotac¢ni schopnost: nejenze repli-
kuje konotacni faktory jinych znakovych
systém( (mluveného slova, hudby, tance,
malirstvi apod.), ale pridava k nim vlastni
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vyznamové prostiredky. Plati zde pritom
obdobné pravidlo jako u jazyka: ,Jakmi-
le se stanou konotace dostatecné silny-
mi, postupné jsou prijaty jako denotacni
vyznamy.“ (s. 163) Monaclv vyklad filmoveé
sémiotiky se predevsim zaméruje na pred-
staveni ailustrovani zakladnich pravidel,
jimiz se uzivani filmové reci ridi (napriklad
volba kompozice zabéru a jeho velikosti,
zaostreni, uhel pohledu, jizda kamery, typy
striha).

Nejrozsahlejsi kapitola knihy je vénovana
déjinam filmu. Jejich prehled Monaco roz-
délil do tri ¢asti: ,Kino*“: ekonomika, ,,Kino*:
politika a ,Film - estetika“. Prvni z nich se
zabyva ekonomickymi souvislostmivyvoje fil-
mového primyslu, od prikopnikd produkce
a distribuce az po velké medialni koncerny
vlastnici nejen filmova studia, ale také nakla-
datelstvi, televizni stanice a produkéni spo-
le¢nosti, retézce videopljcoven a nahrava-
ci spole¢nosti. Tyto medialni konglomeraty
tak mohou vyuzit synergicky efekt a jeden
produkt (film) uplatnit ve vice médiich (kni-
ha, televize, zvukovy nosi¢, DVD a VHS).
V ¢asti ,Kino": politika se Monaco vénuje
VWVOji ,,sociopolitickych® vazeb mezi filmem
a spolec¢nosti, tedy tomu, jakym zplsobem
plsobi film ve spolec¢nosti a jak se spole-
¢enské postoje a hodnoty odrazeji ve filmo-
vych dilech. Filmy podle Monaca pomahaji
definovat, co je kulturné pripustné, vyjadruji
spolecenska tabu a pomahaiji je resit. Filmy
do zna¢né miry odrazeji hodnoty spolec-
nosti, ale mohou s nimi byt i v nesouladu:
zatimco v americkém filmu tradicné pre-
vladal rasismus pravé tak, jako v americké
spolec¢nosti, zobrazeni zeny zde bylo mno-
hem komplexnéjsi. V nékterych obdobich
americké filmy znac¢né prispivaly k popu-
larizaci obrazu nezavislé zeny (20. léta),
jindy naopak takrka nereagovaly na Zzenské
emancipacni pnuti ve spolec¢nosti a Siri-
ly obraz zeny nesamostatné a podrizené
(70.-80. léta). (s. 266-274) Vice nez sto-
strankova ¢ast , Film - estetika” pak prinasi
prehledné pojednani o nejvyznamnéjsich
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jednotlivcich,  proudech
dilech v déjinach filmu.

Dvojici  zavérecnych kapitol vénuje
Monaco zménam, kterych film doznal s pri-
chodem televize a digitalnich médii. Zasad-
ni proménu prinesl pro filmovy primysl jiz
nastup televizniho vysilani. ,,Hollywoodsti
producenti [...] vénuji vétsinu svého usili
televizi, odkud jim také plyne vétsina pfijmua.
V Evropé by film‘ neexistoval bez podpo-
ry televiznich spolec¢nosti. [...] Dokonce
i voblasti celovecernich filmi pochazi
obvykle vice nez polovina pfijm0 z televiz-
ni avideo distribuce, nikoli z distribuce
v kinech.” (s. 434) Neméni se pouze pro-
dukéni strategie a zpUsoby financovani, ale
samotné médium filmu: televize ho vyuziva
po svém a vytvari mnozstvi novych, svébyt-
nych forem. Nastupujici digitalni revoluce
pak naznacuje jesté mnohem radikalnéjsi
promény: jednotliva média zacinaji splyvat
do jedné multimedialni formy, vydavate-
& a producenti prichazeji o znacnou cast
kontroly nad svymi produkty, z pasivnich
divakl-konzument( se stavaji aktivni uziva-
telé. Nastava vek, kdy jiz nestaci vedét, jak
film cist, ,,ale také musime jasné pochopit,
jak film pouzivat”. (s. 570)

Jak ¢&ist film svym rozsahem, pojetim
i velkorysym zpracovanim ¢&ni nad vsemi
uvedenimi do filmu, ktera zde byla v posled-
nich patnacti letech vydana. Monaco
dokaze Ctenare ctivé a pritom nikoli povrch-
né zasvetit do jednotlivych, ¢asto pomérné
komplikovanych oblasti filmu. Jeho Siroka
erudice vradé oblasti filmového a medial-
niho prdmyslu mu umoznuje pojimat film
v celé jeho komplexnosti a v kontextu ptso-
beni ostatnich médii.

Za jisté omezeni publikace lze povazo-
vat jeji dominantné americkou perspekiti-
vu. Monaco se dlouhodobé specializuje
na americkou kinematografii a média (je
autorem knih Who’s Who in American Film
Now zroku 1981 a American Film Now:
The People, The Power, The Money, The
Movies z roku 1985) atato orientace se

a jednotlivych

projevuje na mnoha mistech knihy. Nékdy,
jako v pripadé sledovani vyvoje televiznich
forem a zanrd, neni detailni vyklad americ-
kych realii na Skodu: byly to pravé americké
televizni spole¢nosti, které spole¢né s brit-
skou BBC definovaly zakladni pravidla jed-
notlivych televiznich Zanr{ a ovlivnily podobu
televizniho vysilani po celém svété. Monaco
vSak prehlizi, ze v poslednich desetiletich
se poméry na svétovéem filmovém a tele-
viznim trhu promeénuji a americka meédia
a produkéni spolec¢nosti jiz zdaleka nejsou
tou dominantni silou, jiz byvaly. Soustredit
se v souvislosti s ekonomickym fungova-
nim filmového primyslu vyhradné na vyvoj
hollywoodskych studii a americkych medi-
alnich konglomerattl pak mize ve ¢tenari
vzbudit mylny dojem, ze za hranicemi USA
se v oblasti filmové produkce nic podstat-
ného nedéje. Opak je vSak pravdou.

Uzka orientace na americkou kinema-
tografii a také na filmare francouzské nové
viny (Monaco je autorem monografie Nova
vina. Truffaut, Godard, Chabrol, Rohmer,
Rivette, kterou pred Sesti lety vydalo nakla-
datelstvi AMU) se odrazi také v Monacové
nastinu déjin filmu. Je samozrejmé nemoz-
né podat na sto stranach kompletni pre-
hled vsech dulezitych tvircd, dél a proudt
sveétové kinematografie, presto prekvapi
skutec¢nost, ze o nékterych rezisérech zde
najdeme pouze nékolikaradkovou zminku
(Pasolini, Tarkovskij) ajiné tu nenalezne-
me vubec (napriklad Wajda, Kieslowski,
Egoyan, Greeneway). Podobné neuplnym
dojmem pusobi kratka pasaz o spojeni filmu
s politickou propagandou. (s. 281-282)
Monaco se soustredi pouze na americké
filmy z obdobi druhé svétoveé valky a pade-
satych let azcela opomiji vyuzivani filmu
k propagandistickym Gcelim totalitnimi
rezimy (napriklad jméno némecké rezisérky
Leni Riefenstahlové najdete pouze na konci
knihy v chronologickém prehledu svetové
kinematografie).

Posledni vytka sméruje kvyhradni
orientaci Monacovy publikace na hrany
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film - informace o animovaném filmu v ni
nenalezneme vibec, o dokumentarnim fil-
mu je pojednano pouze okrajove v kontextu
americké kinematografie. | kdyz zaméreni
na hrany film je logické, informace o jinych
druzich filmu by kniha tohoto typu obsaho-
vat méla.

Navzdory vySe uvedenym vyhradam
je Jak cist film vydarenou publikaci - &ti-
vou, a presto nepovrchni. Védecky zasvé-
cenou, apresto neomezenou na Uzky
odborny okruh ¢étenarl. Lze ji vnimat nejen
jako pojednani o zakladech filmu, ale rov-
néz jako dllezity prispévek ke studii médii
a jejich vzajemného ovlivhovani.

O vyzkumu publik

Jan Punc¢ochar

Veronika Hankusova: Vyvoj vyzkumu
rozhlasovych posluchaéi v Cesko-
slovensku a v Ceské republice. Praha:
Karolinum, 2006. 152 s.

Béhem témér pétaosmdesati let pravi-
delného rozhlasového vysilani na nasem
Uzemi vznikly vjeho vyzkumnych oddéle-
nich desitky nejrliznéjsi vyzkum( a studii,
metodicky vice ¢i méné zdarilych. Nynégjsi
zpravodajka domaci redakce Radiozurna-
lu Veronika Hankusova je shrnula ve své
disertac¢ni praci, kterou vydalo univerzitni
nakladatelstvi Karolinum jako ucebni text
pro posluchace Fakulty socialnich véd UK.
Vedle toho, ze takto souhrnné predklada
fadu dosud nepublikovanych informaci, je
text vlastné netypickym pohledem na histo-
rii Ceskoslovenského a Ceského rozhlasu,
zejména na vyvoj predstav rozhlasovych
pracovnikl o jejich posluchacich.

Hlavni c¢ast vykladu Hankusova radi
chronologicky a cleni ji priblizné podle
politické situace na predvalec¢na léta, roky
1945-1951, obnoveni arozvoj vyzkumu
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v 60. letech, normalizaci a vyvoj v devade-
satych letech (s presahem do roku 2006).
U kazdého obdobi uvadi institucionalni sou-
vislosti rozhlasového vyzkumu, zejména
pak mnozstvi pracovnikl, ktefi se na ném
podileli, a nasledné shrnuje zavéry nejdi-

Vysilaci spole¢nost Radiojournal zacala
své publikum poprvé systematictéji mapo-
vat vroce 1927, tedy necelych pét let
po zacatku pravidelného vysilani, a pouzi-
vala ktomu dotaznikové akce nazyvané
~programové ankety”. Autorka v této souvis-
losti cituje pochybnosti tehdejsiho progra-
mového feditele Miloge Ctrnactého o spo-
lehlivosti vysledk(l z podobnych Setfeni:
»Projevy z rad posluchaci mohou byt sice
zajimavym materidlem pro psychologické
studie posluchacstva, nikoliv vSak bezpec-
nym voditkem pro sestavovani rozhlasove-
ho programu, ktery nesmi prihlizet k prani
jednotlivet, nybrz pracovat k uspokojeni
celku.” (s. 68) Podobna skepse k vysled-
kiim sociologickych sSetreni, jakkoli jsou
v soucasnosti metodicky daleko propra-
covangéjsi ve srovnani s davnymi anketami
Radiojournalu, pretrvava urady rozhlaso-
vych manazert dodnes.

O prvni vyvojové etapé skutecného
vyzkumu rozhlasového publika v Ceskoslo-
vensku se da podle Hankusové mluvit az
po skonc¢eni druhé svetové valky. Dobo-
vé situaci odpovidalo, ze prvni vyzkum-
né oddéleni nevzniklo v rozhlase, ale pri
IV. odboru Ministerstva informaci (autorka
dale pripomina, ze napln rozhlasového
vysilani od roku 1946 sledovala rozhlasova
komise pfi UV KSC - s. 74). PIné ovéem
vyhovovalo potfebam programovych pra-
covnik(, ktefi v této dobé dostavali ,,bulleti-
ny z vyzkumui vydavané denné, které nabi-
zely zejména dva zakladni udaje: procento
poslechu aindex spokojenosti, doplné-
né o tydenni souhrn poznamek ke kvalité
programu a prilezitostné zpravy z dalSich
vyzkumnych projektd“. (s. 75) V souvislosti
s vyhodnocenim téchto vyzkumi se uz
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v roce 1947 objevil dalsi z problémua, kte-
ry provazi vyzkum rozhlasového publika
do dnesnich dnd, a tim je existence kuliso-
vého poslechu. Tento fenomén byl v Ces-
koslovensku zkouman opakované vétsinou
klasickym dotaznikovym Setfenim, pfi némz
vyzkumnici zjistovali, jakym cinnostem se
respondenti vénuji soubézné s poslechem
rozhlasu. K intuitivnimu zavéru, ze poslou-
chani radia obvykle doprovazi jiné ¢innosti,
ale podobné koncipovany vyzkum prinesl
navic pouze kvantitativni informaci o tom,
kolika procent posluchacli se to tyka
a jakym c¢innostem se nejcastéji pri posle-
chu radia veénuiji.

Ojedinélym pokusem hloubéji pro-
niknout ktomu, jaké dusledky kuliso-
vy poslech ma, byl experiment Vaclava
Smitky a Zdenka Stépanka z roku 1968,
nazvany Vliv. mimoposlechové ¢&innosti
na miru posluchatem zachycené verbal-
ni informace. Vyzkumnici pfi ném pous-
téli pokusnym osobam uméle sestavenou
zpravodajskou relaci a pak je necha-
li zapsat na papir, co si zni pamatuji.
Pokusné osoby byly rozdéleny do tfi sku-
pin, pricemz v prvni skupiné byli vyzva-
ni k soustredénému poslechu, ve druhé
skupiné vysilali stale dokola trojici signa-
0 Morseovy abecedy (mélo jit o simulaci
intelektualné nenaro¢né, manualni d&in-
nosti) a ve treti skupiné vykonavali prace
na testu vybérové pozornosti (intelektualni
¢innost). Vyzkumnici nasledné zjistovali
jednak zavislost poctu zachycenych infor-
maci na druhu vykonavané ¢innosti a jed-
nak souvislost mezi zachycenymi zpravami
a chybami v soubézné c¢innosti.

Hankusova se vSak tomuto jedinému
metodicky korekinimu experimentu v dosa-
vadni Ceskoslovenské historii  vyzkumu
rozhlasovych posluchact hloubéji nevé-
nuje, coz je pravdépodobné dano tim, ze
jej cituje pouze podle Stépankova vystou-
peni na seminari poradaném v roce 1998
Sdruzenim pro rozhlasovou tvorbu (s. 86)
a nikoli podle puUvodni zpravy zvyzkumu,

prestoze tato zprava je (jak Hankusova
sama uvadi - s. 129) k dispozici v Knihovné
Ceského rozhlasu a autorka s ni tedy moh-
la pracovat. Hankusova tak pouze shrnuje
hypotézy, se kterymi Smitka a Stépanek
pracovali, vypocitava proménné vstupujici
do experimentu, pricemz se lehce zmini
o jeho designu, anasledné cituje nepri-
lis dalezité pocty zprav, které posluchadi
zachytili. Hlavni prinos experimentu byl
pritom v ovéreni metodiky av jeji aplikaci
pro vyzkum poslechu zpravodajskych pora-
di - aza jeden z metodickych probléma
autori sami oznadcili interpretaci toho, co
je aco neni zachycena zprava. (Smitka -
Stépanek, s. 43)

Obecné pak vyzkum v Sedesatych letech
prinasel informace o poslechu a oblibé jed-
notlivych porad(l, ménici se strukture poslu-
chacli a poskytoval poslechovou krivku
béhem dne. (s. 81) Rada vyzkum( pak byla
zamérena primo na zpravodajstvi, zjiStovala
poslech, vztah posluchact k dalsim zdro-
jlim informaci, nazory a postoje k rozhlaso-
vému zpravodajstvi a napriklad také volbu
posluchacll mezi domacimi a zahrani¢nimi
zpravami. (s. 87)

Sedmdesata a osmdesata léta prinesla
vyzkumu rozhlasového publika zdokona-
leni vyzkumnych technik, pise Hankusova
(s. 91). ,,Z metodologického hlediska se
vyuzival standardizovany rozhovor na kvotné
vybraném vzorku respondent(l, zdokonalil
se reportazni hloubkovy rozhovor s komuni-
katorem, poslechovy denik, fonotest, dotaz-
nik o minéni o poslechu a inverzni dotaznik
pro obsahovou analyzu.” (s. 92) Podrob-
néjsi pouceni o nékterych metodach (napr.
fonotest) ale v praci nenajdeme. S tim, jak
se autorka ve své praci blizi k sou¢asnosti,
navic zacina pospichat: ze dvou normalizac-
nich dekad samostatné cituje jen vyzkumy
zamérené na posluchac¢e mladsi patnacti
let (s. 96 a 97), podrobnéji se zastavi jesté
u vyzkumu z prosince 1989, ktery zjistoval,
jak verejnost vnima informace poskytované
Ceskoslovenskym rozhlasem. (s. 99)
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Se vznikem duélniho systému vysilani
elektronickych médii se v devadesatych
letech objevuji nové pozadavky rozhlaso-
vého trhu na poznani cilového publika.
Hankusova pfipomina soukromé agentury,
které se nejprve zabyvaly obecné vyzku-
my verejného minéni, ale pozdéji do svych
sluzeb zahrnuly také vyzkumy poslechovos-
ti. (s. 101) Znac¢nou pozornost vénuje hlav-
né pravidelnému vyzkumu Media Projekt,
kdyz se vSemi podrobnostmi zaznamena-
va napriklad zmény agentur, které tento
vyzkum provadély, promény pouzivané
metodiky ¢i hlavni vystupy. Medvedi sluz-
bu ji vSak udélaly neshody mezi potrebami
rozhlast a potfebami printl, které vyusti-
ly ve vznik samostatného Radio Projektu
v dobé, kdy svou praci dokoncovala (rok
2006). Zakladni informace tak sice stacila
do své prace zakomponovat (s. 55 a 110),
ale uz ji nezbyl ¢as na aktualizaci celého
textu (napr. o Media Projektu tak - s. 106
- nadale piSe v pritomném case).

Zvlastni poznamku vyzaduje podka-
pitola Vyzkumy v CRo (s. 110), ktera
popisuje, jak se v Ceském rozhlase pra-
cuje svysledky vyzkum( poslechovosti.
Autorka konstatuje, ze ,,Media Projekt je
pro konkrétni rozhodovani o programu
a vysilacich strategiich stanic zpravidla
pouze podkladovym materidlem. [...]
K uvaham nad vysledky Media Projektu
dochazi hlavné v pripadé, ze v nékolika
mérenich za sebou ukaze trvalejsi trend
napfiklad v poklesu posluchacé(.” (s. 111)
~Teprve dlouhodoby trend [...] mlze dat
podnét pro programové zmény.“ (s. 112)
Pokud by autorka neopirala sva tvrzeni
pouze 0 osobni rozhovory s rozhlasovy-
mi manazery (viz prehled pouzité litera-
tury, s. 148), ale konfrontovala je napf.
s oficialnim roéenkami Ceského rozhla-
su, nasla by tam v poslednich péti letech
prakticky identicka doporuceni rozhla-
soveho sociologa Vaclava Hradeckého
na programové zmeény, vychazejici z dlou-
hodobych analyz vysledkl poslechovosti.

To uz je pocertech dlouhy trend na to, aby
se do rozhodovani o programu néjak pro-
mitl...

Do obdobi ,devadesatych let" patri
jesté zminka o zpUsobech, jak s vysledky
prizkumu pracuji celoplos$né a jedna regi-
onalni (Blanik) soukroma stanice, a celou
praci uzavira podkapitola vénovana zku-
Sebnimu méreni poslechovosti prostred-
nictvim audiometrd. Autorka tak implicitné
naznacuje, ze od vzniku dualniho systému
se vyzkum rozhlasového publika zredu-
koval prakticky jen na kvantitativni méreni
poslechovosti a obliby stanic, doplnované
pouze hloubkovymi skupinovymi rozhovo-
ry (focus groups).

Napad Karolina otisknout bez dalsich
Uprav disertacni praci nebyl nejstastnéjsi.
Netrpélivy zajemce o slibované téma se
musi prokousat padesati strankami cita-
ci kanonickych autord ¢eskych diplomo-
vych praci McQuaila, Jiraka a Képplove,
snahy definovat pojmy, se kterymi se pak
hloubéji nepracuje (posluchac, rizné dru-
hy publik, formaty rozhlasovych stanic),
nebo popist a rozborll metod pouzivanych
v sociologickém vyzkumu jako takovém,
atedy ive vyzkumu rozhlasovych poslu-
chacll. Ve snaze dostat se kjadru textu
by tak snadno mohl preskodit inspirativni
sondu k pocatkiim rozhlasového vyzkumu
(priikopnické studie P. F. Lazersfelda) nebo
prehled vyvoje vyzkumu rozhlasového pub-
lika ve svété. Omezeni teoretického balas-
tu pouze na poznatky vztahujici se pfimo
k predkladanému tématu by v tomto pfipa-
dé uzitnost autorcina textu jakozto studijni-
ho materialu spiSe zvysilo nez snizilo.

Hlavni problém ale vyplynul z Hankusové
zaméru podat zpravu o vyvoji vyzkumu
rozhlasovych posluchacu, ktery ji prived!
k disledné chronologickému usporada-
ni vykladu. Namisto metodologické stu-
die, ktera by ctenari umoznila nahlédnout
pod poklicku  komercné  provadénych
vyzkumu, zamyslet se nad omezenimi a pfi-
nosy pouzivanych metod ave vysledku
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tak lépe pochopit, co wvytvari znalostni
zakladnu rozhodovani $éfli ¢eskych radii,
tak Veronika Hankusova predlozila text, kte-
ry pouze s promeénlivou mirou podrobnos-
ti kompiluje zavéry nejriznéjsich hloubéiji
neusporadanych studii. Z tohoto pohledu
jde bohuzel o nevyuzitou prilezitost.

Literatura

Smitka, V. - Stépanek, Z. 1992. Viiv mimoposle-
chové cCinnosti na miru posluchacem zachy-
cené verbalni rozhlasové informace. Praha:
Studijni oddéleni Cs. rozhlasu.

Odkud a kam smeéruji
ceska media?

Miroslav Masek

Kol. autorl: 70 let v ¢eskych médiich.
Praha: Portal, 2005. 142 s.

Deset let predstavuje v historii meédii
- anejen Ceskych - pouze kratky caso-
vy usek, béhem néhoz se medialni krajina
v dané zemi Ci oblasti nemusi vyznamné
zmeénit. Novinari, vydavatelé, medialni teo-
retici a dalsi lidé pracujici vtomto oboru
v Ceské republice jsou vsak v poslednich
letech sveédky bourlivych promén, které
od zakladu pretvorily zurnalistickou mapu
naseho statu. Liberalizace, rozvoj trzniho
systému, prichod zahrani¢nich investo-
ra, nastup internetu a mobilnich telefont
nebo nova medialni legislativa - to vSe
(Casto zivelné) zasahlo a stale zasahuje
do kazdodenni novinarské rutiny. Jsou
tyto zmény vzdy prospésné? Mohlo se
néco udélat jinak? A jak bude vyvoj vypa-
dat dale? Natyto i dalSi otazky se v ese-
jich pokusilo odpoveédét deset odbornikd,
ktefi se médii kontinualné zabyvaji - Jan
Jirak, Milan Smid, Milos Cermak, Vaclav
Moravec, Milan Stibral, Daniel Koppl,
Barbara Kopplova, Barbora Osvaldova,

Petr Sak a Stépan Kotrba. Z jejich textl
vznikla vroce 2005 kniha sbornikového
charakteru. Jeji vydani nakladatelstvim
Portal iniciovala spole¢nost Newton Infor-
mation Technology provadeéjici monitoring
médii, ktera v uvedeném roce oslavila
deset let od svého zalozeni. Eseje proto
doplnuje také rozhovor s reditelem NIT
Petrem Herianem.

Hned v Uvodu je nutné upozornit, ze tato
recenze se nevénuje podrobné jednotlivym
textdm v poradi, v némz byly publikovany
- to ponechava na ¢étenari knihy. Snazi se
spise vnimat sbornik jako celek - mozaiku
slozenou z deseti (resp. jedenacti) casti,
které vzajemné porovnava a vybira z nich
to jedinecné (a nékdy naopak spolecné).

Podobné jako u vétsiny takovychto sou-
bor( textd i v pfipadé knihy 70 let v &es-
kych médiich autofi pojali své prispévky
velmi rozdilné. Nejde ani tak o témata stati
(kazdy se pochopitelné vénoval té oblasti
fungovani médii, ktera je mu nejblizsi), ale
o jejich celkovou koncepci. Néktere texty
lze oznacit jako historicko-sociologickou
analyzu (Jirak), jiné jsou spise predkladanim
a nacrtnutim problému (Osvaldova) nebo
filosoficko-spolecenskou uvahou (Kotrba).
To sice Cini celkovy nazorovy a zkusenost-
ni obraz predkladany publikaci pestiejSim,
na druhé strané vsak tento fakt ¢astecné
ztézuje ucelené vnimani knihy.

Co se tyCe témat, vénuji se eseje jak
problémim ¢asto v souvislosti s ¢eskymi
meédii citovanym (koncentrace vlastnictvi,
bulvarizace, rostouci konzumace internetu
mladezi, postaveni etickych kodex( apod.),
tak namétiim ,vzacnéjsim“ - naptriklad roli
meédii v kulture, zavadéni inovaci nebo
konkrétnim zpUsoblm unifikace obsahl.
Nékteré pasaze textli se prolinaji, a to jak
nazorové, tak tematicky - o prikopnické
roli ¢asopisu Tyden v podobé vydani prvni-
ho etického kodexu mezi ¢eskymi tistény-
mi médii napriklad hovori Moravec i Képpl.
Ve vétsiné pripadl to vSak neni na skodu
a bylo to pravdépodobné také zamérem
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Heriana, ktery v ivodu knihy uved!: ,Proto
byli jako autofri osloveni redaktori, publicisté
i medialni teoretici. Jejich pohledy se vza-
jemné doplnuji, podporuji i relativizuji.“
(s. 7) Zminéna relativizace se projevuje
treba v pohledu na internetovy vyhledavac
Google - zatimco Kotrba jeho provozo-
vatele kritizuje za spolupraci s americkou
vladou, souhlas s pozménovanim obsa-
ha webovych stranek a,mizeni minulos-
ti“ (s. 130-131), v zavérecném rozhovo-
ru o ném Herian a autor rozhovoru Josef
Beranek hovori jako o klasickém prikladu
kvalitniho vyhledavace. (s. 138)

Velkym prinosem publikace je fakt, ze
pres strucnost prispévkl se jejich auto-
ram obvykle podarilo nastolované problé-
my vystizné a srozumitelné pojmenovat.
O fenoménu bulvarizace bylo napriklad
napsano mnoho stati a ¢lankd, presnéjsi
vymezeni tohoto pojmu se vSak objevuje
pouze ziidka. Smid jej ve své eseji defi-
noval velmi dobfe: ,Jednou z hlavnich
vytek posledni doby je bulvarizace, ktera
se v médiich projevuje preferovanim jed-
noduchych, dramatickych a konfliktnich
témat, jako jsou nehody, katastrofy, skan-
daly, které maji Sanci zaujmout maso-
vé publikum. Za bulvarizaci se poklada
rovnéz uprednostnovani emocionalnich
prvkll zprav o udalostech pred jejich
racionalnim popisem a vysvétlenim.”
(s. 30) Veétsina autorl svij text doplnila
stru¢énym nékolikabodovym prehledem,
ktery zvolenou tematiku cini prehlednéj-
§i - Moravec takto shrnul hlavni etické
problémy, Stibral pravidla uplathovana
na ¢eském trhu pri obchodovani s digital-
nimi daty, Képplova zmény, které probéh-
ly v devadesatych letech minulého stoleti
ve strukture ¢asopisU.

DalSim spoleénym znakem vétSiny
textl je Sirsi uchopeni témat v porovnani
s nazvem publikace, ato jak z hlediska
Casu, tak i prostoru. Eseje se neomezuji
pouze na poslednich deset let vyvoje medii
v Ceské republice, coz je celkem pocho-
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pitelné - neni mozné vytrhnout posledni
dekadu z kontextu predchoziho vyvoje
a analyzovat ji jako samostatny celek.
Pro rozsireni zabéru o nékolik dalsich let
do minulosti existuji i dalsi divody. Autofi
text( pUsobi v ceské (resp. ¢eskosloven-
ské) medialni krajiné jiz radu let a jejich
zkusenosti s fungovanim medii obvykle
sahaji hluboko do minulého rezimu. Srov-
nani souc¢asného vyvoje a predlistopado-
vé situace se primo nabizi, rok 1989 je
navic mnohem vhodnéjsSim meznikem nez
rok 1995. Proto se vSak Ize ptat, pro¢ se
kniha jmenuje tak, jak se jmenuje, kdyz
tomu jeji obsah neodpovida. Odpoved je
zfejma a je trochu skoda, Ze nazev sou-
visejici s desatym vyro¢im zalozeni NIT
byl nadrazen realité médii. Své ,ale“ ma
i jinak chvalyhodna snaha o zarazeni vyvo-
je ¢eskych médii do sirsiho evropskeho
kontextu - nékteri autori (napriklad Stibral
a Koppl) se vtomto ohledu nechali moc
unést a jejich texty se tuzemskymi médii
zabyvaji prilis malo.

Jak se tedy ¢eska média v poslednich
deseti az patnacti letech podle autor(
eseji vyvijela? Obecné Ize rici, ze se tito
autori shoduji na trech hlavnich etapach:
1) Faze prerodu (a také tapani), ktera
probéhla na pocatku devadesatych let.
Dochazelo k odstatnovani médii a defino-
vani jejich novych funkci ve spolecnosti.
Nékteré aspekty novych trendd - podle
Jiraka napriklad tendovani ke komodifi-
kaci médii a komercionalizaci jejich pro-
duktd - se vsak zacaly projevovat uz kon-
cem let osmdesatych. 2) Pfechodna faze
- snaha o stabilizaci a modernizaci, pre-
jimani zapadnich vzort, zavadéni novych
technologii, pocCatky etablovani souc¢asné
podoby medialniho trhu. 3) Faze stabi-
lizace a pochybnosti - osvojeni preja-
tych vzord, v oblasti vlastnictvi médii uz
jen minimum zmén, zaroven vsSak také
vystrizlivéni z euforie a zahajeni diskuzi
nad problémy, které se vytvorily béhem
predchozich dvou fazi. | vydani publikace
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10 let v ¢eskych médiich lze povazovat
za projev posledné zminéné tendence.
Priznacné ovsem je, ze nazory na jednotli-
vé problémy se i mezi odbornou verejnos-
ti lisi, protoze zdaleka nejde o zéalezitosti
¢ernobilé. Jirak napriklad v souvislosti
s komercionalizaci médii hovofi o tom, ze
~ceska média se komodifikovala a komer-
cionalizovala rychleji a hloubéji nez
ve spole¢nostech, kde existovaly kvalitni
denni listy, kde vysilani mélo tradici sluz-
by verejnosti a kde byly tradi¢ni liberalné-
demokratické naroky na média hloubéji
zazité. Vysledkem je, ze ¢eska média se
stala témér jakousi laboratori komercio-
nalizace.” (s. 20) Tento trend podle Jiraka
nedokazi vyraznéji brzdit ani verejnoprav-
ni média. Smid naproti tomu mimo jiné
konstatuje, ze ,tytéz tituly a tataz média
vSak dnes nabizeji mnohem SirSi rozsah
témat a hlavné v mnohem atraktivnéjsim
baleni®. (s. 26) Na jiném misté ale i u néj
prevazuje kriticky ton - hovofi o nevhod-
ném konstruovani ,virtualnich medialnich
realit“ a o nedostatecném vzdélani rady
G¢eskych novinarll. V zavéru eseje vsSak
Smid zaujima opét optimistické stanovis-
ko: ,,Pres vSechny vyhrady k sou¢asnému
stavu Ceskych meédii nelze prehlédnout
jednu dulezitou véc. A¢ nedokonala, chy-
bujici, povrchni, nepfesna i zkreslujici,
také ¢eska média v zasadé plni svoji funk-
ci uzitecného prostrednika, jenz zajistu-
je svobodny tok zprav a informaci, mezi
nimiz jsou i takové, které jsou pro demo-
kratickou spole¢nost zivotné dulezité.”
(s. 30-31)

Charakteristickym rysem  cCeskeého
medialniho prostredi tak je nejednoznac-
nost jeho vyvoje, resp. nemoznost tento
vyvoj jednoznaéné zhodnotit. Vyvojo-
vé tendence cCeskych médii Ize nahlizet
z mnoha uhld, pricemz pohled na tentyz
problém skrze rlzna kritéria mlze pfi-
nést velmi rozdilny vysledek. Toto zjisténi
pochopitelné neni nijak prekvapive, zaji-
mavé vsak je, ze k dvojznacnému hodno-

ceni dochazi i v ramci jednotlivych eseji.
Koépplova hovori o fatalni zavislosti ¢aso-
pisecké produkce na reklamé a inzeren-
tech, zaroven vSak konstatuje, ze existuje
pocetna skupina c¢tenaru, ktera je pozo-
ruhodné rezistentni vic¢i vyvojovému tren-
du a hleda zdroje informaci jinak. (s. 89)
Osvaldova tvrdi, ze v redakcich ¢eskych
médii nejvysSSi  a nejprestiznéjsi mista
obsazuji takrka vyhradné muzi (s. 97),
soucasné vsak uvadi, ze existuje mnoho
skvélych novinarek s volnym polem k vyja-
drovani a ze pozice mezi muzi a Zzenami
se postupné vyrovnavaji. (s. 99) Sak kon-
statuje, ze ,vyuzivani internetu je v Ceské
republice srovnatelné s rozsahem vyuzi-
vani v jinych vyspélych zemich®. (s. 112)
Zaroven ale varuje pred socialnim zranim
déti a mladeze ve virtualni realité a kyber-
prostoru - spole¢nost podle néj nedokaze
zajistit evolucné pozitivni pisobeni médii
a digitalizace zivotniho pole destruuje his-
torickou civiliza¢ni kontinuitu. (s. 115)

Timto kratkym prehledem ambiva-
lentnich zjisténi a nazorll se dostavame
k tomu, ¢im je publikace 70 let v Ces-
kych médiich nejpfinosnéjsi. Nejde o to,
ze texty jsou faktograficky nasycené a ze
jejich autori dokazi nejen dobfe popiso-
vat, ale predevsim logicky argumentovat
- to u odbornikd v oboru mizeme povazo-
vat za standard. Dulezité je, ze pestrost
pohledU, zkusenosti, nazor(i a multidisci-
plinarni zabér knihy oteviraji dalsi namé-
ty k diskusi a prispivaji k nalézani novych
zpUsobl, jimiz mizeme o médiich premys-
let. Je pouze Skoda, ze spektrum oslove-
nych autor( je institucionalné a geografic-
ky pomérné uzke - drtiva vétsina z nich
je spjata s Karlovou univerzitou a Prahou,
zatimco ostatni regiony i odborna praco-
visté kniha prakticky nereflektuje. Mini-
mum prostoru je také vénovano nékterym
tématam, ktera jsou pro mladou ¢eskou
medialni krajinu vyznamna - napriklad
urovni regionalnich meédii nebo vzdélavani
zurnalist(.
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Skryta poselstvi
Viktora Farkase

Katefina Gillarova

Viktor Farkas: LZi za valky a v miru. Taj-
na moc tvarcta verejného minéni. Praha:
Mlada fronta, 2006. 272 s.

Medialni gramotnost spole¢né s medialni
vychovou, terminy bézné uzivané v zemich
s delsi tradici medialnich studii, se jen stézi
dostavaji do povedomi Ceské spolecnosti.
Medialni védci tudiz vitaji kazdou publikaci,
ktera se této problematice seriézné vénu-
je. Tak by tomu mohlo byt i v pfipadé loni
vydané knihy Viktora Farkase Lzi za valky
a v miru (s podtitulem Tajna moc tvircd
verejného minéni). Vydavatelé ji totiz v ano-
taci popisuji jako nastroj, ktery by mél ¢te-
narim pomoci v kritickém pfistupu k verej-
né predkladanym sdélenim.

Farkas (narozen 1945) - rakousky novi-
nar, autor a prekladatel ,zahadologické*
literatury (napf. Nové nevysvétlitelné feno-
meény, 20086) - si vytkl za cil odhalit skrytou
procesualni rovinu tvorby verejného miné-
ni, a to zejména roli ¢initeld, ktefi do urcité
miry disponuji vliivem na kone¢nou podobu
medialnich obsah(. Obecné mechanismy
fungovani politické a medialni manipulace
se rozhodl ukazat na nékolika konkrétnich
udalostech z minulosti.

Farkas sice nabizi text, ktery by se zajmu
medialnich studii nemél vyhnout, ale ve zce-
la jiné roli, nez jakou ji vydavatelé na pred-
sadce pripisuji. Kniha nejen ze z formalniho
hlediska odporuje zakladnim predpokladim
divéryhodného faktografického textu, ale je
dokonce ukazkovym prikladem publikace,
ktera by v hodinach medialni vychovy mohla
slouzit jako nazorny priklad textu podsouva-
jiciho sdéleni zamérné zkreslené autorem.

Kniha je strukturovana do tfi oddild.
Zacina popisem teoretickych a historickych
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vychodisek manipulace v kapitole nazvané
,Tajni svidcové“. Pokracuje textem nazva-
nym ,Planeta opic”, kde autor zminuje
urcité charakteristiky soudobé americké
spolec¢nosti. V kapitole ,Informacéni valka
- vale¢na desinformace” se potom detail-
néji vénuje propagandistickému rozméru
valek na konci minulého a zacatku tohoto
stoleti.

Farkas v uvodu teoreticky ukotvu-
je pojem manipulace a podtrhuje jeho
neutralitu ve vyznamu pfirozené metody
pristupu ke vnéjSimu svétu. Jmenuje tzv.
,otce prekrucovani” osobnosti, které
v déjinach manipulace verejnym minéni
sehraly zasadni roli. Radi mezi né napfi-
klad Sigmunda Freuda a novinare Edwarda
Louise Bernayse, autora knihy Propagan-
da (1928). Koncepce téchto mysliteld
Farkas povazuje za vychodiska techniky,
prostfednictvim které mlze PR ¢&i reklama
dosahnout uspésné sveého cile.

Jednim z kritérii Uspéchu je dle Farkase
forma jazyka, ktera je ve sdéleni pouzita.
ZdUraznuje silu obrazu a obraznych vyja-
dreni a nabizi svoji typologii forem jazyka.
.Jazyk srdce"” pro néj predstavuje basnicky
diskurz, ktery je primarné definovan svoji
emocionalitou. Za ,jazyk prekrucovani®
poklada umysiné manipulovani s vyzna-
my slov, jakym je napf. politicka korekt-
nost. ,Utoény jazyk“ jsou vyjadreni, ktera
pouzivame, kdyz chceme vzbudit zajem
o néjaké téma. Vzrustajici tendenci pouzi-
vat anglicismy potom oznacuje jako ,jazyk
zblbnuti®.

Tento pokus o kategorizovani jazyka je
priznacny neduhu celé publikace - zjed-
noduseni a jednostrannost. Autor neprinasi
typologii, ktera by byla podlozena racional-
nimi argumenty a univerzalné pouzitelna
pro strukturovani nami zazivané reality.
Naopak velmi nesystematickym zplsobem
definuje druhy jazyk( v souladu se svoji
predstavou vepsaného d¢tenare. Samot-
na oznaceni jednotlivych kategorii zarazeji
svou lacinou hodnotovou zabarvenosti.
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Farkas uzavira cely Uvodni oddil rozsah-
lym soupisem kvalit, které odpovidaji zma-
nipulovanym textim. Tato tzv. ,dabelska
prikazani acinné propagandy” si vypujcil
od nejmenovaného cynika z branZe (s.
102-105). Identita autora prostredku, kte-
ry ma ¢tenarim pomoci v rozkryvani propa-
gandy, zGstava utajena.

Prostredni ¢ast knihy je uvozena vyétem
prikladd soucasného devalvovani jazy-
ka ajeho vyrazovych prostredkd na rliz-
nych Urovnich spole¢nosti, ato s dlra-
zem na jazyk pouzivany v médiich. Farkas
zastava nazor nékterych badatelll, ze jazyk
koreluje s mozkovou kapacitou.V souladu
s timto pohledem naznacuje upadek vzdé-
lanosti, jimz se soudoba spole¢nost vyzna-
¢uje. Prezentuje to na konkrétnim prikladu
USA - statistikou poklesu gramotnosti &i
soudnimi licenimi, ktera se z hlediska zdra-
vého rozumu jevi jako nesmyslna. Pro dana
data ovSsem autor neposkytuje ani pramen,
ani srovnani s mirou analfabetismu v jinych
zemich. Mizeme se tedy jen dohadovat,
pro¢ Farkas pouzil jako vzor Spojené staty.

Autor pokracuje vypisem urcitych histo-
rickych, ale i soudobych udalosti (napriklad
vzpoura na lodi Bounty, zinscenované osvo-
bozeni Jessicy Lynchové zirackého zaje-
ti &i vrazda prezidenta Johna Fitzgeralda
Kennedyho), které oznacuje za zmanipu-
lované. Prostrednictvim nespecifikovaného
nastroje potom odkryva jejich pravou inter-
pretaci. Farkas nam tak vzhledem k tomu,
ze se nejedna o metodologicky zakotveny
pristup, predklada svilj subjektivni vyklad,
aniz by na tento relativismus alespon upo-
zornil. Slova pravda tu vyuziva naprosto
neproblematicky.

Od jednorazovych kauz se Farkas dosta-
lostem - valecnym konfliktim. Obsirnéji se
zabyva propagandou 1. svétové valky, a to
v souvislosti s americkou Committee on
Public Information (CPI). Farkas CPI popi-
suje jako organ propagandy, jez nechal pre-
zident Woodrow Wilson sestavit z prednich

odbornikl na PR, ekonomii, média a umé-
ni vCele s Bernaysem, aby ziskal potrebny
souhlas tehdy velmi pacifisticky naladéné
verejnosti.

CPI disponovala velmi sofistikovanym
propagandistickym aparatem - vedle cen-
zury informacénich médii formovala verejné
minéni i prostrednictvim umeéleckych obsa-
ha, napt. filmy, eseji, povidkami, komiksy,
karetnimi hrami apod. Farkas v této kom-
plexité spatruje pri¢inu uspéchu propagan-
dy CPI.

Vedle toho Farkas samozrejmé zdlraz-
nuje i obsah a pripomina slogan CPI ,Mir
na srdce, nemif na rozum“ (s. 167), ktery
vystihuje emotivni podstatu propagandis-
tickych hesel. Podle autora byla CPI a jeji
nasledovnici aktivni po celé minulé stoleti.
V souvislosti s tim oznacuje Hlas Ameriky,
Radio Svobodna Evropa ¢i Radio Liberty
jako propagandistické vysilace US Informa-
tion Agency (nasledovnik CPI), resp. CIA.

Farkas poklada Bernaysovu valec¢-
nou propagandu prvniho velkého konflik-
tu 20. stoleti za vychozi bod pro vsechny
dalsi valky, kde mocenskeé sily potrebovaly
vefejné minéni zformovat dle svych zaméra.
Podrobnéji se medialni persuasivni komuni-
kaci definovanou politickymi zajmy zabyva
v pripadé valky v Perském zalivu, Kosovu
Gi Iraku. Na téchto prikladech potom ilu-
struje rdzné techniky propagandy, jako je
~hactiutrhani“ v pripadé 1. sveétové valky Ci
~countergang“ (pfenechani prvniho vystrelu
protivnikovi) ve valce ve Vietnamu atd.

Knihu uzavira jakousi analyzou eko-
nomickych pfi¢in nedavnych konflikt(,
za kterymi stoji Spojené staty americkeé.
Poukazuje na mytickou povahu obrazu
USA jako hospodarské velmoci. Naopak
na zakladé urcitych statistickych dat tvrdi,
ze ekonomika USA jiz klesla natolik, Zze se
nachazi na urovni bankrotu. Farkas nam
ovSem nedava Sanci zjistit o této ekono-
mické situaci vice detailll, jelikoz neudava
zdroj vyzkumu, ani kontext jeho realizace.
Nekonkrétnim odkazem na ,,nepfizplsobivé
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analytiky” Farkas uvadi (s. 196), ze prislus-
na pozice USA jako ekonomického gigantu
vyplyva z monopolni role amerického dola-
ru jako rezervniho platidla. Prostrednictvim
dolarového monopolu USA kontroluje glo-
balni financni systém, a tak saturuje potre-
by svého hospodarstvi.

Takto interpretovanou globalni hospo-
darskou situaci aroli USA potom Farkas
pouziva k oznaceni pricin stavajicich valec¢-
nych konfliktl. Zcela jednoduse konstatuje,
ze zemé, které jsou v rétorice vladnoucich
predstavitelll USA oznacovany za nepritele,
jsou praveé onémi vzbourenci, kteri jiz nada-
le nechtéji respektovat nadvladu americké-
ho dolaru. Prostrednictvim propagandis-
tickych metod a smyslenych argumentt je
vladnouci garnitura USA oznadila jako staty
,08y zla"* a za téchto podminek pak mohla
sopravnéne“ rozpoutat vale¢ny konflikt...

Uvodni predpoklad, ze by publikace LZi
za valky a v miru mohla podporovat aktivni
a nezavislé zapojeni jednotlivce do medi-
alni komunikace, ato jak vroli prijemce,
tak vroli tvirce medialniho sdéleni, se
nenaplnuje. Kniha sice prinasi urcity pohled
do zakulisi ,tvorby verejného minéni“, pro-
blém je ale pravé v onom druhu pohledu,
ktery je dalece vzdalen idealnimu ideolo-
gicky nezatizenému védeckému pfristupu.

Obecné muizeme textu vytknout nejas-
nou strukturu, neadekvatni terminologii
a ignorovani citacnich zvyklosti. Kniha prilis
neumoznuje konzistentni sledovani jedné
myslenky, jelikoz autor ¢asto méni témata.
Ve Farkasové slovni zasobé& bychom navic
marné hledali terminologii medialnich véd
- Farkas naopak pouziva slovnich obra-
td, které jsou standardni vyjadfovaci vyba-
vou autorll bulvarizujicich a senzacechti-
vych textll. Publikace postrada zakladni
nalezitosti faktografického textu, jakymi je
napriklad odkazovani na informacéni pra-
meny. Autor se pomérné casto odvolava
na nejmenované aktéry udalosti (jak indi-
vidua, tak instituce) a u informaci faktické-
ho razu zcela opomiji upresnit jejich zdroj.
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Inklinuje také k zobrazovani udalosti tak, jak
jsou obecné znamé, aniz by je doprovodil
zdrojovym kontextem. Farkas ovSem rad
odkazuje na své dalsi knihy - ato formou
fecnickych figur typu ,Ctenari mych knizek
uz prece znaji...“ (s. 183). Timto intimizu-
jicim pristupem se pravdépodobné obraci
k fanouskim jeho predchozich literarnich
zahadologickych pocini. Text je tedy,
shrneme-lirecené, spise sumarem ,,dojmo-
logii“, poznatk(l a domnének, jejichz pavod
zUstava vétsinou zastreny, nez formalné
odbornym a na argumentech vystavénym
textem ¢i kvalitni popularizacni knihou.

Farkas navic, jak je snad i popisu samot-
ného obsahu knihy patrné, seznamuje
Ctenare s dlouhou $Skalou politicky moti-
vovanych kampani - ani jednu z nich ale
nepodrobuje hlubsi analyze, jakou by si
takto ucelové profilovana publikace naro-
kovala. Popis propagandistickych technik
predstavuji ve Farkasové podani informa-
ce o jejich uzivatelich a jejich motivech.
Detailnéjsi popis dynamiky jednotlivych
kampani ovSem chybi. V pripadé udalosti
z predminulého stoleti bychom to s prihléd-
nutim k pripadnému nedostatku primarnich
pramend jesté mohli chapat, ale napriklad
u valky v Zalivu je absence rozboru medial-
nich obsaht zcela zarazejici.

Prestoze ovSem Sirsi a zdroji podlozeny
argumentativni podklad témér upiné chy-
bi, autorovi to nebrani vrychlych a snad-
nych generalizacich. Farkas napriklad
zpravu o mrtvych ¢ernych délnicich v Jizni
Africe za apartheidu interpretuje jako sdé-
leni zamérné deformované novinari, jejichz
cilem bylo ,tuto sice rasistickou, ale pevné
vedenou zemi destabilizovat, aby se uvolnil
pristup k jejim surovinam® - aniz by ovSem
upresnil, v jakém periodiku a kdy byla infor-
mace zverejnéna a kdo byl jejim autorem,
(str. 59).

Dalsi nedostatek predstavuje vyklad pro-
pagandy omezené na Spojené staty americ-
ké. Autor sice nacrtne obrysy techniky pro-
pagandy, ale ¢ini to tak, jako by existovala
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pouze jedna propaganda, a to ta americka.
(Pro¢ napriklad v pasazi o prvnich proje-
vech propagandy chybi v déjinach propa-
gandy vcelku zasadni postava Napoleona
Bonaparta?!)

Tento popis navic neni hodnotové
neutralni. Jen pouhym ¢&tenim je nam jas-
né, ze autor(iv postoj k USA neni nikterak
kladny. Az prilis ¢asto Farkasovy popisy
navozuji zaporné predstavy o Spojenych
statech. Farkas nas nechava nahlédnout
na spolec¢nost, ktera je tvorena vyhrad-
né manipulovanymi a jejich manipulatory,
pricemz manipulatory jsou Spojené staty
americké a manipulovanymi jsou vsichni
ostatni.

Farkasova kniha, jez mohla prispét
k popularizaci medialnévédniho  oboru
mezi Sirokou verejnosti a byt pomuckou pfi
rozvijeni komunikacnich kompetenci odpo-
vidajicich pojmu medialni gramotnosti, se
zkratka radi spise k textiim, které by moh-
ly v ramci medialni vychovy slouzit naopak
jako priklad ideologicky zatizeného tex-
tu. Nejenze nas tato publikace zakulisim
mocensky zmanipulovanych sdéleni radné
neprovede, ale dokonce nam pod maskou
Lpravdivosti“ nabizi jen dalsi predstaveni na-
psané podle scénare dabelskych prikazani
ucinné propagandy, které sama kritizuje.

Vzdycky je tu jeste
néjaka prirucka...

Barbora Osvaldova

Radce pro zacinajici spisovatele, novi-
nare a prekladatele. 2006/2007. Praha:
Nakladatelstvi Mezera s. r. 0., 2006.

Uvodem musim pfiznat, ze jsem v konfliktu
zajm(. Redakce Radce pro zacinajici spi-
sovatele, novinare a pfekladatele mne totiz
prostrednictvim Syndikatu novinaiti Ces-
ké republiky oslovila, zda bych do vydani

na rok 2007 nenapsala také prispévek. To
jsem jesté publikaci neznala, atak jsem
pozadala o vytisk. Nasledujici text neni ani
tak recenze, jako sumarizace divodu, pro¢
jsem odmitla do brozury néco napsat.

Publikace sama sebe predstavuje jako
,uziteCnou pfiru¢ku pro vSechny ty, ktefi
tapou a neveédi, jak postupovat, kdyz chtéji
a) vydat knihu, b) psat do novin/¢asopisu,
c) stat se prekladateli/tlumocniky“. Podle
toho je priru¢ka rozdélena na tri ¢asti.

V predmluvé se rika, ze tato ,roCenka
je uréena Siroké laické i odborné verej-
nosti“, ale zaroven take, ze ,cilem Radce
neni poskytnou navod, jak dobre psat kni-
hy a novinové ¢lanky, nebo jak prekladat.
Ma byt uziteénym pravodcem v praxi, ktery
vychazi z toho, ze doty¢ny zajemce o tato
povolani uz dobre psat a prekladat umi!*

Co takovému ¢lovéku publikace radi?

Spisovatelim, aby se presvédcili, ze
piSou opravdu dobre. To zjisti tak, ze ukaz-
ku poslou na néktery ze serverl zasvéce-
nych literature. Podle ohlasl, které text
vzbudi, se o jeho kvalité dovédi néco navic.
Jeste lepsije, kdyz si adepti zalozi sve vlast-
ni webové stranky. Krom toho by se méli
prinlasit do néjaké literarni soutéze, cast
svého pokusu nékde publikovat, nechat ho
provérit Casem a poslat ho tomu spravné-
mu nakladatelstvi. Dilo je tfeba nabidnout,
jak se slusi a patfi. Pres veskeré vyhrady,
které vyslovim dal, tuhle pasaz povazu-
ju za cennou - uvadi totiz, jak ma rukopis
(strojopis, pocitacopis) vypadat. VsSichni ti,
kdo méli co do ¢&inéni s autorskymi texty,
védi, ze nékdy odradi uz formalni stranka -
umolousany, bilou vodou zapatlany, Spatné
citelny, podradkovany nebo preradkovany
papir, plny opravenych a nékdy i neoprave-
nych preklepl, nenapliuje editora zadnou
radosti a da mu velké premahani, nez se
pusti do ¢teni.

A protoze se predpoklada, ze zacina-
jici autor bude uspésny, dozvi se v Radci
také, jak uzavrit smlouvu s nakladatelstvim
nebo si knihu vydat sam. Prilohou kapitoly
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»Pro zacinajici spisovatele” pak jsou infor-
mace o tiskarnach a databaze nakladatel-
stvi a prehledy literarnich a jinych soutézi
pro psavce a kniznich veletrh.

Suma sumarum na cca tfinact stran rek-
néme autorskych textl, tricet tfi stranek
rdznych informaci, které Ize nalézt na inter-
netu. Zasluha redaktord: shromazdéni
a sumarizace. Pro¢ nejsou nakladatelstvi
v abecednim poradku, netusim.

Novinarim v kapitole ,Pro zacinajici
novinare“ Radce doporuduje: ,Studujte
a piste, piste, piste.” A také upozornuje,
ze je dobré vyznat se v zanrech, byt dis-
ciplinovany a zachovavat slusnost a dob-
ré vychovani. A ma pochopitelné pravdu.
Kdyz nékdy vidim, jak rlzni redaktofi, a to
nikoli bulvarnich médii, nahanéji lidi s otaz-
kou ,Pravé jste priSel o vSechno, jaké mate
pocity?“, srdce ve mné sténa, jak by rekl
trubadur Raimbaut de Vaqueiras v prekla-
du Emanuela Frynty. V pasazi ,Jak dal“
Ize také par vét ocenit - predevsim ty, ze
redakce bude s materidlem dal pracovat,
bude ho redigovat a tviirce se musi pripra-
vit na eventualni zasahy. | kdyz na druhé
strané chapu rozhoréeni nékterych autor,
protoze v mnoha redakcich jako editofri pra-
cuji postavy ponékud nedovzdélané, které
nerozlisuji televizi verejné sluzby od tele-
vize statni ainformace nejenze neovéruji
ze dvou nezavislych zdroju, ale neovéruiji je
viibec.

Zavérem této pasaze se tedy dovidame,
ze prirucka je zameérena na publicistiku
- se zpravodajstvim autofi nejspis nepodi-
taji. Neni to tak divné. Kdo by se chtél pro-
filovat jako neznamy zpravodaj? Jako dopl-
nék této kapitoly dodava publikace Eticky
kodex novinare, Deklaraci princip(l novinar-
ského chovani ataké Sedmero prav novi-
nare. (Pravé proti zarazeni Sedmera prav
novinare mezi materialy na webu Syndikatu
noinart CR jsem protestovala, protoze je to
typicka socialnédemokraticka doktrina, ale
nikdo mne neposlouchal. Bohuzel presto
na webu Syndikatu nakonec visi a kazdy si
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ho muze stahnout a zaradit do své priruc-
ky.) Kdyz to tedy seCteme: néjakého autor-
ského textu je sedm stran a ostatni je dva-
cet jedna stranek z internetu a podobnych
zdrojU.

V kapitole ,Pro zacinajici prekladatele®
jsou navody jesté stru¢néjsi - obsahuiji jede-
nact stran. Ale protoze je prirucka zamérena
jak na Ceske, tak slovenské autory, dopln-
ky dodané redakci jsou hojné, tricet jedna
stran: Soutéze a ceny pro prekladatele, Jak
ziskat statut soudniho tlumocnika, Ako sa
stat sudnym prekladatel'om a timoc¢nikom,
aktualni databaze prekladatelskych agentur
v CR a SR, které maji zajem o spolupraci
s novymi talenty.

Budu se snazit byt maximalné korektni.
Na priru¢ce ocenuju, ze z internetu a dal-
Sich zdrojd vydobyla maximum. Lito je
mi dévcéat a chlapct a jejich rodicl, ktefi
vydali 195 korun ¢eskych a 298 korun slo-
venskych, aby kone¢né pochopili, jak dal.
Nedovédéli se ani, kdo jsou autofi onéch
dobrych rad. Vzdycky, kdyz adepti vyso-
koskolského vzdélani uvadéji podobné
prirucky, kurzy vedené tzv. tutory a dalsimi
tzv. odborniky a nechapou, jak to ze nejsou
k vysokoskolskéemu vzdélani prijati, chce
se mi plakat. Zaplatili si, precetli dostupné
materialy a vysoka skola je nechce? Mam
fikat slovo talent? Mam frikat slova individu-
alné precist literaturu a pak ji vylozit? Ne
jen opakovat naucené fraze prirucek? Mam
rikat, ze prirucky ,jak se dostat na vyso-
kou skolu“ jen paci penize z kapes rodic?
A Ze je priru¢ek ¢im dal vic? A ze nenahradi
opravdovy prozitek, véetné odmitnuti auto-
ra, ktefi maji skuteény zajem, takovy, aby
to pristeé, bohatsi o praxi, zkusili znovu? Ale
jak jsem napsala uvodem. Jsem v konfliktu
zajm.



