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Posuny védeckého paradigmatu nemusi
vzdy souviset s klasicky kuhnovskou krizi
starych pravd a s novymi nevysvétlitelnymi
anomaliemi. Svédc¢i o tom mimo jiné trendy
americkych medialnich studii v poslednich
deseti letech: kdysi tak popularni a progre-
sivni cultural studies ztratily mnoho ze svého
Sarmu, ve svétlech ramp se naopak vyhri-
va politicka ekonomie, dfive povazovana
za smrtelnou nudu. K zadnym zasadnim
objeviim vsak nedoslo, pouze se zménila
védecka moda.

Tuto zménu Ize dokonce personifikovat:
zatimco klicovy predstavitel kulturalnich stu-
dii John Fiske odesel do dlichodu a sym-
bolickou shodou okolnosti se nyni zabyva
obchodovanim se starozitnostmi, radikalni
historik médii a politicky ekonom Robert
McChesney se vypracoval na védeckou
hvézdu prvni velikosti a v Cele organizace
Free Press usiluje o zasadni proménu ame-
rického medialniho systému.

Fiske: krok vpfed, pulkrok zpatky
Koncept popularni kultury v pojeti Johna
Fiskeho byl svého cCasu velmi popularni.
Snad proto, ze byl optimisticky a v dlsled-
cich vlastné afirmativni ke spolec¢enskému
statu quo, ¢imz vnitfiné rezonoval s politickym
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klimatem pocatku , konce déjin“ na prelomu
osmdesatych a devadesatych let. Politic-
ti ekonomové dnes v souvislosti s Fiskeho
Lvlivnym a plodnym psanim* ironicky hovori
o oslavach,sémiotické demokracie“ a,,plura-
lismu suverénnich konzument(“ - a ilustruiji
jim obrat plvodné mnohem radikalnéjsich
shallovskych“ kulturalnich studii smérem
k liberalni tradici americké medialni analyzy,
ktera se podle nich vyznacuje bagatelizaci
az ignorovanim mocenskych vztaht uvnitf
spolec¢nosti. (Curran 2002: 111; o kritic-
kém vztaht teoretik(l spjatych s Goldsmith
College k Fiskemu viz Chandler 1997.)

Podstatou Fiskeho konceptu je totiz
tvrzeni, ze popularni kultura vytvari prostor
pro rezistenci vicéi tlakiim dominantnich
hodnot, které jsou do medialnich sdéleni
zakddovany. Tim tedy na jednu stranu uzna-
va existenci urc¢ité dominance, kterou média
Siri, zaroven ale tvrdi, ze na této dominanci
vlastné vlibec nezalezi, kdyz si publikum
stejné dominantni vyznamy demokraticky
dekoduje po svém. Fiske jde tedy mnohem
dal nez Stuart Hall, ktery u publika predpo-
klada pouze tfi typy dekoddovani (dominant-
ni, dohodnuté a opozic¢ni), pricemz expli-
citné uvadi, Zze kazda interpretace ma své
meze (Hall 1980, ¢esky 2005) - naproti
tomu Fiske si vS§ima predevsim toho, co Hall
oznacuje jako opozi¢ni dekodovani, a z jeho
rétoriky vyplyva, ze moznosti interpretace
povazuje v zasadé neomezené.

Ve své posledni publikaci Media Matters:
Race and Gender in U.S. Politics (1996,
jde o prepracované vydani knihy Media
Matters: Everyday Culture and Political
Change, ktera vysla o dva roky drive), dota-
huje Fiske svllj koncept do finalni podoby
a ilustruje jej na nékolika pripadech. Ty mu
na jednu stranu umoznuji pomérné efektné
- a kriticky - analyzovat preferovana &teni,
ktera reprodukuji dominantni hodnoty ame-
rické spole¢nosti a obecné odpovidaji opti-
ce taméjsich elit, zaroven mu ale také umoz-
nuji demonstrovat jeho tezi, ze prislusnici
znevyhodnénych socialnich skupin mohou
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tato sdéleni interpretovat znac¢né riznorodé
- zatimco z Hallova konceptu encoding/
decoding vyplyva, ze prislusnici margina-
lizované socialni skupiny by méli vsichni
interpretovat opozi¢nim zplsobem, Fiske
nejprve ukazuje, ze nékteri skute¢né opo-
ziéné interpretuji, nékteri vsak pouze vyjed-
navaji a ostatni dokonce prijimaji dominantni
interpretaci (¢imz de facto sami nad sebou
upevnuji hegemonii elitniho diskurzu), aby
nam vzapéti predvedl, ze cela tato typologie
muze byt nebezpecné zjednodusujici. Fiske
jde tedy oproti Hallovi o krok vpred, - timto
krokem ale zaroven Fiske ztraci ze zorného
pole to, co nechava za zady. (A prave to, co
Fiske nechava za zady, je, jak brzy uvidime,
hlavnim motivem praci McChesneyho.)

Uvedme priklad: Fiskeho exemplarni
lekci je kauza Anity Hill, Afroameri¢anky,
ktera pracovala jako asistentka v americké
vladni Komisi pro rovné prilezitosti v zamést-
nani a ktera obvinila svého nadrizeného
(rovnéz Afroameri¢ana) Clarence Thomase
ze sexualniho obtézovani. Pravé zde si
muizeme spolecné s Fiskem asi nejlépe
vSimnout omezujicijednorozmeérnosti Hallovy
typologie dekddovani, kdy zde v souladu
s nazvem knihy najdeme dvé hlavni dimen-
ze: vedle polarizace rasové (osa bélosi
versus Afroameri¢ané) se mozné interpreta-
ce rozchazeji zejména na zakladé genderu
(muz versus zena). Ve Fiskeho pojeti zlista-
va pritom ponékud v pozadi déleni podle
osy statusové-ekonomické (elita versus
,obycejni“ lidé) a politické (demokrati ver-
sus republikani), tfrebaze i s nim se v textu
pracuje. Tedy: konflikt ma nékolik dimen-
Zi anelze jednoznacné fict, jak by mélo
vypadat ,dominantni“ nebo ,opozi¢ni* ¢teni
medialni kauzy - moznych opozi¢nich ¢teni
je vice a hallovsky jednolita skupina margi-
nalizovanych divak( se tudiz pred nasima
ocima stépi podle toho, kterou osu si ten
ktery divak zvoli jako klicovou.

Ve srovnani s Fiskeho predchozimi pra-
cemi tak jde o ¢astecny ustup od vyhrané-
ného konceptu aktivniho publika: Media

Matters reviduji ptvodni optimistické vzy-
vani svobodné volby konzumentll, ovSem
neopousti tezi o jejich silné pozici tvari
vitvai dominantné kodovanym obsahim.
Po jednom kroku vpred tak prichazi pul-
krok zpatky. Ani zde ovSem Fiske uspokoji-
vé neresi, nakolik je z hlediska spolecnosti
jako celku dilezité, ze marginalizovani kon-
zumenti mohou medialni sdéleni interpreto-
vat po svém. A zejména nefesi mocenskou
pozici producentd téchto medialnich sdéle-
ni. A prave tato oblast je doménou Roberta
McChesneyho.

McChesney: marxista, ktery
necituje Marxe?

McChesneyho bestseller Rich Media,
Poor Democracy: Communication Politics
in Dubious Times (1999), konzistentné
navazujici na autorovy predchozi publikace,
Ize priradit k proudu souc¢asnych radikalnich
kritikaktualnipodobyamerickehomedialniho
systému. Hlavni naplni McChesneyho argu-
mentace je polemika s mainstreamovym i
normativnim pojetim americkych médii jako
prostoru pro verejnou diskusi a svobodnou
soutéz jednotlivych nazort, kterou ma nej-
lépe zajistit volny trh. McChesney tvrdi, ze
americky medialni systém neni produktem
volného trhu, ale vladni regulace. Striijci
této regulace se verbalné legitimizuji volnou
soutézi, ve skute¢nosti ale umoznuji - anebo
primo podporuji - koncentraci medialnich
korporaci do faktického oligopolu. Jak
autor sam v predmluvé uvadi, ,,Rich Media,
Poor Democracy je o demokratické krizi ve
Spojenych statech a zbytku svéta, a o tom,
Jak korporatni medialni systém podkopava
podminky nezbytné pro efektivni demokra-
tickou viadu®. (McChesney 1999: xiii) A jak
piSe v zavéru, ,medialni reforma nezvitézi
bez Sirsi demokratické reformy. Jedinym
zpusobem, jak vyrvat alespori ¢ast kont-
roly nad komunikaci gigantickym firmam,
které v soucasnosti na tomto poli dominu-
ji, je mobilizovat néco na zptsob lidového
hnuti. Jak poznamenal Saul Alinsky, pouze
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organizovani lidé mohou porazit organizo-
vané penize*. (McChesney 1999: 318)

Zatimco Fiskeho doménou je analyza
medialnich publik, McChesneyho silnou
strankou je analyza medialnich instituci,
pricemz publikem se priliS nezabyva. Jeho
pojeti medialnich efektt tak ma nebezpec-
né blizko k archaickym predstavam z prvni
poloviny dvacatého stoleti, kdy byly noviny
povazovany za mocny nastroj elit, urCeny
k ovladani mysli obycejnych lidi. Ve skutec-
nosti McChesney tak daleko nezachazi, tvr-
di jen, Ze medialni korporace kdduji své pro-
dukty pravée jako produkty, ur¢ené vyhradné
ke konzumovani. Stale globalnéjsi masova
meédia se namisto prostiredk( demokratické
diskuze ¢&i osvéty stavaji predevsim distri-
bucénimi kanaly medialniho zbozi. Z tohoto
hlediska je pak uz uplné jedno, zda budou
medialni konzumenti tuto produkci deko-
dovat dominantné, dohodnuté, nebo snad
dokonce opozi¢né.

McChesney zkratka kritizuje systém
jako takovy, a to prostrednictvim odhalovani
jeho ekonomicko-politické logiky. Popis
celého mechanismu je logicky, koherent-
ni a vnitfrné kompatibilni s takovymi kri-
tikami amerického medialniho systému,
jakymi jsou Bagdikianovy pravidelné aktu-
alizovane (Nové) medialni monopoly (New
Media Monopoly, 2004) a Viyrabéni souhla-
su (Manufacturing Consent, 2002) z dilny
Edwarda Hermana a Noama Chomskeého.

Chomského pochvalny vyrok o ,boha-
té apronikavé studii“ je citovan na zadni
strané obalky, stejné jako poznamka Billa
Moyerse, ktery prirovnava McChenseyho
k americkému radikalnimu  pamfletistovi
Thomasi Painovi. Svym pojetim vsak kniha
pripomina dilo jiného, evropského klasika,
ktery by ale prodejnost ve Spojenych sta-
tech ovlivnil spise negativné. McChesney
uvadi, ze ,cilem knihy neni svét pouze vykla-
dat, ale zménit ho* (McChesney 1999: xiii) a
sva tvrzeni o zhoubném napojeni oligopoll
na statni aparat znovu a znovu ilustruje vel-
kym mnozstvim prikladt. Jde sice o publi-

kaci spliujici standardy odborné literatury,
je ale zfejmé, ze autor se nesnazi o neutra-
litu a stoji na strané obycCejnych televiznich
divaku proti mocnym medialnim korporacim.
Prestoze primo Marxe necituje, dalo by se
fici, ze jde o jakysi americky ¢tivy medialni
Kapital - kdyby ovsem McChesneyho volani
po reformé nebylo v rozporu s fungovanim
mechanismu, ktery autor v knize tak dob-
fe popisuje. Zatimco Marx(v kapitalismus
si sam mél produkovat své vlastni hrobare
ve formé proletar(, ktefi se nakonec vzbou-
fi a provedou revoluci, po hrobarich ame-
rického medialniho systému neni a nemize
byt v Rich Media, Poor Democracy ani sto-
py, protoze pres svij demokraticky deficit
média své konzumenty urcitym zplsobem
uspokojuji - a McChesney se svym orga-
nizovanim tudiz musi vsechno odpracovat
zane.

Politicko-ekonomicky mechanismus
pro mobilizaci hnuti za reformu médii totiz
v knize vyznamné chybi. To svadi k zavéru
typu, situace je Spatna, ale nedase nic délat”,
coz je ovSem jisté v rozporu s McChesneyho
reformatorskymi zaméry. Navzdory své kriti-
ce Fiskeho konceptu by tak ponékud para-
doxné potreboval, aby medialni publikum
bylo prece jen vice aktivni.

Texaska diskuze:

konfrontace, nebo syntéza?

Rozdil mezi osobnostmi obou autor( tak,
jak se promitly do jejich védeckych pub-
likaci, vyjadril metaforicky Fiskeho davny
spoluautor John Hartley (viz Fiske - Hartley
1978), podle kterého je Fiskllv pfistup
zVenuse a ten McChesneyho z Marsu.
(Hartley 2005) Podobné Henry Jenkins
popsal Fiskeho jako ,velkorysého mentora,
ktery nikdy nevyzadoval, abychom se pridali
k jeho stanovisku®, zatimco McChesneyho
zptsob mysleni pry funguje podle sché-
matu ,,vSechno, nebo nic“. (Jenkins 2005)
Stret fiskeovského a mcchesneyovského
paradigmatu by tak v jedné roviné mohl byt
prezentovan jako konflikt mezi mirumilov-
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nou pluralitou a bojovné ¢ernobilym vidénim
sveta. To by ostatné odpovidalo polarizaci
verejného diskurzu, ktera zacala byt ve Spo-
jenych statech viditelna uz koncem devade-
satych let, kdy se fukuyamovsky optimismus
poznenahlu zadinal tvari v tvar nevyreSenym
problémm drolit, a jez zacala byt zcela zre-
telna zejména po 11. zari 2001.

Jak si kulturalni studia a politicka eko-
nomie stoji na pocatku 21. stoleti, velmi
dobre ilustruje polemika mezi pfrivrzenci
politické ekonomie a obhajci kulturalnich
studii na texaském medialnim e-zinu Flow.
Pavodni spor, zda je spravna pozice Johna
Fiskeho nebo Roberta McChesneyho, se
nakonec rozplynul v meditacich nad tim, zda
je mozné oba pristupy néjak uzitecné pro-
pojit. Diskuze pritom zacala zostra: Aniko
Bodroghkozy v Uvodu pripomenula deset
let stary McChesneyho ¢lanek Communi-
cation for the Hell of It: The Triviality of U.S.
Broadcasting History (1996) a spolu s nim
skoncila provokativni otazkou, zda ve srov-
nani s politickou ekonomii nejsou kulturalni
studia pouhou politicky naivni obhajobou
spolec¢enského statu quo. (Bodroghkozy
2005) Podle McChesneyho se totiz ame-
ricka kulturalni studia v poloviné devadesa-
tych let soustredila prevazné na vyzkumy
publika a dostate¢né si nevsimala instituci,
které kulturu produkuji: ,Hypermoderni
kulturalni studia, dominujici v soucasné
dobé Spojenym statim, se zietelné Ilisi
od viny novych levicovych kulturalnich
studii, ktera se explicitné zabyvala demo-
kratickou socialistickou politikou. [...] To,
co dnes chybi, je zajem o mechanismy
kulturni produkce a o instituce, které tuto
produkci ovliviuji. Co se tyce vysilani,
znamena to, Ze zatimco vyzkumy medial-
nich publik jsou privilegované, pozornost
vénovana zapasim o medialni politiku
a instituce je marginalni.“ (McChesney
1996: 544) McChesney tvrdi, ze ,roman-
tizace" publika a jeho schopnosti najit si
v mainstreamovém medialnim produktu
alternativni vyznamy svadi k opomijeni jeho

ekonomické, socialni a politické bezmoci
tvari vtvar silam dominantniho poradku.
,ObcCas je [romantizace publika] obhajo-
vana s poukazem na ,objev’, Ze publiku
se ve skutec¢nosti nékteré komeréni pro-
gramy libi, pfipadné Ze nespolkne vSech-
no, ¢im se ho jeho korporatni pani snazi
nakrmit. No a co? Pravidly hry jsou porad
pravidla trzni, a to, Zze publikum ma uréity
vliv, neznamena, Ze ma vliv celkovy, nebo
dokonce dominantni. Ve skutecnosti je
mozné dostat se na kloub stupni a vyzna-
mu vlivu publika pouze tim, Ze si publikum
zasadime do politicko-ekonomického
ramce.” (ibid.) Fiskemu pficitana teze, ze
popularni kultura je na strané ovladanych,
tak je v primém rozporu s McChesneyho
tvrzenim, Ze dominantni roli hraji producen-
ti (nikoliv konzumenti) popularni kultury,
kterym néjaké subverzivni ¢teni jejich pro-
duktd ze strany publika nemize uskodit,
pokud to nenarusi jejich dominantni pozici
ve spolec¢nosti. (McChesney 1996: 545)

Obhajoby kulturalnich studii se ujal
Henry Jenkins, podle kterého méa Fiskeho
dilo i dnes co nabidnout: ,Zatimco
McChesney se zabyva tim, proti Gemu je
tfreba bojovat (a tento cil je diskutabilni),
Fiske vzdy poskytoval silngjsi vizi toho,
za co jsme bojovali.“ Podle Jenkinse je
Fiskeho posledni dilo Media Matters sofisti-
kovanou analyzou struktury i aktérd v zapa-
se o multirasové a multikulturni Spojené
staty. Jenkins soucasné vyvraci obvinéni,
ze by Fiske ignoroval politickoekonomicky
kontext: ,,Navzdory McChesneyho zjedno-
dusujici interpretaci Fiske nikdy netvrdil,
Ze kontrola médii nebo kulturni politika
jsou irelevantni. Pro Fiskeho byly rezistent-
ni interpretace vzdy jen nastrojem preziti
ve svété, kde medialni kontrola sidli jinde,
taktika téch dole, ¢elicich shora pusobici
ideologii.” (Jenkins 2005)

Jenkins rovnéz argumentuje, ze zatim-
co Fiske se ve své posledni knize Media
Matters poucil z kritiky svych predchozich
praci, McChesney se za deset let nepoucil
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vibec a jeho ,medialné reformni rétorika“
je plna zjednodusujicich slogand o mani-
pulaci, nastrojich propagandy a ,zbranich
hromadného klamani“ [,weapons of mass
deception”], které by si docela dobre
mohl odpustit - kdyby si poradné prece-
tl Fiskeho. Jak totiz Jenkins upozornuje,
soucasné s pokracujici koncentraci médii
(posilujici  pozici dominantnich instituci)
je zde diky novym technologiim, zejména
internetu, i protichGdny trend, kdy napfri-
klad vyménné sité typu Napster, Bittorrent
¢i eMule jsou ,rezistentnimi kulturnimi prak-
tikami“, které oslabuji pozici dominantnich
instituci. Fiskeho koncepce rezistentniho
nakladani s produkty dominantni kultury
je tak obohacena o nové formy. Shrnuto:
McChesney vidi jenom strukturu medial-
nich korporaci usilujicich o co nejvétsi zisk
a ignoruje aktéry. Pritom pracovnici medial-
nich organizaci nejsou armadou propagan-
distll a konzumenti nejsou dvérivé obéti.
Podle Jenkinse by Fiskeho pristup mohl
obohatit McChesneyho jednoduché sché-
ma o Ulezité nuance, které cernobily politic-
koekonomicky pristup bolestné postrada.

Ze by tedy doslo k nedorozuméni a Fiske
s McChesneym byli ve skute¢nosti vlastné
komplementarni? Naroubovat na hrubou
zakladnu politické ekonomie jemné finesy
kulturalnich studii by ostatné sam o sobé
nemél byt problém a jisté by to bylo i oboha-
cujici: politickoekonomicky kontext by dodal
fiskeovskym analyzam na padnosti a analy-
za publika by dodala ponékud mechanicke-
mu McChesneyho pojeti medialnich efekt(
novou dimenzi. Jenomze v tom je zaroven
i problém: obé paradigmata maiji vlastni
témata, na ktera si vystaci se svymi vlast-
nimi metodami - a pridavat néco navic by
uz bylo nadbyte¢né. Zatimco Fiske v Media
Matters dokaze analyzovat rezistentni sle-
dovani televize i bez zkoumani mocenskych
vztah( kolem televiznho studia, McChesney
v Rich Media, Poor Democracy nepotrebuje
analyzy publika ke konstatovani, ze medialni
systém je prohnily.
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Spatné prevaieny DeFleur

Irena Reifova

Vladislava Zavrska: Teoreticka vychodis-
ka teorii ucinkii masové komunikace.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2005, 45 s.

Do nazvu olomoucké publikace Viadislavy
Zavrské je zapracovano kromé terminolo-
gické zahady (,teoreticka vychodiska teorii*)
zejména sebevédomi hodné pompézni
monografie k vyznamnému tématu. | stred-
né erudovany ¢tenar se tedy mize zarazit,
kdyz zjisti, Zze teorie medialnich Ucéink( jsou
pojednany formou utlého sesitku o pétacty-
ficeti stranach.

Néazev obsahu stati skute¢né neodpo-
vida, autorka mnohem spisSe vytvari jakési
post skriptum ke kapitole Uginky masové
komunikace z ucebnice Teorie masové
komunikace Melvina L. DeFleura a Sandry
Ballové-Rokeachové. V tom, na jaky uceb-
nicovy text reaguje, se autorka nemyli. Mezi
studijnimi materialy v ¢estiné je DeFleurlv
chronologicky a sociologicky nasyceny
prehled teorii Ucink( urcité nejlepsi, lepsi
nez McQuailova systematicka typologie
ucinkd (vedouci k patnacti typlm, jez délaji
Z Ucinkl bubaka, pred nimz je lepsi utéci
- od statnic i ve védecké praxi). (McQuail
1994: 336)

Vladislava Zavrska pristupuje k DeFleu-
rovu rozliSeni jednotlivych teorii Uc¢ink
masové komunikace s Uctou, ktera se vsak
blizi pomérné nepochopitelnému a plytva-
vému prepisovani jiz jednou formulovaného.
DeFleurovo usporadani je tedy rozebrano na
kosticky, které autorka ponechava a pokou-
Si se z nich poskladat novy obrazec. Svou
zakladni inspiraci v Uvodu zretelné formulu-
je: ,Rozhodla jsem se najit Supliky, do kte-
rych bych jednotlivé teorie ucink(l masové
komunikace mohla schovat s jistotou, ze
jsem je dala na misto, z néhoz se puvod-
né poztracely. [...] Vychazim z DeFleurovy

reflexe teorii Uc¢ink(l masové komunikace.”
(Zavrska 2005: 5) Zbytek stati je pak véno-
van snaze o propojeni DeFleurovych teorii
s jejich plvodnimi paradigmatickymi zdroji.
Hovorit o ,teoretickych vychodiscich teorii
je opravdu terminologicky dezorientované,
autorka ma zjevné na mysli paradigmatické
ramce teorii. Podle tfi velkych paradigmat
sociologie 20. stoleti ji logicky vychazeji tri
velké okruhy, k nimz teorie ucinkl podle
jejiho nazoru nalezeji. Teorii zazracné stre-
ly, teorii individualnich diferenci, teorii vzor(
a psychodynamické strategie presvédcova-
ni radi k behaviorismu ¢i socialnimu beha-
viorismu; sociokulturni strategie persvaze,
persvazivni strategie konstruovani vyznamu
a teorie socialnich vztaht podle ni spada-
ji k symbolickému interakcionismu; teorii
socialni diferenciace a teorii socialniho
ocekavani ramuje strukturnim funkcionalis-
mem.

Jednou z prvnich nezodpovézenych
otazek, které publikace vyvolava, je otazka
Lpro¢?“. Pro¢ se autorka vénuje presypa-
ni pisku v hodinach, které se v poslednich
desetiletich skoro zastavily nebo alespon
vyrazné zpomalily? Jinymi slovy, v uvodu
k publikaci zcela schazi momentka, ktera by
postihla status vyzkumu ucinkd médii v sou-
¢asnych medialnich studiich a vysvétlila,
ze tato douska k DeFleurovi rozhodné neni
vysledkem sledovani trend a momentalnich
akcentl oboru. Ten totiz na konceptu ucinki
nelezi jiz dobrych 40 let, budeme-li pokla-
dat za ,teCku za pripadem® syntetizujici pra-
ci Josepha Klappera The Effects of Mass
Communication (Klapper 1960), nebo ale-
spon 25 let, zakoncime-li déjiny silnych
vyzkumu Ucinkd studiemi allensbasské divy
Elizabeth Noelle-Neumannové z poloviny
sedmdesatych let. (Noelle-Neumann 1974)
Jednim ze zakladnich vyvojovych rysd medi-
alnich studii poslednich dekad je zkratka
meédii, a to smérem ke studiu provoznich
rutin uvniti medialni organizace a interpre-

tacnich procesu ,uvnitf“ aktivnino publika.
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Dokonce ani pojmy, které byvaji razeny
do historie poznatk( o ucincich, napfiklad
agenda-setting, se dnes neuzivaji ke studiu
ucinkl, ale mnohem spise k popisu viast-
nosti medialnino obsahu nebo procesl
medializace verejné sféry (v pripadé zajmu
o vztahy mezi medialni, politickou a verej-
nou agendou). Dlvodd odklonu od G¢inkd
je cela rada - od toho, ze modernistické
pojeti komunikace jako akce nevyhovuje
soucasnému naladéni spole¢enskych véd,
az po zjisténi, ze hledani univerzalni teorie
ucinkd je slepou ulickou, protoze kontextu
Ucinkd se lze maximalné ptat, jaké ucinky
ma jaky obsah na jaké publikum... Alespon
struénou zminku o tom, pro¢ se autorka
vraci k tématu, které je obecné ve stinu
pozornosti, by i jeji utly spisek mél obsa-
hovat. Takto pUsobi ponékud jako recept
na plnéné skrivanci krky bez upozornéni,
ze skrivanci byli naposledy na trhu k dostani
v pozdnim stredovéku.

Vladislava Zavrska se v celé praci drzi
zakladniho vstupniho predpokladu, pod-
le néjz je ,otazka po medialnich ucincich
otazkou praktickych dulsledkd poznani [...]
a [pragmatismus] stoji v zakladu vsech teo-
retickych vychodisek teorii U¢ink(i masové
komunikace®“. (Zavrska 2005: 7) Tézko
pochopit, pro¢ se drzi své verze o tom, Ze
teorie Ucinkd vysvétlovaly proménu chovani
jako dusledek promény poznani, kdyz sama
konstatuje, Ze mnohé teorie Uc¢inkd s dosa-
hem meédii do kognitivnich struktur vibec
nepocitaly - napriklad teorie zazra¢né strely
nebo socializac¢ni teorie zdlraznujici napo-
dobu ¢i anticipovanou socializaci na bazi
ocekavani. Teze o souvislosti chovani (autor-
ka mimochodem libovolné zaménuje pojmy
chovani a jednani, aniz by pritom pracovala
s pojmy svobody a socialni determinovanos-
ti, viz Zavrska 2005: 8, 9) a urcitych casti
medialnich obsah( nadto sugeruje pred-
stavu, ze urcité chovani ma jeden jediny
~Spoustéc”, ktery Ize zpétné rekonstruovat
a nalézt. Propojovat plsobeni medialnich
ucinkd s pojmem poznani je zvlasté blahové

v dobé medialni hyperaktivity na strané
produkce i konzumace av dobé, kdy vys-
ponovany pluralismus médii soubézné
poskytuje Casto protikladné popisy mnoha
stranek téze reality a méni tak nase pozna-
ni ,tam a zpatky“ stokrat za den. Poznani je
pro chovani v situaci nerozhodnutelné mno-
hosti platné asi jako slovnikové heslo ,las-
ka“ pro zamilovaného. V chovani recipienta
obklopeného rlznymi medialnimi verzemi
svéta nehraje roli poznani, ale mnohem
spiSe selektivni pozornost a pamét na jed-
né strané a hodnoty, identita a prisluSnost
k socialnim ¢i subkulturnim celkiim na stra-
né druhé. Zkratka vSe, co pomaha reduko-
vat jinak nerozhodnutelny vesmir protireci-
cich si informaci na zvladnutelnou podobu
osobniho svéta, v némz se alespon obcas
mlzeme néjak chovat. Poznani k témto
redukujicim momentdm nepatfi a potize se
socialni skute¢nosti nejsou otazkou nedo-
statku informaci, ale jejich prebytku, jak
si myslel uz Jean Baudrillard. (Baudrillard
1985) Nakonec muizeme pragmatické pro-
pojeni chovani s poznanim jesté oznadit
spolu s Janem Kellerem za jeden z dvanacti
omyld sociologie, mezi néz Keller fadi trvani
na definici role jako predpokladaného cho-
vani i v dobé, kdy se socialni existence pre-
sunula za hranice instituci s pevné stanove-
nymi naroky na chovani. (Keller 1995: 31)
Podstatnou cast pojednani Vladislavy
Zavrskétvorizminéné ,novée ¢teni DeFleura®,
tedy nové usporadani DeFleurem rozpo-
znanych teorii medialnich G¢ink(. Zavrska
uvadi, Ze je chce schovat na mista, z nichz
se plvodné poztracely, a ze ,metou této
prace je generalni uklid“. (Zavrska, 2005: 5)
Jako by tedy rikala, ze v DeFleuroveé podani
je generalni neporadek, respektive ze
v samotném primarnim zdroji prifrazeni teo-
rii uéinkd k vychozim paradigmatim schazi.
Tak tomu vSak rozhodné neni - a vysledkem
nové klasifikace Vladislavy Zavrské je bud
prosté zopakovani DeFleurovych tezi (coz
je sice luxusni, ale v zasadé nikomu nelze
zabranit, aby s patficnymi odkazy pretiskoval
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¢asti ucebnic do samostatnych skript) nebo
zarazeni nad ramec DeFleurem uvadénych
souvislosti. Zarazeni, ktera jsou ¢asto spor-
na, obcas vyslovené chybna a celkové spe-
kulativni, pravdépodobné vyplyvajici z odpo-
védi na otazku: ,, Tak co mito ze vSeho nejvic
pripomina?*

DeFleur(lv systém, srozumitelny a chro-
nologicky, rozdéluje uc¢inky na teorii masove
spolec¢nosti a zazracné strely, teorie selek-
tivniho vlivu, teorie socializace a nepfimého
vlivu a teorie budovani vyznamu. Ty u néj
zastresuji podrobné;jsi teoretické koncepty,
S nimiz pracuje Zavrska, ktera je ,stéhuje”
pod jina zastreseni: behaviorismus, symbo-
licky interakcionismus a strukturni funkci-
onalismus. To, co opakuje po DeFleurovi,
uvadi v podstaté spravné, tam, kde zabiha
do toho, ,co v DeFleurovi nebylo“, se
dopousti pochybnych zkrat(l. Asi neni
sporu, ze teorie zazracné strely je vyrazné
behavioristicka a pravdépodobné i teorie
individualnich diferenci - ackoli uz nepra-
cuje sinstinktem, ale s postojem - patfi
k behaviorismu. (Zavrska 2005: 10-13) To
je vSak s dostateénym dlirazem uvedeno jiz
v DeFleurovi: ,,Zakladni myslenkou této teo-
rie [zazraCné strely] je, ze medialni zpravy
jsou pfijimany jednotnym zplsobem kazdym
Z prijemct a ze takovymi podnéty jsou
spoustény okamzité a pfimé reakce...[...]...
teorie zazracné strely instinktivné zalozena
na mechanismu S - R a vira v to, ze média
jsou mocnym zarizenim, se zdaly plné prav-
divée.“ (DeFleur - Ballova-Rokeachova
1996: 175-6)

Mnoha dalsi paradigmaticka zakotveni
z dilny Vladislavy Zavrské jsou vsak méné
evidentni a jina zcela chybna. Fakt, ze autor-
ka poklada za socialni behaviorismus jak
rany symbolicky interakcionismus Herberta
Meada, tak teorii socialniho uceni Alberta
Bandury, ponechavam stranou, ackoli je
to zbyte¢né prekodovani prinasejici jen
zmatek. (Teze o tom, ze Herbert Mead je
predstavitelem socialniho behaviorismu,
vSak prece jen vyvolava udiv, jak jsem

zjistila stru¢nou sms anketou mezi tremi
vyznamnymi sociology a odborniky medial-
nich studii. VSem se s Meadem samozrej-
mé asociuje symbolicky interakcionismus.)
Horsi je, ze behaviorismus a ,svij“ soci-
alni behaviorismus radi Zavrska do téze
kategorie, coz dlouhou cestu od instinktu
k postoji a od postoje k socialnimu uceni
nepodlozené zkracuje. Do téze kategorie
potom autorce spada teorie zazracné strely
i teorie vzor(l a modelll. Ta druha, vyrazné
socializa¢ni, vSak vyvolava v behavioristické
skupiné neklid. Podle Zavrské je ,vzorec
v medialnim obsahu podnétem, identifikace
S prezentovanym vzorcem znamena zmeénu
kognitivni struktury. Vysledkem je napodo-
beni vzorce, tedy zména chovani. Po sezna-
meni s behaviorismem, zvlasté socialnim
behaviorismem, jisté pochopite, pro¢ je teo-
rie vzoru [...] jeho aplikaci.“ (Zavrska 2005:
13) No, ja to nepochopila. Za prveé, podle
této logiky mize byt stimulem z behavio-
ristické rovnice S - R kdeco, tfeba nasto-
leni tématu, které autorce ale pro zménu
zapada do symbolického interakcionismu.
Za druhé, spoj mezi vzorem a eventual-
nim napodobenim rozhodné neni reakci,
ale dosti slozitym vyhodnocenim, v némz
hraji roli zejména ocekavané odmény Ci
vyhnuti se trestu, a tedy zohlednéni vztahu
ke ,,generalizovanym druhym®. Scestné je
také zarazeniteorie uziti a gratifikace k beha-
vioristickému zakladu, pravdépodobné opét
podle modelu ,medialni obsah je podné-
tem, nasleduje reakce v podobé uspoko-
jeni potreby”. Teorie uziti a gratifikace by
ostatné viibec neméla mezi teoriemi U¢inkd
figurovat. (Jensen - Rosengren 1990: 210)
McQuail nebo Moorse v ni rozliSuje etapu,
kdy se potreby chapaly jako prosta odvoze-
nina psychologického ustrojeni, a pozdéjsi
etapu socialniho uziti médii s predpokladem
publika s autonomnimi potfebami, kdy je
,=audiencehood® vnimano jako plnopravny
jev socialni kazdodennosti. (McQuail 1997:
70, 71, 88; Moores 1993: 70) Od pocatku
Slo v8ak o to, jak si publikum dokaze ,pri-

87



RECENZE

88

svojovat” medialni obsahy a uzivat je, nikoli
o to, jak média ,,uzivaji“ publikum jako ter¢
ucinkd.

Dalsi pozoruhodné zarazeni provadi
Vladislava Zavrska s teoriemi socialni dife-
renciace a socialnich oc¢ekavani. DeFleur
o jejich paradigmatickém zazemi nefika nic,
chape je jako dusledek rozvoje empirickych
Setreni, statistickych metod a kumulace
poznatk( a vnitini skladbé a teorii masové
spolec¢nosti netusené heterogenité spolec¢-
nosti. Autorka je odvazné radi ke strukturni-
mu funkcionalismu Talcotta Parsonse. Ano,
tyto teorie sice vychazeji z toho, ze ucinky
médii se mohou tfistit o rozrdznéni v ramci
socialni struktury, zazni-li vSak kouzelné
sllivko ,,socialni struktura“, nemusi jit hned
o strukturni funkcionalismus. Prvni vyzkumy
reakci na média podle umisténi recipienta
v socialni skladbé, které by bylo vhodnéjsi
spojit se jménem Paula Felixe Lazarsfelda,
maji k parsonsovské korelaci mezi médii jako
subsystémem obecnéjsiho socialniho systé-
mu hodné daleko. Nehledé na to, ze mezi
teoriemi Ucink( na bazi socialni diferenciace
a Parsonsovym obdobim autorce vypadlo
minimalné dvacet let. Teorie socialnich oce-
kavani - pokud uz nutné musi nékam patrit
- potom zase spada spise k symbolickému
interakcionismu, kam jej ostatné nepfimo
umistuje i DeFleur, kdyz na Uvod pfipomi-
na Charlese Hortona Cooleyho. (DeFleur
1996: 228) Autorka k nému vsak radi vsech-
ny DeFleurem zminéné teorie zalozené na
bazi budovani vyznamu, alias teorie socialni-
ho konstruovani reality. Jisté, interakcionis-
ticky predpoklad v nich hluboce ulozen je,
kazda interpretace je podle nich zalozena
na zachazeni se symboly vramci social-
ni interakce. Radit bez hlubsiho vysvétleni
sociologickych korent medialniho konstruk-
tivismu napriklad koncept agenda-setting
k symbolickému interakcionismu je vsSak
absurdni. (Zavrska 2005: 25) Pro¢? Pro-
toze kontakt s agendou medialnich témat
je symbolickou interakci? Maximalné proto,
ze symbolicky interakcionismus byl jednim

Z prvnich smérq, ktery obratil piisobeni tlaku
ve spolec¢nosti: plivodné utlaciva Durkheimo-
va socialni fakta ucinil objektem tlak( defi-
ni¢ni schopnosti nové se objevivsiho hrdiny,
socialniho aktéra. Od symbolickointerakcio-
nistického aktéra k socialné konstruktivistic-
kym institucim, napfiklad médiim se schop-
nosti definovat a ovlivhovat tematicky rejstrik
verejnych debat, je vede vsak dlouha cesta,
kterou je bud’ treba alespon naznacit, nebo
koncept agenda-setting ¢&i kultivacni teorii
do ,pytle“ symbolického interakcionismu
nehazet.

Pohled do seznamu literatury, ktery uva-
di Vladislava Zavrska, nas také nedovede
k zadnym publikacnim objeviim tykajicim
se medialnich Uc¢ink(l. Respektive, takto by
nemél vypadat ani seznam literatury v baka-
larské praci. Figuruji tu ucebnice, Velky
sociologicky slovnik, clanky ze 70. let...
Nenizminéna ani nejuzivanéjsi nova publika-
ce k medialnim ucink(im Media Effects and
Society Elizabeth Persove. (Perse 2000)

Prace Vladislavy Zavrské je bohuzel
v oblasti literarnich zdroji zcela nedo-
state¢na, celkové pak osciluje na skale
od ,zbyte¢na“ po ,zavadéjici, plna chyb
a nebezpecna“. Pokud Ize v souvislosti
s touto brozurou formulovat néjaka doporu-
¢eni (pravdépodobné pro studenty v ¢asové
tisni - nevim, kdo jiny by ji mohl vyhleda-
vat), pak tim jedinym bude, aby se ji radéji
vyhnuli.
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Periodikum - evidencia
kultury slova

Peter Valéek

Michal Jare$, Pavel Janaéek a Petr Samal
(eds.): Povidka, roman a periodicky tisk
v 19. a 20. stoleti. (Zbornik prispevkov
zo sympbdzia.) Praha: Ustav pro ¢eskou lite-
raturu AV CR, 2005, 276 s.

Vztah periodickej tlace a literarneho Zivota
(¢i naopak - beletrie a zivota periodickej
tlace) bola ako téma po dihé roky Popolus-
kou (vyhybala sa jej viac-menej, ako hrani-
¢nej, nikomu nepatriacej oblasti, novinoveda
i literarna historia). Vyskum v tejto oblasti sa
po celé desatro¢ia obmedzoval na margi-
nalne biografické prehlady Zurnalistickej
¢innosti literarnych osobnosti, nie na pra-
menny material periodik (literarny Zivot
periodik, strukturu ich literarnej osobnosti).
Pre literarnu vedu - na Slovensku dokonca
o ¢osi viac ako v Cesku - to bola latka malo
literarna, pre vedu o médiach privelmi lite-

rarna. Vzajomné rozpaky medzi oboma dis-
ciplinami trvaju - az na vynimky - podnes
a predsudky s tym spojené tu a tam vystrcia
rozky. Zbornikom Studii dvadsiatich auto-
rov Povidka, roman a periodicky tisk v 19.
a 20. stoleti sa ¢osi vyznamne meni. Téme
sa dostalo dostojnej vedeckej pozornosti
v pravy Cas a aktualnym spésobom - cez
moderne nastavenu interdisciplinarnu opti-
ku. Mozno Cakala prave na taky a nie iny
»metodologicky turn®.

Ide o zbornik zo sympozia, ktoré na jesen
2004 usporiadalo oddelenie pre vyskum
literarnej kultury Ustavu Seské literatury AV
CR. No ani ¢as, ktory od sympdzia po vyda-
nie zbornika uplynul, publikacii (jej odborné-
mu zameru a zaberu) neberie ni¢ na vyzna-
me. To je dobry signal. Zda sa, ze by mohol
byt aj signalom o interdisciplinarnej zmene
diskurzu skumania komunikacie ako takej,
kde sa presadila otazka ,¢im*“ (totiz kddmi
prirodzeného jazyka) namiesto kedysi domi-
nantného ,ako“ (beletristicky, literarne,
publicisticky, zurnalisticky, umelecky, spra-
vodajsky a podobne). Zanika osvietenecky
predsudok, ze literatura jazyk pestuje, zur-
nalistika pouziva. V starom, dobre znamom
vyroku ,lze, jako kdyz tiskne® nie je ani
slovo o periodicite ¢i neperiodicite ,tisku®,
aj ked autor prirovnania pravdepodobne
- mézeme i nemusime si to mysliet - mal
na mysli prave politicku tlac.

Symbioza periodika a literarneho textu
poskytuje ako ,Specificka situacia zverej-
nenia“ (Janacek: 15) pre roman a poviedku
odlisnu, zvlastnu, jedine¢nu kulturnu bazu.
Najma vSak bezprostrednejsiu, nez je pub-
likovanie v literarnom cCasopise a knizné
vydanie diela. Velmi doélezitym prvkom je tu
psychologicky ¢as: Autor moze publikovat
text bezprostredne po jeho vytvoreni. Cita-
tel ho ako taky vnima takmer automaticky.
Literarny obraz, fantasticky, historicky, horo-
rovo-goticky, akykolvek, ziskava v perio-
dickej, najma v dennej tlac¢i auru symbolu
aktualneho dna. (Je zname, Ze na Sloven-
sku Jozo Niznansky niektoré kapitoly svojich
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romanovych bestsellerov, ktoré publikoval
v 30. rokoch na pokracovanie v dennej
tlaci, napisal rovno do sadzacského stroja
- anie je to len kuriozita.)

Hoci témou je Ceska literatura v peri-
odickej tlaci, medzi autormi zbornika
nenachadzame len literarnych historikov
a bohemistov, ale aj psycholéga a ame-
rikanistu. Ziadal by sa, pre Uplnti dokona-
lost vysledku, aj medialny historik, a mozno
i teoretik. Metodologicku stratégiu v Uvode
zbornika charakterizuje zostavovatel Pavel
Janacek slovami: ,Literarnévédné uvazova-
ni poslednich tfi desetileti vyznacuje rozru-
Sovani bariéry mezi tzv. vnéjSimi a vnitrnimi
pristupy. Sémiotika kultury, kulturni antro-
pologie, sociologie literarni komunikace,
analyza literarniho pole, teorie masovych
komunikaci, véda o literarni kulture, diskur-
zivni analyza, novy historizmus, déjiny knihy
a Ctenarstvi, kulturni historie a kulturni stu-
dia - vSechny tyto discipliny, metodologic-
ké a terminologické navrhy nebo teoretické
pozice prispély (at jiz zevnitir nebo zvendi
naseho oboru) ktomu, ze si literarni his-
toriografie jako sobé adekvatni a pro sebe
prinosné pripousti dnes otazky konvencné
odkazované do oblasti literarni sociologie
nebo kulturniho déjepisu.“

V uvodnej studii ,Funkce periodické
publikace v literarni komunikaci“ uvazu-
je Petr Posledni o periodickej publikacii
diachronne, v barthesovskom duchu, ako
o pisani a Citani ,textu sveta“, kde redakcia
periodika zohrava délezitu ulohu ,tvlréiho
strediska®. Petr Posledni uplatfiuje klasifi-
kaciu Krzysztofa Dmitruka, podla ktorej je
takéto podnecujuce stredisko generato-
rom uciacej sa spolo¢nosti, nielen pesto-
vatelom kultu literatury. Pésobi ako zdroj
pulzujucej pritomnosti noriem literarneho
zivota v kultrnom prostredi, v spolo¢nosti
vobec. Azabezpecuje i pragmaticky uzitoc-
né prepojenie noriem na knizny trh. Pritom
toto dostredivé pdsobenie vyvolava zaro-
ven reakciu odstredivych sil - napriklad
experimentu, popierania kanonu ¢i nara-

tivno-zanrovych hranic vo vnutri literatary.
Takato medialna exemplifikacia vedie navo-
nok k psychologickym vzorom a vzorcom
narativneho spravania ¢i konstrukciam tzv.
zivotnych sujetov a podobne, ¢o je rovnako
vyznamny faktor ako tzv. aktualne informo-
vanie o udalostiach. V kone¢nom désledku
ide o to isté - o aristotelovské in-formo-
vanie (,rerum imagines animo informare*
- pretvarat dusu obrazmi veci).

Pavel Janacek v stati ,,Beletrie v periodic-
kém tisku: k specifické situaci zverejnéni*
uvazuje o probléme z hladiska ecovského
problému seriality, situaciu modeluje ako
interakciuidealne periodikum / idealny serial
z hladiska ich funkcie na pozadi ,idealne;j
knihy“. Sleduje systematicky niekolko fak-
torov, ktorymi mozno tieto zlozky iterativnej,
pulzujucej periodickej komunikacie klasi-
fikovat: faktor heterogenity a komplexity,
faktor materialnych obmedzeni, faktor kon-
tinuacie - teda chronotopickej vazby medzi
jednotlivymi periodickymi vydaniami - a fak-
tor ¢asovosti. Objavuje teda na konkrétnom
materiali periodickej tlace ecovské atribu-
ty postmodernej seriality. To je dolezity
vysledok - serialita zrejme nie je ani natolko
~postmoderna“, ako skoér geneticky viastna
[udskému komunikaénému mysleniu, mini-
malne v civilizaénej epoche po nastupe
periodickej tlace (vieme, ze McLuhan - nie
nahodou pévodnym vzdelanim a vyskumom
literarny teoretik - umiestnil tento zlomovy
civilizacny moment bezprostredne k objavu
tlace a oznacil ho metaforicky , guttenber-
govska galaxia“).

Lenka Klusakova v stati ,,Celkovy prehled
situace beletristiky v ¢eskych Casopisech
30. a 40. let 19. stoleti* a Klara Koprivova
v stati ,Beletrie v Ceské véele v letech 1835
- 1846" sa vracaju do klasického obdobia
vyvinu ¢eského C&asopisectva, ktoré bolo
v rvom rade obrodeneckym ,vehiculum®,
nosicom cestiny. Bez tohto vyvinu by vsak
nemohol neskoér nasledovat vznik tradicie
romanu na pokrac¢ovanie, ani vyrazne beletri-
zovanych fejtonov a ¢rt nerudovského typu.
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Tejto problematike sa venuje AleS Haman
v stati ,,Nékolik poznamek k povidkové belet-
rii v Narodnich listech za doby Nerudovy“,
no najma Dagmar Mocna v kapitole ,Mezi
Narodnimi listy a Lumirem - ke genezi Povi-
dek malostranskych®. Autorke sa podarilo
odkryt mechanizmy pdsobenia novinového
meédia na sloh autora, akym bol Neruda,
a osobitne na styl jeho prozaického , mag-
num opus” Povidek malostranskych.
Ich ¢aro este i dnes spociva prave v cha-
rakteristickom balansovani ,na hrané mezi
fakticitou a fikci“. Sémanticka signalizacia
oboch postupov (napriklad nahradenie
préterita, charakteristického pre fikciu,
vykladovym prézentom) je pri podrobnom
lingvistickom pohlade zrejma. Autorka si
zaroven kladie otazku, ¢i si Citatel dennika
mohol tieto signaly aktualne vsSimnut, kedze
tlak novinového kontextu, sugerujuceho
ocakavanie vecnych referencii, mohol byt
silnejsi. Z hladiska kognitivnej psycholdgie
komunikacného myslenia je velmi ddlezita,
vecne spracovana a pramenne bohato pod-
lozena - genéza Nerudovho ,malostran-
ského" slohu, ktory sa utvaral jednoznacne
vo fejtonistickej spolupraci s Narodnimi lis-
ty, no vyustil do publikovania paralelnych
zanrovych obrazkov - vyrazne beletrizova-
nejsich - na trankach Lumira. Bez ulohy,
ktoru nastolilo prazské sympozium, bez toh-
to zbornika, by zrejme takio nastavena
Studia vznikala este dlho. Mimoriadne
podnetnym a vedecky pdvabnym miestom
Studie je nacretie do archivneho materialu
- do koreSpondencie Nerudu so znamymi,
od ktorych si vyziadal (a aj ziskal) pisomné
podrobnosti, napriklad o situacii studen-
ta prava pred advokatskymi skuskami (list
JUDr. Svelovi), ¢i nazvoslovie kvetin z oken-
nych zahradok (list P. Sobotkovi). Mozno
ich vystopovat vo Figurkach, ktoré si svo-
jou koncepciou bezdejovej prozy vyzado-
vali ,,obrovské mnozstvi zivotnich detaild,
nebot ty v préze tohoto typu fungovaly jako
zakladni stavebni material®. (s. 96) Nie je to
inymi slovami a z pramenov inej doby opisa-

na lévi-straussovska brikolaz? Kvazicitacia
pre-existujucich lexikalno-sémantickych
zdrojov ako hermeneuticky zdroj kddovania
textu vo vyssom logickom rade sujetu fas-
cinovala euro-americky kulturny priestor az
po Joyceovom Ulyssovi. Opat postmoderny
prvok z ,naftalinovej“ doby realizmu.

Podobny vedecky patos objavitelstva
nesie aj téma vzniku humoristického slo-
hu afenoménu humoristického periodi-
ka (Blanka Hemelikova: ,PaleCek mezi
Dickensem a Saphirem - k tematice prvni-
ho ¢eského specializovaného ¢asopisu pro
humor®), ktory sa utvaral v medzikulturnom
kontexte ¢esko-rakuskom c¢i prazsko-vie-
denskom. Prispevok charakterizuje Casopis
aj z hladiska prevazujucej tematiky (humo-
risticka relativizacia technického pokroku,
dobového nadsSenia pre vynalezy, vysmech
snobizmu a podobne) a zanrov (humoreska,
¢rta, poviedka a rézne typy kratkych anek-
dotickych textov).

Problematiku funkcie, resp. funkénos-
ti beletristického segmentu v pedagogic-
kom c&asopise spracovala Véra Brozova
(,,Povidka v pedagogickém cCasopisu druhé
poloviny 19. stoleti - na prikladu Stépni-
ce, détské prilohy ¢asopisu Skola a zivot")
s dérazom na vychovny aspekt kratkej pro-
zy v ¢asopise a modernizacné, progresivne
zmeny jeho poetiky po prevzati Stépnice
ucitelskou obcou.

Literarno-historiograficky velmi cennym
je prispevok Antonina K. K. Kudlac¢a , Tajem-
no, muzno, hrdzno, pitoreskno i smésno...
- pokus o obnoveni Rodokapsu na sklon-
ku 20. stoleti“. Podrobne opisuje obsahovu
napln publikacii Rodokapsu, neuspesného
vydavatelského pokusu v nakladatelstve Iva
Zelezného v 90. rokoch. Vymetenie jednej
- v davnych dobach Uspesnej - zanrovej for-
my ,,spotrebnej literatury” z trhu na sklonku
20. storocia zrejme suvisi s tym, ze tematiku
~muznosti“, , hrliznosti“ &i , pitoreskna”“ dnes
omnoho efektivnejsie (pdsobivejsie) zvladaju
elektronické vizualne multimédia. Kudlac¢ sa
usiluje najst priciny zaniku zanra (i brozova-
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ného nosi¢a rodokapsu) aj v nom samom,
v jeho literarnej forme, ¢o vnimam ako sig-
nal o vysokej aktualnosti interdisciplinarnych
(medialno-literarnych a sociologicko-psy-
chologickych) pohladov na podobnu proble-
matiku: ,,Dé&j westernu, vydaného na poc¢atku
protektoratu, se rozviji pomérné pomalu (...).
Pecinovského rodokapsova proza z konce
20. stoleti je dejové mnohem rychlejsi (...),
také s propracovanéjSimi a realisti¢téjSimi
deskripcemi prostredi. Hlavnim ddvodem
jsou bezpochyby podstatné zménéné para-
metry vnimani literarniho textu soucasnym
Ctenarem, ktery je silné ovlivhovan dalSimi
médii, predevsim filmem a televizi.”

Syntézu zbornika dopina pohlad na po-
viedky v nemecky pisanych ¢asopisoch
z oblasti Sumavy (Vaclav Maidl), beletriu
v Geskej mensinovej tlagi na severe Ciech
v obdobi prelomu 19. a 20. storocia (Josef
Perina), ulohu ,utopického podobenstva“
a symbolizmu v anarchistickych periodikach
konca 19. storocia (Michal Topor) ¢i vyznam
Gasopisectva v rémskej literature (Alena
Scheinostova), ¢o prehlbuje komplexnost
zbornika i pri jeho prirodzene, ,,sympoziovo*
stru¢nom charaktere. Kazdy z nich je vSak
solidnym nametom na monografiu.

Obraz zeny v konvencénej a umeleckej
poviedke , Kalendare pani a divek z rokov
1894 - 1897“ (Tereza Riedlbauchova.
,Zena-vzor a zena-problém®) a studia Petra
Samala: ,Beletrie, zensky komunisticky tisk
a problémy kontinuity”, sa stale este tak
trochu pikantnou ,,genderistickou” témou
zaoberaju z vyrazne odliSnej historickej
perspektivy. No az z takto nepredpoja-
to a historiograficky vecne stvarnenych
pohladov na Specificku ulohu zeny v kulture
(literarnej i medialnej) sa dnes dozveda-
me o suvislostiach, ktoré pre historiogra-
fiu pred rokom 1989 takpovediac ,,neboli
dolezite".

Z rovnakého dévodu je vyznamnym prv-
kom zbornika stat ,Satira na pokracovani:
tri doby, tfi podoby“ (Michal Jares), ktora
na troch satirickych proézach, vychadzaju-

cich na pokracovanie v rokoch 1921, 1946
a 1977 - 1978 ilustruje semiozu zaniku
(vyprazdnenia) satirického obsahu tex-
tu v odliSnych spolo¢enskych pomeroch,
a tym poukazuje aj na ,limity prilisné aktu-
alnosti ¢asopisecké prozy, ale i na spolec¢-
nou tendenci k velkym planiim a koncep-
cim, které se v pribéhu otiskovani ménily ¢i
dokonce rozpadaly*.

Jaresov pohlad velmi prihodne dopina
Erik Gilk studiou ,Na prahu neznama“
o satirickej proze Karla Polacka v kontexte
dobovej utopicko-satirickej prozy (Vachek:
Pan svéta, Capek: Tovarna na absolutno).
Nadvazuje na Polackovu novinarsko-fejto-
nistickl empiriu, kvéli ktorej mu F. Peroutka
kedysi ironicky radil, aby si radsej zaobsta-
ral dva stoly, jeden pre novinarcinu a dru-
hy pre prozu. Tu je problematika binarna:
Na jednej strane vplyv periodik, kde romany
na pokracovanie Polacek publikoval, na for-
mu, tému a rozsah textu; na druhej strane
vplyv Polackovej neodskriepitelnej novinar-
sko-novelistickej dvojdomosti.

Podobne, semioticko-biograficky je la-
dena aj studia ,Periodika Josefa Floriana
jako kalendarova literatura moderni doby*
(Jitka Bednarova). Literarno-Casopiseckym
stvarnenim literarno-estetického i politické-
ho toposu periférie sa v studii o Zzenskom
¢asopise ,Hvézda c¢eskoslovenskych pani
a divek” z tridsiatych rokov zaobera Marie
Vintrova. Zbornik uzatvara Marcel Arbeit
statou o detektivnej a kriminalnej poviedke
z americkych zdrojov v Ceskych periodi-
kach po roku 1945, ktora zvysSovala naklady
¢asopisov na zapad i navychod od ,zeleznej
opony* a niesla so sebou aj charakteristicky
kolorit obsahového dizajnu periodik, najma
v Sestdesiatych rokoch 20. storodia.

Zbornik sa ¢ita nie bez nostalgie za tym-
to koloritom, ale aj za klasickym, zlatym,
,nerudovskym* obdobim, ked zurnalistika
a beletria boli sestry. Dnes spojenie ,,novi-
nova beletria® - kedysi jednoznacne zro-
zumitelné - tvori zvlastne oxymoron: obe
zlozky tohto slovného spojenia, ak ho vni-
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mame ako Stylisticku figuru, moézu posobit
kultovne aj pejorativne zaroven. Ved' jazyk
marketingu a PR, ktorym dnes hovoria
noviny predovsetkym, ma tak daleko k jazy-
ku poézie, aj onoho ,modravého pelu*
malostranskej poézie kazdodennosti! Lite-
rarna veda uz urobila krok k analyze inter-
akcii synchronnych (aktualita obcianskych
udalosti) a diachronnych (vec¢nost beletrie)
momentov slovesnej komunikacie. Nie je to
vyzva aj pre teoriu médii, prave v Case inter-
aktivnych technologii informacie?

Bez pocitu mista
Katefina Skafupova

Joshua Meyrowitz: VSude a nikde: vliv
elektronickych médii na socialni cho-
vani. Praha: Karolinum, 2006. 341 s.

Americky teoretik Joshua Meyrowitz se
ve své (dnes uz vice nez dvacet let staré)
studii pokusil popsat a systematicky vysvétlit
vliv elektronickych médii na socialni chova-
ni. Vcelku disledné se pfi tom vyhyba medi-
alnim obsahiim i teoriim uziti a uspokojeni
a pokracuje tak v technologicky determinis-
tické tradici torontské skoly. Cerpa ovéem
nejen z McLuhanovy myslenky, ze medialni
technologie maji moc ovlivhovat podobu kul-
tury ivédomi, ale také z Goffmanova poje-
ti socialni situace. Socialni situaci ovSsem
Meyrowitz necharakterizuje fyzickym prosto-
rem (i kdyz metafory jevisté a zakulisi vyuzi-
va také), nybrz informacnim tokem. Sociél-
ni situace chape jako informacni systémy
apise, ze ,[dlélici ¢ara mezi zakulisim
a jevistém je informacni povahy a nesouvisi
nutné s fyzickym mistem.” (s. 43) Napriklad
rodi¢e, ktefi si navzajem hlaskuji, aby jim
pritomné déti nerozumély, konstruuji pomo-
ci rozdilného pristupu k informacim zaku-
lisi, i kdyz se fyzicky nachazeji na jevisti.
Elektronicka média hranice mezi zakulisim
a jevistém posouvaji ¢i rozmazavaji, a tim

(vedle toho, ze umoznuji rychlejsi pristup
k informacim) vyvolavaji nové typy situaci
a s nimi i nove typy chovani.

Na prikladu televize, respektive na srov-
nani televize a tisténych médii, Meyrowitz
ilustruje, jak elektronicka média rozostfila
hranice mezi rdznymi socialnimi situacemi,
pozménila proces socializace a narusila
tradicni hierarchické usporadani socialniho
sveéta. Argumenty jsou jednoduché. Kniha
je zavazujici, jako fyzicky predmét si ji musi-
me donést domd, jeji koupi &i vystavenim
v knihovné se priznavame k urcitym zajmdm.
Abychom ji mohli Cist, musime byt nejen
gramotni, ale musime také rozumét speci-
fickym diskurzim a musime cetbé obétovat
relativné hodné ¢asu. Proto knihy peclive
vybirame a proto tisk umoznuje udrzet riz-
né sféry socialniho zZivota oddélené. Obsah
tisténych médii se navic do nastupu televi-
ze soustredil na informace uréené vyhrad-
né pro jevisté - projev politika uverejnény
v novinach z(istal zfetelné oddéleny od toho,
zda mél jeho autor na sobé padnouci sako
nebo jestli pravé netrpél rymou.

Televize je na tom pravé opacné. Pri-
stroje vypadaji vSechny podobné a samy
0 sobé nenesou zadny specificky vyznam.
Ke sledovani televize nejsou potreba zadné
zvlastni dovednosti, dokonce ani tehdy,
jedna-li se o porad o naroéném chirurgic-
kém vykonu. Sledovanim televizniho pora-
du se k nicemu nezavazujeme ani neobé-
tujeme tolik ¢asu, proto se mizeme divat
(a také divame) témeér na cokoliv. Ackoliv
détskou literaturu berou dospéli do rukou
malokdy, stejné jako odborné lékarské kni-
hy, na pohadku nebo porad z lékarského
prostredi se v televizi mnozi podivaji radi.
Je snazsi sledovat eroticky porad, nez jit
do trafiky pro podobné zaméreny magazin.
Elektronicka média maji navic schopnost
prekonavat tradicni fyzické bariéry - a lidé
tak prozivaji to, co by za normalnich okol-
nosti nezazili. Mnoho Ameri¢an(i ma pocit,
ze ,byli u toho", kdyz byl v roce 1964
zastrelen Lee Harvey Oswald, podezrely

93



RECENZE

94

z atentatu na Kennedyho. A zatimco drive
déti sotva tusily, co se déje za dvermi rodi-
covské loznice, dnes maji z televize o sexu
i rodiCovskych hadkach mnohem vice infor-
maci. To, co zazivame, se tak oprostilo
od fyzického prostoru.

Takto jednoduse vidi Meyrowitz plisobeni
médii na riizné typy socialnich roli - jestlize
se tisku dafrilo drzet r(izné diskurzy navaza-
né na urcité role navzajem oddélené, tele-
vize podle néj kulturu homogenizuje. Tele-
vize totiz informace, na jejichz vlastnictvi
mély dfive monopol uréité socialni skupiny,
zprostredkovava ve srozumitelné podobé
bez rozdilu vSem. Tady vidi autor pfiCinu
kulturni revoluce Sedesatych let - mnoha
skupinam tehdy televize umoznila pohled
do cizino zakulisi. Doslo k neobvyklému
rozsireni emancipacnich hnuti etnickych
i jinych minorit a feminismus se z hrdinstvi
izolovanych sufrazetek stal globalnim feno-
ménem - podle Meyrowitze pravé proto, ze
televize Zzenam zpristupnila informace, které
zlstavaly vné domacich zdi, a dovolila jim
nahlédnout do muzského svéta a poznat
ty Casti socialni reality, na nichz jim byla
doposud odpirana ucast. Stejnym zpuso-
bem dochazi k prolnuti détstvi a dospélosti.
Meyrowitz fika, Ze televize umoznuje détem
poznavat vzdalené svéty driv, nez mohou
samy prejit ulici. Kulturni kody déti a dospé-
lych se slévaji - déti sleduji Dallas, dospéli
nosi tricka s Mickey Mousem.

Autor v této souvislosti sleduje tfi skupi-
ny roli - vedle skupinovych identit (muzstvi
a zenstvi) a socializace (détstvi a dospélost)
se zabyva také autoritou a hierarchickym
usporadanim spolec¢nosti. Jestlize autorita
tkvi v kontrole informaci, pak elektronicka
média (a predevSim televize) velmi silné
poznamenala také hierarchickou spolecen-
skou strukturu. Televizni dliraz na expre-
sivitu totiz proménil to, jaké dovednosti
jsou pozadovany od autorit, a nizké naro-
ky na schopnost dekédovat obsahy méni
rovnovahu mezi mocnymi a témi druhymi.
Meyrowitz doslova fika, Ze se autority staly

méné vyjimecnymi a ze televize pomohla
k jejich demystifikaci.

Vysledkem zminénych procest a plisobe-
ni elektronickych médii je podle Meyrowitze
komplexni proména socialniho usporadani,
jiz na vSech urovnich charakterizuje ztrata
smyslu pro misto (odtud také originalni nazev
knihy No sense of place). Mistem pritom
autor rozumi jak fyzicky, tak socialni prostor,
smysl odkazuje jak ke vnimani smyslovému,
tak logickému.

Meyrowitz si od Goffmana vedle teorie
situace vypUjcil také zplsob psani. Presvéd-
¢ivost Meyrowitzovy argumentace prameni
predevsim ze cCtivosti textu a ze spousty sro-
zumitelnych prikladd. Hlubsi pohled ovSsem
Casto odhali, Zze si Meyrowitz - ackoli trva
na tom, Ze jejich hybatelem je pravé zména
v medialni krajiné - na mnoha mistech neni
pficinou a disledkem popisovanych proce-
st zcela jist. Obcas sice ponékud alibisticky
dodava, ze socialni zména je slozity pro-
blém, ktery nelze zjednodusit na tvrzeni, ze
zmeéna v A zapri¢inila zménu v B, Sirsi roz-
hled ale v textu chybi. Je to skute¢né tak,
ze televize zpUsobila vétsi zajem o zakulisni
oblasti a (mimo jiné) se tak podilela na kul-
turni revoluci v Sedesatych letech? Nemohla
byt kulturni revoluce tim, co bulvarizovalo
televizni obsahy i obsahy tisténych médii?

Podobné zamlzena jsou napriklad tvrzeni
0 mizeni hranice mezi détstvim a dospélosti.
Jejich nejasnost spociva predevsim v mini-
malni empirické prikaznosti. Meyrowitz sice
ukazuje a vysvétluje, ze ve vSech vékovych
kategoriich divaka Ize najit tytéz nejsle-
dovanéjsi porady, ze se déti dnes chovaji
,dospéleji“ a dospéli se nékdy chovaiji vice
»détinsky“. Tyto teze sice neodporuji sel-
skému rozumu, ale klouzou pouze po povr-
chu problému a nefrikaji nic o skute¢ném
prozivani déti ¢i dospélych ani nedokazuji
primou souvislost s televizni technologii.
Fakt, ze Meyrowitz buduje svoji teorii Cisté
v technologicky deterministickém ramci,
mu sice umoznuje odhalit nékteré vyznam-
né prvky socialni zmény, zavira mu ale cestu
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k SirSimu sociologickému pohledu i star-
Sim textlm jinych autor(l, ktefi se zabyvali
podobnymi otazkami.

| pres uvedené wytky jsou vSak ziejmé
Meyrowitzovy postiehy spravné, coz
dokazuje predevsSim vyvoj elektronickych
médii, ktery nasledoval po vydani knihy.
Sam Meyrowitz se ve svém textu zamys-
li nad moznymi dulsledky vyuziti pocitact
a novych médii v budoucnosti a pripisuje
jim schopnost pokracovat v nacrtnutych
procesech demokratizace pristupu k infor-
macim. Ve skute¢nosti se vSak spiS nez
o pokracovani jedna o novou kvalitu - jak
je patrné z aktualnich diskusi na téma webu
2.0, nejde pouze o demokratizaci pristu-
pu k informacim, ale také (a to predevsim)
k jejich produkci. Skoda jen, ze podobné
uvahy nevedly vydavatele k tomu, aby opatfil
C¢eskeé vydani vysvétlujicim zavérem.

Tak trochu ina knizka
o reklame

Juraj Rusnak

Markéta Pravdova: McDonald’s - tak
trochu jina kultura? Pripadova studie
o znacéce McDonald’s a jeji reklamé.
Praha: Univerzita Karlova, 2006. 248 s.

Napisat novu publikaciu o fungovani reklamy
v Ceskych (i slovenskych) medialnych kra-
joch nie je také jednoduché, ako sa na prvy
pohlad méze zdat: znamena totiz odolat
dvom vabeniam - pokuseniu vytvorit dal-
Siu encyklopedicku prirucku plnu novych
receptur ako vytvorit efektivny reklamny text
a pokuseniu napisat dalSiu verziu pamfletu
o fatalnej skodlivosti tohto druhu medzilud-
skej komunikacie.

Nastastie, Markéta Pravdova sa Uspesne
dokazala vyhnut obom rizikdam a napisala
knihu, ktora je naozaj nova a, parafrazujuc
titul predkladaného textu, zaroven ,trochu

ina“. Je o reklame, ale aj o tom, ¢o je mimo

nej - o kulture, o spolo¢nosti, o dobe, ktora

sucasnu reklamu zivi. Text publikacie autor-
ka rozdelila do dvoch ¢asti: v prvej podava
zakladné informacie o pdsobeni spoloc¢-
nosti McDonald’s s dérazom na vplyv tejto
firmy na suéasnu kulturu. Taziskovym pro-
blémom v tejto Casti knihy je skiumanie spe-
cifického zivotného stylu, ktory pésobenie
produktov tejto spolo¢nosti sprevadza, tzv.
~,mcdonaldizacie”.

Pravdova pripomina, ze masové média

a McDonald's pdsobia na globalnej Urovni

a ich podobnost Specifikuje - pre uplnost

uvadzam presné znenie:

1. McDonald's je stejné jako masova média
schopen predavat omezenou nabidku
stejnych produktd velkému poctu pfi-
jemct (masam), a tim ovlivihovat jejich
postoje, méritka vkusu pouzivani zabavy
a volného c¢asu.

2. Prestoze se McDonald’'s v ramci globa-
lizacnich aktivit snazi jistym zplsobem
vyhnout mistnim kulturam a tradicim,
zaroven na né v mnohem veétsi mire
plsobi a ovliviuje je.

3. McDonald's i masova meédia podléha-
ji zakonlm trhu - za Uc¢elem zvysSovani
navstévnosti a sledovanosti se snazi,
napr. reklamou, presvédcovat spotrebi-
tele o jejich potrebach, iniciovat v nich
a podporovat konzumni chovani.

4. McDonald’s se snazi vytvaret image
,dobrého souseda“, stejné jak se o to
snazi vétsina komerc¢nich televiznich
a rozhlasovych stanic.

5. McDonald’s i masova média podporuiji
pasivni pohled na svét. Vychazeji z abso-
lutniho konformizmu. Odrazuji spotrebi-
tele od namahy spojené se ziskavanim
novych zkusenosti.

6. McDonald’s nabizi spotrebiteli ve svych
propagacnich prostredcich zabavu. Jde
0 zabavu obdobnou ,paperbackovym®
tiskm - pomijivou, povrchni a jednorazo-
vou, ktera prinasi okamzité (rychlé) uspo-
kojeni a nenuti premyslet. (s. 34-35).
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Podla Pravdovej podnikatelské postupy
firmy McDonald's prenikaju prakticky
do vSetkych oblasti zivota modernej spoloc¢-
nosti, a preto je mozné hovorit o mcdonal-
dizacii prace, rodinného zivota, politiky, ces-
tovania, vzdelavania aj sexu. Pre poznanie
efektivity procesu vstupovania hodnot firmy
McDonald’s do kazdodenného zivota je
délezité, ze Pravdova odhaluje aj Sirsie pricCi-
ny fungovania tohto javu - najmé v Casti textu,
kde piSe o tom, Ze tento fenomén zasahuje
iba tie lokality, ktoré su pre americky sposob
zivota zaujimavé. Ako keby sa formovalo
nové, medialne osetrené Imperium Roma-
num, ktoré produkuje v kazdej ¢asti svojho
priestoru rovnaké zivotné hodnoty, vyrazom
ktorych méze byt okrem vsSadepritomnej
zabavy aj obluba produktov rychleho obcer-
stvenia... Pravdova cituje v tejto suvislosti
vyrok Ceského filozofa V. Bélohradského:
,U McDonalda se kulturni misenci postmo-
derniho svéta mohou citit doma.“ A tak su
dnes moderné chramy ludskej kultury nie-
len nakupnymi centrami, ale svojou pestrou
ponukou detskych herni, multiplexov, bazé-
nov a masaznych centier aj strediskami tra-
venia takmer vsetkého volného Casu bytosti
zvanej ,homo medialis”“. Tento hedonizmus
sucasnej medialnej kultury oznacuje Prav-
dova za dominantny princip existencie nasej
civilizacie: ,,Konzumni spole¢nost je zalozena
na strategii sviidnosti. Tato sviidnost nespo-
¢iva v luxusu hromadéni, ale v nadmérnych
moznostech volby,“ piSe autorka na s. 28.

V druhej Casti sa autorka venuje vyvoju
tvorby, Sireniu a u¢inkom reklamnych textov
k produktom firmy McDonald’s, najma na
c¢eskom reklamnom trhu. Analyzu rekla-
my firmy McDonald’s zacina predstavenim
moznych pristupov k reklamnej komunikacii
(Pravdova tu pracuje s modelmi masovej
komunikacie uvadzanymi D. McQuailom -
modelom prenosovym, propagacnym, ritu-
alovym a modelom prijmovym; v tejto ¢asto
knihy pridava autorka aj pohlady dvojice
autorovd. JirakaaB. Kdpplovej, ktori uvadza-
ju tzv. ,kulturalny model”“ masovej komuni-

kacie). Osobitna pozornost je v tejto Casti
knihy venovana vycleneniu cielovych skupin
publika, pre ktoré je ur¢ena reklama firmy
McDonald’s. Podla Pravdovej tieto skupiny
,»...Zlji po celém ,mcdonaldizovaném® svété
(resp. vSude tam, kde ma McDonald’s své
restaurace), ...jsou to obvykle teenageri,
mladi lidé (nejvice je zastoupena vékova
kategorie 14-29 let) a mladé rodiny s dét-
mi, jedna se spiSe o svobodna povolani,
podnikatele a studenty, ...preferuji lezerni
styl, svobodu a spontannost (free style), ziji
zivotem orientovanym na pritomnost, radi
travi Cas s prateli, navstévuji kina, nakupni
centra, bavi se a utraceji, ...uznavaji post-
moderni hodnoty, jez bychom mohli vyjadrit
privlastky ,nové’, ,moderni‘, ,rychlé’, trendy’,
,sexy’, free' a ,in a ...mluvi narodnim jazy-
kem...”. (s. 57)

Pravdova pripomina, ako sa v priestore
reklamy McDonald’s uplatiuje trend ,radi-
kalneho nominalizmu®, standardizovania
pozicie znacky v kazdodennom zivote - pri
cestovani, obliekani, traveni volného ¢asu,
a, pravdaze, aj pri stravovani. ,Znacka
McDonald’s se stala synonymem pro rychlé
obcerstveni, Kellog's pro zdravou snidani,
Colgate pro zdravé zuby, Armani pro mod-
ni oble¢eni, Casio pro presny ¢as, Sony
pro kvalitni poslech, Gillette pro bezpecné
holeni, Volvo pro bezpecénou jizdu, Durex
pro bezpecny sex, " piSe Pravdova nas. 78.
V tejto suvislosti upozornuje na slogan
stak trochu jina restaurace”, ktorym sa
McDonald’'s presadil na Eeskom reklamnom
trhu koncom 90. rokov a ktory parafrazova-
la autorka aj v podtitule svojej publikacie.

Samostatnou kapitolou prace o fungovani
reklamy McDonald’s na ¢eskom medialnom
trhu je ¢ast knihy, v ktorej Pravdova uvazuje
o persuazii v reklame - tu sa mozno dodcitat
nielen o zakladnych stratégiach pdsobenia
reklamy na prijemcu, v angloamericke;j lite-
rature pomenovanych ako tzv. hard-sell,
resp. soft-sell advertising, ale aj autorkine
analyzy sp6sobov presvedc¢ovania v rekla-
me. lde o argumentacné postupy, charakte-
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ristické pouzivanim hodnét novosti (,,objevte
néco noveho"), kvality (,,zadny levny trik®),
jedinec¢nosti (,jen u McDonald’s”) a emo-
cionalne presvedcCovanie, charakteristické
vysokou mierou obraznosti (,McDonald’'s
nas vita ve svété, kde je prima, kde uslysis
smich pratel, kde je radost byt”). Cenny je
autorkin postreh o stereotypizacii prostried-
kov, ktoré na prijemcu reklamy pdsobia
(s. 119-120): ide o velmi casto opakova-
ny fenomén tzv. skupinovej identity, ktory
oslovuje najma mladych ludi, dalej napo-
dobovanie, ale aj provokacie (v knihe je
uvadzany priklad, ked' sa v lete roku 2000
objavila pohladnica s nazvom ,Pozdrav
z Prahy” s fotografiou Karlovho mostu, na
ktorej boli klenby jeho oblukov vysvietené
v tvare mcdonaldovského M). Osobitne si
Pravdova vsima fungovanie jazykovych pro-
striedkov v ¢eskych reklamach na vyrobky
spoloc¢nosti McDonald’s.

Sucastou tohto pohladu je aj rozsiahla
tabulkova priloha, ktora poskytuje cenny
material pre analyzu jazykovych Specifik
¢eského reklamného textu. Netyka sa to
len textov urCenych na propagaciu vyrob-
kov spominanej potravinarskej spolo¢nosti
- zaujimava je napr. vyrazna ornamental-
nost v reklamnom texte, identifikovatelna
najma v distribucii pridavnych mien, prislo-
viek, ale aj citosloviec alebo zvysena frek-
vencia niektorych slov, ktoré nie su priamo
tematicky spojené s reklamou McDonald’'s
- napr. podstatného mena ,,prekvapeni*.

Skumanie posobenia reklamnych komu-
nikatov umoznuje interdisciplinarny pristup
a Pravdova ho pri analyze pdsobenia reklam-
nych komunikatov firmy McDonald's ¢asto
vyuziva: pracuje napr. s pojmami kulturolo-
gicky orientovanej semiotiky (pripomenut
mozno napr. tedriu kulturnych mytov a v tex-
te viackrat citovaného francuzskeho semio-
tika médii Rolanda Barthesa). Popri instru-
mentalnej, lingvisticky orientovanej analyze
(nachadzanie textovych vzorcov v reklam-
nych informaciach vedie Pravdovu az k uva-
ham o reklame ako samostatnom funkénom

Style, resp. zanrovom $tyle) pridava autorka
aj moznosti interpretacie, pricom sa opiera
o tzv. ritualovy model masovej komunikacie.
Pise napriklad o tom, ako tvorcovia reklamy
vychadzaju z predpokladu, ze publikum spa-
ja rovnaka predstava o hodnotach stastia,
ktora prameni zo spokojného domova &i idy-
lickych vztahov s druhym pohlavim, s detmi
a priatel'mi.

Velkou prednostou knihy o reklame
McDonald’s, ako je zrejmé aj z pred-
chadzajucich poznamok, je Pravdovej
jazyk, ktory na viacerych miestach odlah-
éuje naroc¢nost vykladu vtipnymi prirov-
naniami - napr. nas. 13, ked fenomén
mcdonaldizacie prirovnava k ,,obchadza-
jucemu strasidlu“, alebo ked konstatuje,
ze ,...fronta pred restauraci (McDonald’s
- pozn. aut.) na Puskinové namésti byla
delsi nez pred Leninovym mauzoleem...”
Autorka svoj zmysel pre aforickost mani-
festuje v celom priestore publikacie - pri-
pomenut mozno napr. jej konstatovanie
o tom, ze McDonald’s funguje na principe
montaznych liniek a jeho efektom je zrod
»globalneho proletariatu®.

V publikacii su aj vyroky, ktorych vyklad
mobze ist aj inym smerom, nez uvadza ich
autorka. Napr. pise: ,,...prestoze jsou drive
existujici tradice a zvyky stale vyraznéji
oslabovany, nelze se domnivat, ze by zce-
la vymizely. Proménuji se v Case stejne,
jako se meéni lidska spole¢nost.” (s. 31) Tu
mozno pripomenut, Ze aj samotné rekla-
my McDonald’s su uz sucastou tradicie
postindustrialnej spolo¢nosti; diskutovat
mozno aj o jednoznacnosti Pravdovej tvr-
deni, ze masové média, vyrazom ktorych
su v knihe uvadzané reklamné posolstva
McDonald’s, podporuju pasivny pohlad
na svet; odradzaju, ako pise autorka, spo-
trebitela od namahy spojenej so ziskavanim
novych skusenosti. (s. 35) Mozno sa meni
cela oblast poddb ,novych gitatelskych
zazitkov" a miera aktivity pouzivatela médii je
stale viac ovplyviovana rozsahom jeho ,kul-
tarnych manualov” (aj v suvislosti s nastu-
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pom informacnych technologii) - dokazuju
to nielen chat-rooms na internete, ale aj
interaktivne pocitacové hry Ci hravé akrony-
mické tvary komunikacie prostrednictvom
SMS v mobilnych telefénoch a pod.

Knihu o reklame vyrobkov firmy McDo-
nalds si mozu (a maju) preditat nielen mar-
ketingovi pracovnici ¢i tvorcovia reklamnych
textov z agentur, ale vsetci ti, ktori chcu viac
porozumiet zmenam v suc¢asnej medzilud-
skej komunikacii. Pravdovej postreh o tom,
ze reklama vniesla do nasho Zivota ,radi-
kalny nominalizmus” nepochybne zaujme
aj antropoldgov a semiotikov komunikacie,
ktori uz davnejsie signalizuju, ze dékazom
emotivnej potencie statusu znacky v sucas-
nej reklamnej stratégii je nielen jej marketin-
govy, ale najma kultirno-socialny rozmer:
tak ako je doélezité pri ,kulturnej obratnosti*
vlastnit najnovsie zvonenia vo svojom mobil-
nom teleféne, tak je dolezité vediet, ze
vyrobky McDonald’s pomahaju vidiet svet
veselsim, nez v skutoénosti je.

Souhrn sociologie
zpravodajstvi

Jan Puncéochar

Tomas Trampota: Zpravodajstvi. Praha:
Portal, 2006. 192 s.

Zpravodajstvim se Ize zabyvat z mnoha r(iz-
nych pohledd. Bézni recipienti si o jeho
kvalité ¢i vérohodnosti vytvareji intuitivni
predstavy, tvlrci zpravodajskych obsahi
a jejich manazeri sdileji profesni znalosti
nutné pro viastni produkci zprav, zakono-
darci (a s nimi v abstraktnim smyslu cela
spolec¢nost) formuluji normativni pozadavky
na ,,spravné“ chovani meédii - a sociologoveé
se na zpravodajstvi divaji jako na predmét
systematického védeckého studia. Prave
ze socialnévédniho ramce uvazovani o médi-
ich vychazi Zpravodajstvi nejvice. Tomas

Trampota prednasi sociologii zpravodajstvi
na Fakulté socialnich véed UK. Na nece-
lych dvou stovkach stranek pravdépodobné
shrnul pracovni poznamky a sestavil z nich
ucebnici pro sv(ij predmét.

Predkladany text zretelné ma nikoli ambi-
ci prinaset nové myslenky a pohledy, ale
predevsim prehledné usporadat dosud zna-
mé poznatky. Ve ¢tyrech ¢astech postupné
rozebira produkci zprav, zpravodajskeé obsa-
hy, vlivy a ucinky zprav a kontext zpravodaj-
stvi. Autor priznava, zZe z hlediska soucas-
ného paradigmatu medialnich studii striktni
snaha o oddéleni zkoumani produkce zprav
od zpravodajskych obsahll je jen stézi
obhajitelna a ze mu slouzi jen jako zakladni
strukturacni ramec textu. (s. 22)

Do vyzkumu produkce autor radi zkou-
mani logiky vybéru udalosti do zprav, vyzkum
rozhodovacich procesl v ramci medialnich
organizaci, rutin vyvijenych zpravodajskymi
redakcemi pro efektivni zvladnuti neustale-
ho privalu novych informaci, ale take analy-
zu organizacni struktury redakci, rozdéleni
odpovédnosti a roli, pripadné vliv a zdroje
konflikta pfi zpracovani zpravy. Znamé kon-
cepty, jako jsou zpravodajské hodnoty,
razné pristupy k typologizaci zprav ¢i gate-
keeping, Trampota nejen charakterizuje, ale
podrobné se vénuje i jejich genezi, rozebira
,zakladatelské“ studie, hlavni prace, které
na né navazovaly a metodicky je rozvijely,
a kde to jde, uvadi i studie aplikujici ozkou-
Senou metodiku na vyzkum Ceskych médii.

V ¢asti vénované obsahu zprav autor shr-
nuje vyzkumy, které se snazi primo ze zpra-
vodajské produkce vysledovat hodnoty
a predstavy, které ma medialni organizace
o svété a o svém idealnim prijemci. Zpra-
vodajské obsahy jsou podle Trampoty
tradicnim a oblibenym predmétem zajmu
vyzkumnik( mimo jiné i proto, ze zkouma-
ny material je pomérné snadno pfristupny
a samotné zkoumani je relativné technicky
a ekonomicky nenarocné. (s. 60) Do vyzku-
mu obsahU autor fadi tfi zakladni okruhy
vyzkumnych témat. Prvni zjiStuje, do jaké



MEDIALNi STUDIA

1/2007

miry je zpravodajstvi odrazem ¢&i obrazem
reality a do jaké miry je ,konstrukci® sesta-
venou novinari podle néjakych jim vlast-
nich pravidel. Vyzkumy patfici do druhého
okruhu zkoumaji, ktery novinarQiv zdroj ma
jaky pristup do zprav a jaké dopady to ma
na podobu a vyznéni zpravodajskych obsa-
ha. Treti okruh vyzkumU sleduje stereoty-
py, se kterymi média pristupuji k nékterym
aktérlim zpravodajskych pfibéht a vytvareji
tak jejich medialni reprezentaci.

Od obsahu zprav nelze kategoricky
oddélovat vyzkum Vviive a ucinkd, protoze
velka vétsina zkoumani ucinkd a vlivd zpra-
vodajstvi na prijemce si vSima alespon nék-
terych vlastnosti obsaht zprav, pokud jejich
vyzkum nepropojuje s podrobnym zkouma-
nim obsahu zprav zcela. (s. 103) Trampota
ucinky zpravodajstvi na recipienta pracov-
né déli na kratkodobé, u nichz si vyzkumy
vSimaji zejména toho, jak rychle a jaky-
mi kandly se informace S$ifi k prijemcim,
a dlouhodobé, pod které radi hlavné vyzku-
my nastolovani agendy. Do ¢asti vénované
vlivim a uéinkim autor zaradil také kapitolu
pojednavajici o tom, jak si prijemce konstru-
uje vyznam zprav a o rodovych a vékovych
odlisnostech ve vztahu ke zpravam.

V zavére¢né casti vénované kontex-
tu zpravodajstvi Trampota konstatuje, Ze
na podobu Sifeni zprav ma vliv SirSi soci-
alni kontext, ale ze socialni prostredi je
soucasné zpravodajstvim samo tvarovano.
(s. 137) Z rady kontextovych souvislosti, jez
zpravodajstvi ovliviuji, si autor vs§sima hlavné
normativnich pozadavkd, jez jsou na né kla-
deny, a skute¢nosti, ze se zpravy stale vice
stavaji ekonomickym produktem a ze tato
komodifikace ma vyznamny vliv na podobu
zpravodajstvi, vztahu zpravodajstvi a ideolo-
gie a vlivu rozvijejici se technologie a globa-
lizace na zplisob vytvareni i obsah zprav.
Soucasnému stavu medialnich studii odpo-
vida, ze Trampota jednotlivé kontextové
souvislosti pouze konstatuje, protoze nema
k dispozici zadny vyzkum, ktery by silu jejich
vlivu na podobu zprav méril. Zstava otaz-

kou, zda pojednani o kontextu zpravodajstvi
vlilbec radit do knihy, jejiz podstatna cast
se opira o predstaveni a naslednou diskusi
empirickych vyzkum0 a z nich vyplyvajicich
teoretickych koncept(.

Nejvétsi slabinou celého textu je pra-
ce sliteraturou: autor se o ni opira az
absurdnim zplsobem, kdyz napfiklad roz-
déleni etap zkoumani gatekeepingu od
padesatych let 20. stoleti do soucasnosti
- viz s. 42 - zdrojuje praci z roku 1973 (!).
Nékteré citované prameny navic v seznamu
literatury vlibec nenachazime (napt. Kon-
celik et. al, 2005 - s. 27 a 29; Brown, R.
M., 1979 - s. 40; Shoemaker, P., 1991
- s. 42; Franklin et. al, 2005 - s. 62; van
Dijk, 2001 - s. 72, opakované Burton, G.
- Jirak, J, 2001, atd. atd.), u nékterych se
lisi uvedené udaje (napf. Allan Bell, 1991
- 8. 63 - je v literature uveden s inicialou
D.; Donohue et. al. jsou - s. 47 - vroceni
1989, ale literatura uvadi rok 1997), nék-
teré jsou jednou vrocCeny a citovany podle
éeského prekladu, jindy podle pavodni-
ho vydani (s. 34: Thomson, J. B.: Média
a modernita, 2005 - v literature Media and
Modernity, 1999).

Zdanlivym pfinosem Zpravodajstvi je
citace ¢eskych vyzkumu, které navazu-
ji na zahrani¢ni vzory. Trampota tu ovsem
zlistava v zajeti svého domovského pracovis-
té a cituje prakticky vyhradné studie vzniklé
na Fakulté socialnich véd UK (Alexova, L.:
Organizacni rutiny a jejich vliv na konstru-
ovani reality na pfikladu zpravodajstvi TV
Nova; Jirak, J.: Analyza zpravodajskych kva-
lit hlavni zpravodajské relace Ceské televi-
ze; Karhanova, K. - Homolac, J.: Protezuji
novinafi Romy?; Necas, V.: Agenda Setting.
Teoreticka vychodiska). Bud' na ostatnich
vysokych skolach v CR nevznikaji srovnatel-
né vyzkumy (o ¢emz Ize opravnéné pochy-
bovat), nebo o nich autor nevédél.

Zpravodajstvi 1ze rozhodné doporucit
kazdému, kdo chce ziskat zakladni pre-
hled o sociologickém pohledu na zpravo-
dajstvi. Neprinasi mnoho nového, ale déla
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to srozumitelné a usporadané, i kdyz uzit-
nost knihy by jisté zvysil chybégjici vécny
Trampotlyv text uzit jen jako odrazovy mUs-
tek a podle uvadéné literatury se dobrat
k ptvodnim pramentim, ale prekvapivé ¢as-
to narazi na obtize s dohledavanim citova-
nych studii.

Metody a prostredky
presveédcovani
v masovych médiich'

Markéta Skodova

Kol. autori: Metody a prostiedky pre-
svédCovani v masovych médiich.
Sbornik text z mezinarod ni védecké
konference. Ostrava: Filozoficka fakulta
Ostravskeé univerzity, 2005. 237 s.

V zari roku 2005 poradala Katedra ¢eské-
ho jazyka Filozofické fakulty Ostravskeé uni-
verzity v Ostravé mezinarodni konferenci,
na niz jeji ucastnici prezentovali vysledky
vyzkumu tykajicich se persvazivnich metod,
strategii a prostredk(l, se zvlastnim zrete-
lem na jejich uziti v zurnalistickém diskur-
zu. ,Tisténym* vysledkem tohoto transdis-
ci plinarniho setkani - referaty se zdaleka
neopiraly vyhradné o lingvisticky zaklad,
snahou organizatord bylo predstavit téz per-
spektivu psychologickou, sociologickou,
literarnévédnou a dalsi - je sbornik nazva-
ny Metody a prostiedky prlesvédéovani
v masovych médiich.

Publikace o rozsahu 237 stran nabizi
Sestatricet prispévk(l ceskych,  sloven-
skych, polskych a jednoho ruského autora.
Uz jen pri pohledu na obsah je zjevné, ze
autori a autorky tvori obraz daného tématu

z bujnopestré tematické palety. Odborny
vkus a zaméreni jednotlivych ¢lend a ¢lenek
autorskeého kolektivu se sice mohou na prv-
ni pohled vyrazné lisit, ve druhém planu
vSak, a¢ za pouziti zcela odliSnych barev,
perspektiv i metod, kazdy z nich participuje
na spole¢né mozaice, predstavujici vhled
do zdanlivé jednoduchého a prehledné-
ho tématu, jakym jsou persvazivni obsahy
masovych médii.

Na tomto si misté si dovolim malou termi-
nologickou odboc¢ku a doufam, ze mi ji pou-
¢eny ¢tenar ¢i ¢tenarka prominou. Pravidel-
né se setkavam s tim (a vzdy mé to znovu
prekvapi), ze vyrazy ,persvaze” a ,persva-
zivni“ (fidCeji téz ,persuase’ a ,,persuazivni‘)
nepatfi do pojmoslovné, natoz sémantic-
ké vybavy mnohych pokrocilych student
komunikacnich studii, at uz jsou to bohe-
misté, ¢i posluchaci oboru medialni studia.
| kdyz se dle Akademického slovniku cizich
slov jedna o vyrazy spiSe knizni (persvaze
- premlouvani, presvédcCovani; persvaziv-
ni - presvédcujici, presveéddivy), v teorii
komunikace zaujimaji nezastupitelnou, roz-
hodné nikoli archaickou pozici. Uvazime-li,
ze napriklad medialni studia se od svého
etablovani se ve védeckeé sfére z velké Cas-
ti zabyvaji plsobenim, ucinky masovych
meédii na prfijemce, a tedy také strategiemi
a obsahy, jejichz prvotnim zamérem je pub-
likum ,presvédcit”, ziskat pro néjakou véc
¢i myslenku, dovést k néjakému cinu atp.
(paralelni uvazovani samozrejmé nachazi-
me v lingvistice), mély by byt pravé zminéné
terminy prirozenou a samozrejmé dle libos-
ti frekventovanou soucasti slovniku vSech
komunikac¢nich a medialnich odbornikd.
Ostatné kuprikladu na to, ze persvaze byla
vedle rétoriky a strategie uz v antickém Rec-
ku hlavnim a jiz tehdy akademicky uchopo-
vanym nastrojem demokracie, upozornu-
je Hana Srpova v prispévku ,Manipulace
a persvaze - janusovskeé dilema“. (s. 201)

1 Text vznikl s podporou vyzkumného zaméru MSMT MSM 0021620825 Jazyk jako lidska &innost, jeji produkt

afaktor.
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Texty ve sborniku, ktery si klade za cil
oslovit hlavné odborniky a studenty masové
komunikace (s. 7), mGzeme rozdélit do zhru-
ba péti tematickych celk(: 1. zakladni poj-
my a jejich teoretické ukotveni, 2. reklama
v médiich, 3. persvaze v nereklamnich
(ptvodnich) medialnich obsazich, 4. social-
ni rozmér reklamy a 5. persvaze a cirkevni
texty. Okruhy nejsou strikiné vymezené ani
netvori samostatné kapitoly publikace a mis-
ty se do zna¢né miry prolinaji; jejich definice
je pracovni a slouzi potrebam této recenze.

Pokusme se tedy nyni podivat na vybra-
né celky o¢ima ,medialniho odbornika“. Pak
tedy hned v prvnim jisté ocenime jiz zminé-
ny text H. Srpové, jez s pouzitim plsobivé
metafory rimského boha bran, dvefi, zacat-
ki a koncl Januse, ktery byl zobrazovan se
dvéma tvaremi, popisuje persvazi a manipu-
laci jako dvé strany jedné mince. Mezi obé-
ma pak nachazi jediny distinktivni rys, ato
jejich cil, ¢ili otazku, zda ma z ovlivnéni pro-
spéch podavatel sdéleni nebo jeho adresat.
(s. 206) Podob manipulace si vS§ima Imrich
Jenca ve stati ,Persuazivne postupy v zur-
nalistickych komunikatoch a ich frekvencia
v masovych médiach”. (s. 106-111) Sv(j
struény, le¢ i tak obsazny prehled autor
neotrele zaramoval Schopenhaeurovou
Eristickou dialektikou. (Eristicka dialekti-
ka je uméni disputace vedené tak, aby se
subjekt ocitl vzdy v pravu, a to per fas et
nefas - dovolenymi i nedovolenymi pro-
stredky. Schopenhauer v tomto spisu, kte-
ry je mozné Cist i coby praktickou prirucku
rétoriky, mj. definoval tricitku ,trik(", jejichz
pomoci Ize dosahnout vitézstvi v disputaci
- pozn. aut.).

Soucasné moznosti analyzy reklamy v lin-
gvistice priblizuje Svétla Cmejrkova, ,klasic-
ka“ tuzemské odborné produkce zabyvajici
se persvazi. Ve své studii ,Persvazivnost
a uprfimnost® zminuje mimo jiné téz kritic-
kou analyzu diskurzu, metodu hojné uziva-
nou i v socialnich védach (s. 51n.), a ackoli
se postmodernisty inspirovany zavér jejich
metodologickych Uvah milze zdat lecko-

mu chmurny (,Medialni sdéleni a reklama
ovladaji kulturu natolik, ze vSechen vyznam
vypovedi, Izivych i upfimnych, opravdovych
i mystifikujicich, mizi v Cerné dife simulac-
ra.“ - s. 52), text samotny nabizi kromé
rady podnétnych otazek hned nékolik smé-
rovek k cestam, jimiz se analyza reklamy
muze ubirat.

Spise zklamanim vsak pro naseho ,,medi-
alniho odbornika“ s nejvétsi pravdépodob-
nosti bude prispévek Michala Bocaka
,Predstava o médiach - faktor i predmet
persuazivnej komunikacie” (s. 34-38),
jehoz teoreticka ¢ast (resp. citované auto-
rity a koncepty), by v oboru medialni studia
slusela snad seminarni praci, avSak v porov-
nani s jinymi statémi publikovanymi ve sbor-
niku se jevi jako nedostate¢na. Vzhledem
ktomu, Zze se autor odvolava i na vlastni
relativné nedavno obhajenou diplomovou
praci, je ovsem mozné, ze text je jen jeji
podstatné - potom nicméné ne prilis stast-
né - zkracenou verzi.

Z druhého tematického celku naseho
virtualniho médiologa jisté nenecha chlad-
nym napriklad prispévek Markéty Pravdove
Jazyk televizni reklamy McDonald’s”
(s. 171-175), takto synteticka ukazka
analyzy reklamnich obsah(l s presahem
do mytologickych zakouti sémiotiky, jiz Ize
zaroven brat jako pozvani k novéjsi knize
McDonald’s - tak trochu jina kultura? (jejiz
recenzi najdete v tomto cisle Medialnich
studii). Pripadovou studii, ktera vychazi
z peclivého rozkladu zna¢ného mnozstvi
reklamnich (zvlasté televiznich) textl a jejiz
ambici je popsat sociokulturni vliv global-
nich korporaci na spotrebitele a také autori-
ty, hodnoty ¢i symboly prezentované v jejich
reklamé, vydalo stejné autorce v lonském
roce nakladatelstvi Karolinum.

Treti oddil by mohla sméle reprezentovat
ne priliS rozmérna, ale o fundament roz-
sahlé resersni prace oprena stat ,Vlastni
jména jako prostredek persvaze v polském
tisku“ z pera Mieczystawa Balowského.
Tato barvita vizitka polskych novinari je
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popsana vyrazy jako Hienna Gronkiewicz-
Walcowata (namisto Hanna Gronkiewicz-
Waltz), Mumia Demokratyczna (namisto
Unia Demokratyczna) nebo Zoolidarnosc
(namisto Solidarnosé). (s. 18 a 19) Nas zvi-
davy a kriticky ¢tenar ma nejen dojem, ze
se vzdélava, ale soucasné také kralovsky
bavi. A hned ho napadaiji priklady z prostre-
di tuzemske medialni krajiny, takze se bavi
vlastné nadvakrat.

Ve ¢tvrtém z vymezenych oddild zaujme
zejména c¢lanek ,Komunikaéni vymé-
ny vgender ramci‘ (s. 195-199) Anny
Schneiderové a Pavly Hodinové. Autorky
v textu, ktery ovSem - nutno fici - tematicky
s proklamovanym zamérem sborniku rezo-
nuje jen velmi volné, predstavuji vysledky
kvalitativni analyzy komunika&ni vymény zen
a muzl ve vybranych dilech poradu ,,Prima
jizda“. Studie, odehravajici se v paradigma-
tu (gender) komunikace jako sociokulturni-
ho konstruktu, je prikladem vhodné zvolené
metody i srozumitelnych zavéra.

Paty celek zastupuji stati ,ZpUsoby
persvaze v baroknich kazanich® (Marie
Janeckova), ,,Metody a prostredky presvéd-
c¢ovani v ¢eském baroknim kazani“ (Jarmila
Alexova) a ,Vyrazové prostredky v psané
cirkevni publicistice” (Eva Minarova). Nazvy
napovidaji, ze medialni odbornik, i kdyz
jeho sekundarnim zajmem neni religionisti-
ka, zde bude opét zvédavé nakukovat kole-
gynim do jejich metodologickych laboratori,
aby zjistil, jakym zplsobem se se zvolenym
predmétem vyporadaly.

Zvlasté cenny je nadnarodni rozmér sbor-
niku: texty nevychazeji jen z eského, ale
téz ruského, polského a slovenského pro-
stredi. Jistou terminologickou ,rozevlatost*
a rozdilnou kvalitu jednotlivych prispévkil
Ize pak pricist na vrub nejen mezinarodnimu
zabéru publikace, ale predevsim velkému
poctu ne zcela sourodych textd, liSicich se
navic i urovni obecnosti.

Co sbornik bohuzel nenabizi, jsou struc-
né udaje o jednotlivych autorech a autor-
kach nebo dokonce kontakty na né. Tyto

informace dnes jiz patfi k standardni vybavé
podobné koncipovanych publikaci a slouzi
nejen k identifikaci autort nebo jejich zamé-
feni, odborného ,vyvoje” ¢i pracovist, ale
zajemclm téz usnadni a urychli komunika-
ci s nimi. V soucasné prositované spolec-
nosti védéni a pri stale ¢astéjsich snahach
o inter- a transdisciplinaritu by tedy mélo
byt i zajmem vydavatele, potazmo editort,
uveést alespon zakladni data, a usnadnit tak
Stenarkam a ¢tenarim budovani kontextu.

Jako celek musime knihu Metody a pro-
stfedky presveédcovani v masovych médi-
ich uvitat coby doklad existence a roz-
rastani empirickych Setreni persvazivnich
medialnich obsahi, jenz by jako takovy
nemél chybét v seznamu povinné literatury
studentd komunikacénich studii ani v knihov-
nach jejich pedagogu, ktefi se danym feno-
ménem zabyvaiji.

Film ako obraz sveta,
v ktorom zijeme

Michaela FiSerova

Jean-Luc Godard: Texty a rozhovory.
Jihlava: JSAF, 2005. 330 s.

V edicii 20/21, ktora je dlhodobym pro-
jektom Mezinarodniho festivalu dokumen-
tarnich filma Jihlava, vysla v roku 2005
publikacia Texty a rozhovory, predstavuju-
ca a mapujuca jeden z vyznamnych sposo-
bov myslenia o filme. Autorom textov je
Jean-Luc Godard, francuzsky filmovy tvor-
ca, jeden z poprednych autorov tzv. ,,nove;j
viny*“, ktorého praca podstatnym spdsobom
poznacila dejiny filmu 20. storocia. Aktualny
¢esky preklad Godardovych ¢lankov a roz-
hovorov, sprevadzany pocetnymi ilustrac-
nymi fotografiami, dopina dosial' zZlomkovitu
prezentaciu jeho tvorby tym, ze umoznuje
priamy kontakt s jeho myslenim i nefranko-
fonnym &eskym (a slovenskym) Gitatelom.
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Editori Helena Bendova a David Cenék
v uvodnej ,Edi¢nej poznamke® pisu, ze
vyber Godardovych ¢lankov urcovali dve
kritéria. Prvym kritériom boli texty, ktore
su podnetné ,sami o sebe": ,at uz se jed-
na o texty ukazujici Godarda jako nada-
ného, vzdélaného a stylisticky obratného
filmového kritika bojovné hajiciho nejen
sva oblibena dila, ale viibec urcitou formu
kinematografie a jeji misto v ramci kultury,
nebo o rozhovory plné vtipu a k mysleni
provokujicich postreht, kde zkouma kine-
matografii a jeji postaveni v souc¢asném
svéte Casto velmi vystizné zobecnujicim,
teoretickym zplsobem.” (s. 14) Druhym
kritériom vyberu boli, naopak, ,c¢lanky,
jejichz vyznam je z jisté &asti dan tim, ze
jsou od Jeana-Luca Godarda zajimavé
z hlediska zkoumani jeho umélecké drahy
- texty, které ukazuji, jak se jeho speci-
ficka poetika formovala jesté predtim, nez
zacal natacet celovecerni filmy, anebo kte-
ré objasnuji historicky (at uz filmovy, nebo
spolec¢ensko-kulturni) kontext, v némz
jeho dila vznikala.” (s. 15)

Do zmienenej reprezentacnej pub-
likacie bolo vybranych 18 textov a 15
rozhovorov (vratane televiznych diskus-
ii atlacovych konferencii) réznej povahy
a zamerania. Zo SirSieho kulturno-spolo-
¢enskeého hladiska su pozoruhodné nielen
Godardove zmienky o spolo¢nych aktivi-
tach so sociologom Pierrom Bourdieuom
¢i filozofom Jeanom-Paulom Sartrom,
protestny list ministrovi kultury Andrému
Malrauxovi, ale i dialég so spisovatelkou
Margueritou Durasovou, a tiez oba rozho-
vory s Alainom Bergalom, ktorymi publika-
cia zacina i konci.

Spomenuté dva rozhovory s Bergalom
v skutoénosti deli trinast rokov a ich
vyznam spociva najma v ich kompetentnom
a prehladnom pristupe. Prvy z nich vysiel
pévodne ako uvodny rozhovor prvého zvaz-
ku Godardovych vybranych textov a rozhovo-
rov, zostavenych Bergalom a publikovanych
v roku 1985 pod nazvom Jean-Luc Godard

par Jean-Luc Godard: 1950-84. Zatial ¢o
zmieneny prvy rozhovor ma podobu mapo-
vania Godardovej tvorby od jej pociatkov,
druhy rozhovor, pévodne publikovany v roku
1997 ako uvodny rozhovor v druhom dieli
nazvanom ,Jean-Luc Godard par Jean-
Luc Godard: 1984-98“ sa sustreduje
skér na bilancovanie Godardovych filmo-
vych postupov, charakteristickych pre jeho
posledné tvorivé obdobie.

Jeana-Luca Godarda charakterizuje
Petr Marek v Uvode publikacie ako ,vasni-
vého milovnika kinematografie” a rovnako
~nemilosrdného kritika jej upadku®, ktory sa
vo filmovom svete objavil koncom patdesi-
atych rokov. Prave takto ho tiez predstavu-
je prva cast publikacie nazvana ,Filmovy
kritik (50. léta)“, otvarajuca chronologicky
prehlad jeho tvorby prostrednictvom kritic-
kych textov a rozhovorov. Okrem iného tato
cast publikacie odhaluje fakt, ze Godard sa
nedostal na drahu filmového tvorcu z pro-
stredia kritiky nahodou, ale ze uz pri pisani
svojich prvych kritik pre Cahiers du ciné-
ma o sebe uvazoval ako o moznom filmo-
vom tvorcovi. A plati to i naopak: Godard sa
vo svojej filmovej tvorbe s oblubou prejavo-
val kriticky. Na zaklade jeho vlastnych vyja-
dreni mozno konstatovat, Ze jeho rezijna
praca len podporila pévodnu rolu filmového
kritika, a ze jej dovolila naplno sa rozvinut
v inom prostredi.

Ako ukazuje druha cast publikacie,
»,Nova vina (60. léta)“, prostredie filmovej
tvorby vplyv Godardovej kritickosti znasobi-
lo, nakolko mediaény dosah filmu je pod-
statne Sirsi ako dosah odborného ¢asopisu.
Naviac, ako sam vravi: ,,Délat film pro mne
znamena byt detektivem, advokatem, soud-
cem Ci prokuratorem, kteri snaseji pred tri-
bunalem dlikazy a snazi se odhalit, jak se
véci maji.“ (s. 181) Godard sa svojou pracou
s filmovym obrazom postupne meni z filmo-
veho kritika na filmara-advokata, ¢i dokon-
ca na vedca, tvrdiac: ,,Obraz je trochu jako
dikaz pfi procesu. Délat film pro mé zna-
mena pfinaset dikazy. Kdyz pfinesu falesny
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diikaz, mizeme o ném diskutovat a pomoci
slov budovat diikaz novy. Védci pracuiji timto
zpusobem a ja mam k védcim velmi blizko,
protoze stejné jako oni konstruuji mozné
pristupy k vécem.” (s. 178)

Za prevratné dielo tzv. ,novej viny“ bol
povazovany uz Godardov rezijny debut
Na konci s dychom z roku 1959 (dnes,
paradoxne, povazovany za ten najkonform-
nejsi vjeho tvorbe), ktorym zahajil svoj
tvorivy projekt konstituovania novej kine-
matografie. Podla P. Mareka sa uz v tom-
to Godardovom prvom filmovom obdobi
vykrystalizovali niektoré jeho typické tvori-
vé postupy a maniere - napriklad désledne
prepracovana montaz zaberov zmnozujuca
poetické vyznamy obrazov, ,detsky pris-
tup® priameho riesenia problematickych
situacii, ¢i zaluba v dlhych zaberoch na
tvare aktérov. Sestdesiate roky su zaroven
Godardovym ,zanrovym obdobim®, typic-
kym citovanim pasazi prevzatych z inych
filmov a parazitovanim na inych filmovych
zanroch.

Ako si mozno vSimnut v tretej ¢asti pub-
likacie, nazvanej ,,Od filmu k politice, videu
a televizi (od konce 60. po zacatek 80. let)”,
zasadnazmenav Godardovej tvorbe prichad-
za v roku 1968, kedy sa stava stupencom
intelektualneho maoizmu a pod vplyvom
revolty voci ,,burzoaznym* kultirnym preja-
vom zacina koncipovat politicky angazované
filmy. Godardova filmova tvorba sedemdesi-
atych rokov je preto nielen poznacena, ale
priamo budovana jeho politickymi nazormi:
Godard je presvedcéeny o potrebnosti pod-
statného prepojenia umeleckych a politic-
kych vyjadreni pri tvorbe filmu, a to az do
tej miery, Ze ich synergiu povazuje za hybnu
silu tvorivého procesu. Ako sam vravi: ,Na
filmarich mé udivuje, Ze i kdyz délaji neusta-
le stejné véci a nemaiji napady, tak to necha-
pou ani politicky, ani umélecky, protoze pra-
vé tyto dvé véci oddeéluji.” (s. 123)

Godard sa svojho politického radika-
lizmu vo filmovej tvorbe verejne vzdava az
v polovici sedemdesiatych rokov, kedy

zavrhuje film ako taky, s odévodnenim, ze
ide o ,nedemokraticky nastroj“. No i nap-
riek nevelkému zaujmu publika o tieto jeho
filmové experimenty, mozno povedat, ze
Godard sa experimentovania v tvorbe nikdy
nevzdal. Na jednej strane odvratil svoju
pozornost od obvyklého spdsobu filmovej
tvorby, na druhej strane ju vSak upriamil
na moznosti novych technologii: nakrucal
so statickou aj ruénou kamerou, venoval
sa tvorbe videa. V snahe preskumat vyhody
sudobych technickych inovacii si Godard
s nadsSenim osvojil video tvorbu, tvrdiac, ze
,Lidé od filmu video uplné zavrhuji. Jeho
vyhodou vsak je, ze obraz, ktery vytvarime,
vidime dfive, nez ho vytvofime - m{zeme
se rozhodnout, zda ho chceme ¢i ne.”
(s. 147)

Na rozdiel od videa, ktoré podla Godarda
filmovu tvorbu popularizuje a zaroven indi-
vidualizuje, televizia, postupne vytlacajuca
film, nedava tvorivosti nijaku Sancu, pretoze
jej moc je centralizovana a jej produkcia je
zalozena len na drazdeni pudov. Tym viac
Godarda mrzi, ze prave ,televize dnes vytva-
fi kulturu. Média Le Monde, televizni kanaly,
to je kultura. Film tam nepatfi, ani malirstvi.
[...] Existuje hlad po dementni kulture, ktery
nebyl dlouho uspokojen, az se toho chopila
televize. Pravé k tomu byla vytvorena. [...]
Televize je v podstaté stoka, potrubi plné
signalu, z nichz ten hlavni je naplnit potre-
by, rekl bych pfimo lidskou potrebu touhy.*
(s. 273)

Podrazdeny politickym vyvojom udalos-
ti a masmedialnymi podmienkami svojej
doby, Godard od filmu prechadza k poli-
tickej videotvorbe, aby sa vSak vzapati,
vroku 1979, k filmu opat vratil. Ako upo-
zornuje P. Marek, tymto krokom zacalo jeho
~Skeptické" obdobie, poznacené kladenim
dérazu na nezmyselnost medziludskych
vztahov a chaotickost ludského spoluzitia.
Stvrta, posledna ¢ast publikacie, nazvana
Navrat k filmu (od 80. let dal), sa zameria-
va prave na tento navrat. V dalSich etapach
Godardovho vyvoja sa okrem iného objavu-
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je aj zaujem o dokumentarne spracovanie
hudobnej témy, vyustujlci do definitivneho
opustenia filmu ako pribehu v prospech
lyrickej kontemplacie. Zaciatkom devatde-
siatych rokov sa jeho politicka angazova-
nost vytraca, aby prenechala miesto poe-
tickému vyrazu svetla a prirody. Napokon,
Pribehy filmu, Godardovo videoartové die-
lo z posledného obdobia, v ktorom venuje
pozornost réznorodému vyuzitiu obrazov vo
filme, mozno chapat ako urcity navrat k fil-
movej teorii: dielo skiuma a zhodnocuje pris-
tupy viacerych filmovych tvorcov.

Na zaklade pocetnych autentickych vyja-
dreni v publikacii Texty a rozhovory mozno
usudit, ze Godard povazoval film za jedinec-
né médium, umoznujuce pravdivé zobra-
zenie ,,stavu veci“. Ako sam vravi v jednom
z rozhovorov: ,Film je jediné uméni, které
se nam snazilo cosi signalizovat. Ostatni
uméni nam davaji prikazy. Film znamena
znak, ktery mame interpretovat, s nimz si
mame hrat, se kterym je treba zit.“ (s. 276)
Délezité je vSak i to, ze film dal Godardovi
prilezitost prezentovat svoje kritické postoje
inak ako pisomnou formou. Takto nepria-
mo, i bez slov, mohol prostrednictvom sle-
du filmovych obrazov a zvukov vyjadrit svoje
nazory na viaceré chulostive otazky doby.
Kuridzne pritom je, ze Godard sa tymto
sposobom snazil davat odpovede aj na vaz-
ne politické otazky, ako to doklada i jeho
dokumentarny film Pravda, nakruteny v roku
1969 v byvalom Ceskoslovensku. V fom
z pozicie svojej lavicovej orientacie kritizo-
val sudobé snahy o ,socializmus s [udskou
tvarou®. Dokument sam charakterizoval slo-
vami: ,negativni studie &i brozura o Cesko-
slovensku® (s. 128)

Prechodom od filmovej tedrie k ,praxi
Godard neziskal len prilezitost pracovat
s obrazmi a zvukmi. Okrem vytvarania tych-
to komponentov mu film umoznil rézne ich
kombinovat, spajat, vytvarat ich ,montaz”.
Tato skuto¢nost ho mimoriadne zaujala.
Ako sam vravi, ,je-li rezie pohledem, pak
montaz je tlukotem srdce. Predvidat je

vlastni obojimu, ale to, co se jeden snazi
najit v prostoru, hleda druhy v ¢ase. (s. 61)
Okrem pouzivania tohto principu filmovej
tvorby Godarda lakala i moznost vyjadrit
sa k montazi priamo cez médium filmu.
V jednom z rozhovorov dokonca priznava,
ze jeho ambiciou bolo prostrednictvom
vlastnej filmarskej prace spochybnit poj-
my nakrucania a montaze. Uvadza, ze sa
pritom inspiroval Vertovom, ktory pracoval
s dvoma druhmi montaze: s montazou pred
i po nakrucani. Podla Godarda tato druha
montaz v sebe skryva politicky rozmer filmu:
~Prave diky ni je kinematografie nejvice poli-
tické a aktualni umeéni ve srovnani s jinymi
uméleckymi druhy.“ (s. 138)

Na zaklade tychto a podobnych tvrdeni,
obsiahnutych v publikacii Texty a rozhovo-
ry, mozno konstatovat, ze pracou s filmom
(a,,montazou” zvlast) Godard zahajil novu
etapu svojej kritiky: kriticku reflexiu média
filmu prostrednictvom prace s nim. Godar-
dove vyjadrenia svedcia o vysokych naro-
koch, ktoré na svoju vlastnu pracu kladol,
ale i o ¢astom prehodnocovani postojov
atiez o nespokojnosti s tym, ¢o v oblasti
filmovej tvorby dosiahol. Miroslav Petficek
v doslove v tejto suvislosti upozoriuje, ze
,Godardovy Cetné texty a rozhovory o filmo-
vém umeéni vyvolavaji zcela prirozené otaz-
ku, do jaké miry je viibec mozné oddélovat
teorii od filmové prace samé.“ (s. 315)

Zial, tato postupne &oraz prepracova-
nejsia Godardova filmova kritika, pretavena
do filmov, nevyvolala velky zaujem divakov,
ani nemala komerény Uspech. V zaverec¢-
nom rozhovore z roku 1997 Alain Bergala
poznamenava, ze v dosledku toho je dnes
Godard znamy velmi bizarnym spésobom:
[udia ho poznaju len z televiznych rela-
cii avdaka jeho prvym uspesnym filmom,
nakrutenym pred viac ako tridsiatimi rokmi.
O jeho suc¢asnu tvorbu sa Siroka verejnost
nezaujima a nepozna ju. Sam Godard s tym
suhlasi, len s lahkou ironiou upresnuje, ze
dnes je ten ,nejznamé;jsi ze zabudnutych®.
(s. 300)
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Azda prave tato jeho vlastna charakteris-
tika najlepsie vystihuje dovody, pre ktoré sa
dnes oplati po Godardovych Textoch a roz-
hovoroch siahnut. Publikacia dava odpo-
vede na otazku ,kto je Jean-Luc Godard?*
amozno povedat, Zze po jej precitani je
tato prvotna zvedavost do velkej miery
uspokojena. Dozvedame sa, ze Godard je
jednak filmovym kritikom a jednak autorom
niekolkych filmov, ktoré sa stali kulturnou
udalostou nielen vo Francuzsku, ale i v Sir-
Som, medzinarodnom meradle. Z pohladu
¢asového odstupu sucasnosti si tiez moz-
no vsSimnut, ze v skuto¢nosti ho viac nez
tvorba filmu zaujimalo skiumanie sp6sobu,
akym je film vytvarany, hoci vac¢sina jeho
dalSej experimentalnej filmovej tvorby osta-
la SirSej verejnosti neznama. Tento Godar-
dov postoj k filmu mozno ¢iasto¢ne vysve-
tluje skuto¢nost, preco si neraz vo svojich
tvrdeniach protireci, alebo zapalisto haji
nazor, ktory vinom obdobi svojho Zzivota
zavrhoval.

Nazorova rozporuplnost, ktora je pre
Godardovu osobu a tvorbu charakteristic-
ka, vedie na jednej strane k opravnenej
polemike, na druhej strane sa spolupo-
diela natom, Ze jeho Texty a rozhovory
maju vsetky predpoklady pre to, aby dita-
tela zaujali. Historikovi a teoretikovi filmu
prinasaju bohaty Studijny material, plny
autentickych vyjadreni majstra ,,novej viny*;
milovnikovi filmu rozhovory umoznuju vstu-
pit do bezprostrednejSieho kontaktu so
znamym rezisérom; nahodnému citatelovi
moézu Godardove emocionalne podfarbe-
né komentare poskytnut nemalé rozptyle-
nie. Nielen, zZe sa pri ¢itani nebude nudit,
ale vdaka Godardovej vyrec¢nosti moze
okrem iného spoznat rézne okolnosti inte-
lektualneho a filmového spolo¢enského
zivota vo Francuzsku v druhej polovici 20.
storoc¢ia. Podstatnu otazku, ako je tento
zivot pritomny vo filmovej tvorbe si napo-
kon kladie i sam Godard: ,Cemu fikame
film? V podstaté je to obraz svéta, v némz
Zijeme.“ (s. 234)
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Nevesela vize
budoucnosti medii

Barbora Osvaldova

Karel Hvizdala: Jak myslet média. Ese-
je a rozhovory. Praha: Dokoran, 2005.
296 s.

Zacinat recenzi zivotopisnymi udaji je
pochopitelné klisé. Nicméné pri &teni pri-
spévkl zarazenych do tohoto souboru
vyvstavala otazka, pro¢ tam néktera témata
a myslenky jsou. Pro¢ se napriklad Karel
Hvizdala pousti do viastnich politologickych
konstrukci nebo rliznych historickych exur-
zU, zamérenych do déjin Evropy a Ameriky.
A Zivotopisna data vybér namétl ozrejmila.
Hvizdala nejdrive vystudoval strojni fakul-
tu na Ceském vysokém uceni technickém,
pak v letech 1967-68 v Moskvé politologii
a po své emigraci navstévoval rok ve Spol-
kové republice Némecko Goetheinstitut.
V Sedesatych letech minulého stoleti praco-
val jako reportér a vedouci rubriky Mladého
svéta, ktery (a tady nehodnotme priciny) jak
obsahovou, tak obrazovou strankou tehdy,
za své zlaté éry, vyrazné vynikal nad ostat-
nimi ¢asopisy. Pro nakladatelstvi Albatros
Hvizdala zalozil edici Objektiv. V dobé emi-
grace pusobil mimo jiné v kulturni rubrice
Svobodné Evropy. Po navratu byl predse-
dou predstavenstva MaF a.s. a MaFra a.s.
a Séfredaktorem Mladého svéta a zalozil
¢asopis Tyden. Dnes pUsobi jako volny novi-
nar a spisovatel, prispiva do rtiznych denik
i Gasopisll. Profiloval se jako vyrazny autor
interview, z nichz néktera vysla knizné.
Pravé rozhovory soubor Jak myslet
média zac¢ina. Prvnim dotazovanym je Vaclav
Bélohradsky, tradi¢ni autorliv rozhovorovy
partner. Hvizdala ho bere jako nezpochybni-
telnou autoritu, prejimai jeho obdiv k Milanu
Kunderovi. Casto s Bélohradského koncep-
cemi souzni, vychazi z néj v radé vlastnich
textl, zarazenych i do této knihy. Vydali spo-
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lu publikaci Myslet zeleri svéta, rozhovorem
S nim uvozuje také soubor Moc a nemoc
médii (Dokofan, 2003) a Bélohradsky
naopak zaradil jejich dialog do knihy Kapita-
lismus a ob&anské ctnosti (CS spisovatel,
1992). Mlzeme tak porovnavat jak gnoseo-
logicky vyvoj filosofa a sociologa Bélohrad-
ského, tak nazorovy vyvoj Hvizdallv. Ten
pod titulkem Postdemokracie je lobbovani
a bavi¢stvi napriklad formuluje misto otazky
postulat: ,,Medialni filosofové zacinaji hovo-
fit o tom, ze jako se stranicka demokracie
proménila po druhé svétové valce v medi-
alni demokracii, tak na zacatku 21. stoleti
svet proziva proménu medialni demokracie
v mediokracii: média uz politiky nekontro-
luji a neanalyzuji jejich vystupy, ale pfimo
politiku vytvareji, a politici se jen pfizpuso-
buji tomu, co média vytvareji.“ Bélohradsky
v odpovéedi rika: ,Pouto mezi demokracii
a vyssi kulturou v Evropé se Casto jevi jen
jako nostalgie po spolec¢nosti pred-masoveé
a stratifikované - po elitach. Ale neni to jen
nostalgie, vyssi kultura neni jen kultura elit-
ni. Kulturné vyssi je v Evropé vse, co neni
orientovano na identifikaci publika s hrdi-
nou pribéhu-sdéleni, ale na porozumeéni
pribéhu-sdéleni. Historicky je zotro¢eni
mas spjato s imperativni orientaci masové
kultury na identifikaci s hrdinou; podmin-
kou emancipace mas je naopak orientace
na porozumeni.“ (s. 14)

Z rozhovoru je patrna skepse k médiim,
ve kterych prevlada obraz nad slovem,
podobna nostalgii po psané kulture, kte-
rou mizeme najit u Neila Postmana. Pra-
vé proto, Zze Hvizdala a Bélohradsky spolu
dialog v rGznych podobach vedou uz mno-
ho let, netyka se jejich rozhovor vyhradné
zurnalistiky. Mluvi o historii, spole¢nosti,
politice, generacnich otazkach, uctova-
ni s minulosti, postkomunistické kulture,
Milanu Kunderovi, ktery kdesi napsal, ze
univerzity a noviny, tedy média, oficialné
uznavani vykladaci, kteri v téchto institucich
pracuiji, ,hazi pres pritomny okamzik zavoj
upleteny z klisé, aby za nim zmizela tvar sku-

tecnosti®. (s. 103) Reflexe médii Hvizdalovi
i Bélohradskému slouzi pouze jako ramec
uvah daleko obecnégjsich.

Podobné osobni vztah jako k Bélohrad-
skému ma autor k Vaclavu Havlovi. Také
s nim vlastné jen rozpravi a dava byvalému
prezidentovi prostor k vyjadreni spiS jeho
pohledu na svét nez na média.

Uplné jiné rozhovory ovéem vede Karel
Hvizdala s profesorem pravni filosofie Jifim
Pribaném, prednasejicim v Anglii, némec-
kym novinarem Michaelem Hallerem nebo
¢eskym reportérem Josefem Klimou.

Klima se profiluje jako tzv. investigativni
novinar, hovori o zkuSenostech s podsveé-
tim, s vysetfovanim a odhalovanim rtiznych
kauz a predevsim o svych pocitech a zkla-
manich. Z zurnalistického hlediska je zaji-
mava Klimova véta: ,Po jisté dobé jsem
pochopil, ze svét napravovat nemohu, ze
to neni ani podstata investigativni novinariny
a psani viibec...“, ale zaroven jeho tvrzeni,
ze chce lidem vracet nadéji, ale takeé, ze
v nasich podminkach vlastné nékdy supluje
praci policie a kontrolnich organtl, coz neni
podstatou reportérské prace.

Skute¢né o médiich uvazuje v interview
Jiri Priban. Mluvi o tom, Zze médium je samo
zpravou (¢imz odkazuje k teorii Marshalla
McLuhana), ze uréuje, jak zpravy prijimame
a vysvétlujeme.

Priban se na medialni scénu diva
s nadhledem a vyvadi dotazujiciho se i Cte-
nare ze sebesoustrednosti pouze na doma-
civyvoj. Kromé toho se stavi proti myslence,
ze média maiji vytvaret pocit zodpovédnosti.
Podle néj nemohou vytvaret a upevrovat
demokratické hodnoty namisto vilady, par-
lament(, samospravnych organ(i nebo sou-
dl, nemohou utvaret moralni nebo politicky
fad, mohou maximalné plisobit jako vnéjsi
kriticka reflexe. ,Spole¢nost, ve které by
novinafi méli kultivovat politiky, by byla jen
jinou verzi Rousseauova osvicenskéeho
pedagogického idealu. Ve skute¢nosti
ovSem novinari nemaji politiky vychovavat,
nybrz hlidat a kriticky posuzovat jejich praci. “
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(s. 57) S tim souvisi dalsi Pribanovy myslen-
ky. Napriklad ze média diktuji estetiku, nikoli
politiku, nebo ze nelze od médii o¢ekavat,
ze budou poskytovat moralni verzi svéta.
Profesor Priban upozoriuje, ze média jsou
vzdy jen reflexi verejného prostoru, nikoli
timto prostorem. Nebezpeci predevsim
audiovizualniho sdélovani vidi v tom, ze pro-
stor verejny jako by splyval s prostorem sou-
kromym, ¢imz vznika iluze, ze jsme vSichni
soucasti verejného prostoru, ,, i kdyz jime
veprovou se zelim a knedliky a sledujeme
nedélni politickou diskusi“. Konstatuje ale
taky, ze: ,[M]édia museji vytvaret iluzi, ze se
neustale néco déje, i kdyz je mrtvo. To je
diktat, pod kterym musi fungovat vSechny
zpravodajské kanaly prinasejici zpravy 24
hodin denné.” (s. 59)

Druha c¢ast knihy se jmenuje ,Eseje,
prednasky a ¢lanky“. Zahrnuje jak pronese-
né prispévky z riznych konferenci (véetné
osloveni), tak uvahy obecnéjsiho zaméreni
i ¢lanky psané jako reakce na konkrétni
udalosti. Zda-li toto zarazeni za rozhovory
tvori integralni soucast publikace, je véci
diskuse, ale cesty knizniho trhu jsou nejspis
nevyzpytatelne.

Vzhledem ktomu, Ze se vfadé text( tohoto
druhého oddilu opakuji nékteré zakladni teze
a ze zde Hvizdala pouziva i informace z roz-
hovort, je mozné je sumarizovat, eventualné
se zminit o nékolika hlavnich myslenkach.

Autor se predevSim domniva, ze sou-
C¢asna, zejména Ceska meédia, ziji prevazné
pritomnosti, minulost je pro né nudna
a budoucnost slozita, a proto se ze zprav
vytraci kontext. Co se nasi medialni kra-
jiny tyCe, nejsou podle né&j presné roz-
déleny role mezi politiky a novinari. Pise
také, ze pokud lidé nemaji moznost volby
mezi skuteCnymi informacemi a infozaba-
vou, nemaji ani moznost sami o sobé, ani
o spolec¢nosti, ve které ziji, rozhodovat, ne-
jsou plnohodnotnymi obcany. Povinnosti
dobrého statu a politikll je nastavit pravidla
tak, aby nabidka typu informaci byla co nej-
uplnéjsi, aby i tézké informace, které stimu-

luji tvorbu elit, nebyly vytésnovany z verejné-
ho prostoru. (s. 112) Jako mozny vzor uvadi
situaci v USA (i kdyz Ameriku jinak spise kri-
tizuje), kde existuji dva zpravodajské kanaly,
zalozené asociaci kabelovych podnikatel(,
ktefi je dotuji. Tyto kanaly prenaseji dilezité
tiskové konference, primé prenosy ze sena-
tu, porady o novych knihach - a to vsech-
no bez reklam. A Hvizdala z toho deduku-
je ekonomicky ponékud prekvapivy zaver:
~Timto zplUsobem slouzi soukromy sektor
zdarma verejnym zajmam." (s. 110)

Ve stati ,,Ctvero varovani Norberta Bolze*
shrnuje Hvizdala nazory tohoto vedouciho
katedry medialnich véd na univerzité v Berli-
né, pricemz vychazi z jeho provokativni mys-
lenky, ze neexistuje svét, ktery lezi mimo
ten, kterého si vSimaji média. Spole¢nost
muze fungovat jen tehdy, ma-li uréité hrani-
ce a tzv. socialni poradek. A moralni hranice
nejsou omezenim svobody, naopak. ,Fasci-
nujici svobody m(izeme dosahnout jen teh-
dy, kdyz neni vSechno dovoleno.“ (s. 157)
Podle Hvizdaly ale v ¢eském verejném pro-
storu, na rozdil od némeckého, neni zadna
divéryhodna medialni instituce, ktera by
pripominala, ze néjaké hranice existovat
museji. Hvizdala si klade otazku: ,,Maji pres-
tizni printova média a verejnopravni televize
vést souboj o pocty ¢tenarli a divakil, 1épe
feceno inzerentl, nebo si chceme za cenu
vétsich investic zachovat medialni instituce,
které nam budou stale pripominat hranice,
jez bychom neméli nikdy prekracovat?“
(s. 159) Na jiném misté pak rika, ze se sti-
raji zanrové rozdily, stejné jako rozdily mezi
ucastniky komunikace, tedy novinafri, pra-
covniky PR agentur, politiky a bavici. VSich-
ni maji podle néj stejnou metu - strhnout
na sebe pozornost a byt vidén.

Jak uz bylo reCeno, mediokracie je
pojem, ktery autor v knize ¢asto pouziva.
V tomto pripadé stoji za to opét citovat pres-
né: ,Tam, kde se Skala informacni nabidky
zuzuje, nebo je dokonce neuplna a jedno
médium ma Gtyricetiprocentni sledovanost,
jako je tomu tfreba u nas a na Slovensku, je
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demokracie jesté ohrozenéjsi nez ve staré
Evropé. V takového situaci jsou ale ohrozeni
vSichni véetné maijiteld nejsledovanéjsich
stanic: vitéze ¢ehokoliv nejde uz urcit pre-
dem. Média sice emoce S§ifi, ale az prijem-
ce je nabiji, a proto jsou uc¢inky nevypodita-
telné. To je stav, ktery asi lze pravem nazvat
mediokracie, Ci jesté presnéji nerizena
mediokracie. Média, hlavné televize, maiji
velkou moc, ale ¢asto nevédi, v ¢i prospéch
ji vlastné pouzivaji...“ (s. 185). Bud jde
o Hvizdalovu nepresnou formulaci, nebo se
skuteéné domniva, ze atributem demokra-
cie je vitéze ¢ehokoliv urCovat predem.

Politainment je dalsi termin, kterym se
autor zabyva. Vychazi z tvrzeni politologa
Andrease Dérnera z Bergische Universitat,
podle néhoz jde o zanr Uzce spojujici zaba-
vu a politiku - je to zabavny zplsob komuni-
kace o politice, politicich a tématech, ¢imz
vznika jina realita, jakasi zabavna politika
na strané jedné a politika zabavou na strané
druhé. Slouzi politikim k jejich sebeprezen-
taci, témata zjednodusuje, vytvari mode-
ly pro politické jednani a uto¢i na emoce
recipientl. To ovSem muze vézt k vytésnéni
témat, ktera se touto zabavnou formou pre-
zentovat nedaji. (s. 200-202)

Vzhledem k celkové kritickému tonu
¢lankud, které Hvizdala do knihy zaradil,
neprekvapi, ze se ¢asto vraci k bulvarnos-
ti a povrchnost nasich médii. Podle néj to,
co odliSuje bulvar, stredni proud a kvalit-
ni zurnalistiku, je zpUsob referovani o tzv.
medialnich hvézdach, respektive vytvareni
medialnich hvézd a referovani o nich. Struc-
né by se ona dichotomie dala vyjadrit jako
zpravodajstvi versus emoce. Inspirovan
klasiky, které precetl (Horkheimer, Adorno,
McQuail, Ramonet, Eco), uvadi, ze bul-
varni zurnalistika ve zjednoduseném poje-
ti seznamuje recipienty, ktefi bézné prilis
bezplatny socialni servis, podporuje kult
uspésnosti, nahrazuje neukojenou potrebu
po krvi a sexu, vyrazné se vénuje sportu.
Bulvarni zurnalistika pracuje s personifika-

ci, intimitou a autenticitou, zatimco kvalit-
ni zurnalistika dodrzuje oddéleni inzerce
od redakénich materiald a stoji na pravdi-
vosti a uvéritelnosti. ,Problém ovSem je, ze
inteligentnich ¢tenard ve staré Evropé uby-
va (globalizace nici stredni vrstvy) a vytvari
se - jako tomu bylo ve stfredovéku - infor-
macni elity. Zbytek obyvatelstva je tvoren
lehce manipulovatelnym proletariatem, kte-
ry je orientovany v médiich jen na zabavu...
Jenze, a tim se problém zvétsuje, pravé
tento novy druh proletariatu, tvoreny hlavné
penzisty, nezaméstnanymi a témi, ktefi maji
strach, ze o praci prijdou, rozhoduje ve vol-
bach o budoucnosti zemé.* (s. 247)

Hvizdala podle publikovanych material(i
(véetné zavérecného rozhovoru, kde jemu
otazky kladla Eva Hruba) patfi ke kritik(im
soudasnych komunikacénich pomért. Cas-
to se vraci k obdobi mezivaleEnému nebo
tésné povale¢nému, kdy podle jeho inter-
pretace nebyla média zdaleka tak masova
a plnila jesté ,svoje” funkce. Pokud jsou
soucasné medialni teorie rozpolceny mezi
vize pokroku a zaniku, coz oboje je spoje-
no predevsim s elektronickymi a komercni-
mi médii, pak Hvizdala spada jednoznacné
k zastanclim krize. | kdyz je vidét mensi
skepse nez v predchozim souboru Moc
a nemoc meédii.

Negativni postoj k medialni praxi, vyja-
drovany v rozhovorech i ¢lancich a vystou-
penich, je intelektualné vdécny. Na mnoha
- nesporné zajimavych - strankach textu je
nékolik namétd, které by mohly podle auto-
ra prispét ke zlepseni stavu, nicméné prislo-
vecna velka vize, jak by ,tragickou® situaci
nasich meédii resil, neni v koncentrované
podobé patrna. Mozna ji zna, ale zapome-
nul nam to fici.

Hvizdala mnohokrat zdOraznuje, ze
pro chapani informace jsou dulezité souvis-
losti a kontext. Bylo by tedy vhodné zaradit
seznam pouzité literatury, jmenny a vécny
rejstiik, a uvadét presné odkazy. Ctenar by
se rad dale poucil a citovana dila vyhledal,
vzdélani si doplnil.
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Ze kniha stoji za preéteni, neni potreba
dodavat. Pokud tam ovSem nékdo najde
néjaké vychodisko, pro¢ pravé ted v medi-
ich pracovat s optimismem, prosim at mi ho
sdéli.

Nemohu si na zavér odpustit jednu osob-
ni poznamku: v oddile ,Strach, neschop-
nost vést dialog a neucta k pravidliim* Karel
Hvizdala (na s. 98) fika, ze bychom méli
identifikovat korfeny naseho strachu, ,, kte-
ry se projevuje i ve vztahu k Bruselu (ktery
je velice podobny strachu plavodné z Vidné
a pozdéji z Moskvy) a k Evropé (jako byl dfi-
ve z Rakousko-Uherska a ze Sovétského
svazu)“ a o nekolik stranek dale konstatu-
je, ze ,mame z EU skoro stejny strach jako
ze socialismu a nacismu®. Dovoluju si namit-
nout, Zze srovnavat Rakousko-Uhersko,
sovétskou okupaci a nacismus je ponékud
nestastné.

Co vime o ,,zurivém
reportérovi’'?

Miroslav Masek

Jan Halada (ed.). Egon Erwin Kisch zna-
my a neznamy. Praha: Karolinum, 2005.
96 s.

Kazdé odvétvi lidské ¢innosti - at uz spada
do oblasti humanitnich véd ¢i nikoliv - ma své
vyznamné a zakladatelské osobnosti, ke kte-
rym se Casto vraci, odkazuje na né a cituje
je. Zivotni osudy i profesni aktivity t&chto
,otcli-zakladatel(“ se postupné stavaji sou-
¢asti mnoha diskurzll, které jsou s danym
oborem spjaty. Jsou zakotvovany v textech
nejriznéjsiho charakteru - od romanu pres
biografie az po slovniky, u¢ebnice a doku-
mentarni filmy. Tato intertextualita spolecné
s dalsimi faktory (napriklad obvykle znacny
casovy odstup od zivota osoby a s tim sou-
visejici nemoznost dohledat ptvod a zdroje
nékterych informaci) Casto vede k vytvoreni

urcitého mytu o konkrétni osobnosti. Fakta
se rozmazavaji a vznika jakysi celkovy obraz
daného clovéka v ocich verejnosti, jeho
druhy zivot. Ten obsahuje jak udaje prav-
divé, tak smyslené, ale také ty, které kvdli
absenci prament prosté nemizeme ovérit.
Vyjimkou v tomto ohledu nejsou ani
medialni studia, a to vcéetné jedné z hlav-
nich oblasti jejich zajmu a vyzkumu - prak-
tické zurnalistiky. Zakladatelské osobnosti
moderni ¢eské zurnalistiky jsou vétSinou
notoricky znamé, jmenujme za vsSechny
napriklad Karla Havlicka Borovského a Jana
Nerudu. Vseobecna znamost prinosu
téchto autor(l pro ¢eskou publicistiku ale
zastinuje nékteré vyznamné zurnalisty poz-
déjsich obdobi, kteri byli ve své dobé pro-
sluli v mnoha zemich svéta. Patfi mezi né
i uznavany reportér a spisovatel Egon Erwin
Kisch. Tento Ceskonémecky autor zidov-
ského puvodu se narodil 29. dubna 1885
v Praze - v roce 2005 tedy od jeho naro-
zeni uplynulo sto dvacet let. U prilezitosti
tohoto vyroci usporadala Fakulta socialnich
véd Univerzity Karlovy, Klub autortd litera-
tury faktu a Sprava odkazu E. E. Kische
pfi Obci spisovatelli konferenci nazvanou
Sympozium o Zzivoté a dile Egona Erwina
Kische ke 120. vyroéi jeho narozeni. Jesté
v témze roce pak Nakladatelstvi Karolinum
vydalo sbornik s titulem Egon Erwin Kisch
znamy neznamy, ktery obsahuje prispévky
prednesené na sympoziu a nékolik dalSich
textl. Priznacné je, Ze sympozium i sbornik
se nezameérily pouze na Kischdv zZivot a dilo,
ale také na jeho zivot druhy - Zivot v myslich
lidi na pocatku jednadvacatého stoleti.
Editorem sborniku se stal Jan Halada, kte-
ry v soucasnosti plisobi na FSV UK. Kromé
néj na sympoziu predneslo své prispévky
dalSich devét recénikd. Vzhledem k tomuto
relativné nizkému poctu a k nevelkému roz-
sahu sborniku (74 stran) je mozné vénovat
se alespon struéné kazdému z textu.
Organizatofi sympozia si za svij cil nevy-
tyCili predstavit Kische komplexné, ze vSech
moznych hledisek. Rozhodli se zvolit si pou-
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ze nékolik aspektt Kischova Zivota i tvorby,
a to téch, které jsou malo zretelné, pre-
kvapivé, prinosné pro soucasnou spolec-
nost a Casto také kontroverzni. Sbornik je
tak mozaikou sond, které rlznymi zplsoby
reflektuji tyto vybrané rysy Kischovy osob-
nosti. Prednasejici vzali v potaz také fakt, ze
drtiva vétsina verejnosti sice jméno Egona
Erwina Kische zna a ma je spojeno se slov-
nim spojenim , zufivy reportér, tim vSak zna-
losti o ném obvykle kon¢i. Halada v ivodnim
textu ,Kisch znovuobjeveny?“ konstatuje,
ze ,prazsky rodak, ,zurivy reportér’ a spi-
sovatel Kisch, se tak po dlouhé dobé opét
pripomina nejen zapominajici generaci [...]
ale i tém, kteri jeho jméno vnimaji jiz jen
jako pojem, avSak bez tésnéjsiho povédomi
o jeho dile. Snahou organizatori sympozia
je pojmout Kische bez néjakého pokusu ho
vtésnat do jakékoliv Sablony vykladu, at jiz
ideoveho, ¢i jen cCisté zurnalistického nebo
literarniho. Proto také takto volné pojaté
prispévky predstavuji nejen zajimavou, ale
i dostate¢né reprezentativni prehlidku toho,
co nabizi Kischovu osobnost v celé jeho
Sifi, vlastnim nezaménitelném vyvoji a vystiz-
nosti.“ (s. 9)

Autorkou prvniho prispévku ze sympo-
zia s nazvem Egon Erwin Kisch: vzdélany
novinar je Barbara Kopplova, ktera plso-
bi na Katedfe medialnich studii Institutu
komunika¢nich studii a zurnalistiky FSV
UK. Kopplova ve svém prispévku vyvraci
Castou predstavu Kische v ocich verejnosti
jako novinare ,,odboha“, ktery tvofil pouze
na zakladé vrozenych vioh. Autorka pfipo-
mina Kischovo specializované novinarskeé
vzdélani z berlinské skoly dr. Richarda Wre-
deho i jeho teoretické texty o zurnalistic-
ké profesi - véetné dosud nepublikované
stati z roku 1913 (Berufswahl. Sozialver-
sicherung, Privatversicherung, Industrie,
Handel und Verkehr, Landswirtschaft,
Journalistik, Musik, Theater, die Berufswa-
hl vom arztlichen Standpunkte. Handbuch,
Herausgegeben von der Deutschen Lan-
deskommission fir Kinderschutz und

Jugendflirsorge in Bohmen. Redigiert von
JUDr. Franz Tomaschek, Prag 1913). Zaji-
vého kontextu profesni skupiny Zzurnalis-
td. Tuto skupinu Kopplova blize analyzuje
a ¢leni podle puvodu, vzdélani a socialniho
statusu, pricemz vidi paralelu mezi jejim sta-
vem v Kischové dobé a stavem souc¢asnym:
»Novinari nejsou homogenni socioprofesni
skupina, jsou mezi nimi vzdélani intelektua-
lové, stejné jako samoukové, lidé kultivova-
ni, stejné jako obhroubli neotesanci, cynici,
stejné jako lidé vnimavi.” (s. 14)

Druhy prispévek nazvany ,Kisch jako
vojak prazského sboru oc¢ima historika“
napsal historik Robert Kvacek, ktery pred-
nasi na Filozofické fakulté UK. Kvacek se
v prispévku zamysli nejen nad Kischovym
plsobenim v zakopech prvni svétové valky,
ale predevsim nad jeho pocity a pohnutka-
mi. Jako zakladni pramen autorovi slouzil
Kischiv valecny denik, ktery po valce vysel
i knizné. Kvacek sice pochybuje o tom, ze
k sepsani deniku Kische vyzvali jeho spolu-
bojovnici (coz reportér pozdéji tvrdil), nic-
méné ocenuje, ze Kisch boje popsal tako-
ve, jaké byly. Kazdodenni ¢innost prostého
vojaka poklada Kvacek za stejné dllezitou
jako pohyby celych jednotek a vysledky bitev
a zddraznuje, Zze v mnoha dilech valec¢né
literatury je tento aspekt prehlizen: ,Z valec-
nych déjin se mi prosté nesmi ztratit vojak.
U Kische jsem ho nasel, jisté nejen u ného,
i jinde, treba v podobnych denicich, kterych
jsem v rukopisné podobé v posledni dobé
Getl vice. U Kische vsak variantné a bezpro-
stredné.” (s. 21-22) Otazkou zlstava, zda
Kisch z pozice vojaka v zakopu mohl denik
vlilbec napsat jinak - traumatizujici zazitky
z boji mu pravdépodobné jinou moznost
ani neposkytly.

Barbora Osvaldova v prispévku ,Pribéh
Egona Erwina Kische, novinare, ktery byl
ochoten udélat cokoli, jen aby se dostal
k zajimavym informacim“ zkouma Kischo-
vy zpusoby reportazni prace. Osvaldova,
plUsobici na Katedfe zurnalistiky Institutu
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komunikacnich studii a zurnalistiky FSV
UK, ve svém prispévku vysvétluje Kischovy
pracovni metody a vyzdvihuje jeho zakla-
datelsky vyznam pro investigativni zurnalis-
tiku. Popisuje také Ctyri aspekty Kischovy
éinnosti v této oblasti - novinarské burzy,
zpusob vzniku reportaze o kalhotovych suk-
nich, ,pripravu® udalosti (na prikladu hleda-
ni Golema ve Staronové synagoze) a pole-
miku o budoucnosti reportaze. VSechny
Gtyri prvky jsou naznaceny velmi stru¢né,
snad az prilis, a to véetné posledniho, ktery
Osvaldova doklada zejména v podobé cita-
ci z dobového tisku. Diskuzi o vzajemném
postaveni reportaze a romanu vSak autorka
nahle ukoncuje, aniz by napriklad sdélila,
jestli Kisch polemiku pouze rozpoutal, nebo
na ¢lanky svych oponentd také reagoval.

Oldrich Sulef (predseda poroty pro udi-
leni Cen Egona Erwina Kische za literatu-
ru faktu, autor publicistickych dél a litera-
tury faktu) ¢aste¢né navazuje na diskuzi
0 romanu a reportazi a vysvetluje vztah
Kischova dila k literature faktu: ,,Diky hlu-
boké erudovanosti a umeéleckému ztvar-
néni presahuje [Kischovo dilo] do toho
nejlepsiho, co bylo napsano v mnohotvar-
né atematicky neohranicené frisi literatu-
ry faktu, ktera slucuje prvky védeckého
a uméleckého odrazu skute¢nosti.“ (s. 29)
Prednostné se vsak Sulefdv struény pfi-
spévek, nazvany ,Trinact rocniki Cen E.
E. Kische za literaturu faktu®, zabyva his-
torii vzniku a fungovanim nadace, jez tyto
ceny a finanéni prispévky autoram literatu-
ry faktu rozdéluje.

Druhym primarné historickym prispév-
kem je text Nory Dolanské ,Egon Erwin
Kisch ve Vidni“. Dolanska, jez pusobi
na Katedre zurnalistiky Institutu komunikac-
nich studii a zurnalistiky FSV UK, se zde
zabyva Kischovym plsobenim v rakouské
metropoli v letech 1918-1919, pricemz
popisuje nejen jeho aktivity novinarské, ale
predevsim revolucni (Kisch se stal velitelem
Rudych gard). Dolanska vykresluje osudy
samotného Kische, ale také dalSich ucast-

nika pokusu o revoluci, jejich osobni pro-
blémy a celkové prostredi Vidné dané doby.
Cenné je predevsim nastinéni Kischovych
postoju (a jejich proménlivosti) - autorka
konstatuje, ze Kisch touzil hlavné po dob-
rodruzstvi, a to: ,Vice nez po prislusnosti
k anarchii, komunismu, radikalismu. Byl pri-
lis jesSitny a sebestredny v roli revolucionare,
nez aby sledoval socialni citéni a souznéni
mu bylo cizi.” (s. 39)

Jaromir Adlt zkouma z literarnévédni
pozice Kischiv odkaz pro literaturu faktu
- v prispévku ,,Egon Erwin Kisch a literatura
faktu“ se vraci k polemice o soupereni roma-
nu a reportaze, kterou ve svém textu reflek-
tovala uz Osvaldova. Adlt nejprve nastinuje
vyvoj vztahu klasicky chapané uméleckeé
literatury a literatury faktu ve dvacatém sto-
leti a popisuje dlouhotrvajici vzajemnou riva-
litu obou zanri. Poté konstatuje, Ze teorie
této rivality je jiz prekonana (nebot oba zmi-
néné druhy literatury se prolinaji a pouzivaiji
obdobné prostredky). V dalsi ¢asti prispév-
ku pak analyzuje Kischovy nazory na pouzi-
vani faktu pfi tvorbé textu a promény téchto
nazorlt - s tim, ze i Kisch dosel k nutnosti
synkreze vidéneho a slySeného s citénym
a prozivanym. V zavéru Adlt vyjmenovava
Styri hlavni Kischovy tvaréi postupy, které
jej spojuji s literaturou faktu.

Autorem nejrozsahlejSiho prispévku je
nejmladsi z Ucéastnik(l sympozia - Martin
Cap (autor bakalarské prace Druhy zivot
E. E. Kische a publicista v oblasti dosti-
hového sportu). V textu nazvaném ,,Mytus
Egona Erwina Kische - Sebestylizace
jako metoda zurnalistické prace” rozebi-
ra Kischovu snahu a schopnost ,prodat®
svou osobu a ziskat osobni véhlas. Capuv
prispévek neni zajimavy jen svymi zaveéry,
ale také rozmanitou a predevsim nezvyklou
pramennou zakladnou, do které spadaji
Kischovy fotografie, kischovské anekdoty,
vypravéni jeho pratel i samotné Kischo-
vy reportaze. Prinosné je i pripomenuti
kontroverznosti nékterych Kischovych pra-
covnich metod.
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Prispévky ponékud odliSného charak-
teru predstavuji dvé autentické vzpominky
osob, které Kische osobné znaly - Lenky
Reinerové (posledni némecky pisici autor-
ky z Prahy) a Charlese Wienera. Zajimavéjsi
je pro ¢tenare prvné jmenovana vzpomin-
ka, nebot Reinerova Kische znala pomeér-
né dlouho, zila v jeho blizkosti i v Mexiku
a poznala tak jeho zivotni filozofii a styl pra-
ce. Sbornik je zakonc¢en stru¢nymi medailo-
ny prednasejicich, zivotopisnou poznamkou
o Kischovi z pera Barbory Osvaldové a ori-
entacnim prehledem Kischova literarniho
dila, ktery sestavil Jan Halada.

V uvodu bylo konstatovano, ze prispévky
jsou pojaty volné a maji predstavovat zajima-
vou a reprezentativni prehlidku témat souvi-
sejicich s Kischem. Tato koncepce (spolec-
né s pouze nékolikastrankovym rozsahem
text(l) vSak jiz pfedem rezignuje na hlubsi
analyzu a umoznuje pouze nac¢rtnout néko-
lik problém(. Blizkost védeckych zajml
jednotlivych autor( navic zplsobuje, ze se
nékteré prispévky zcasti dubluji (napfriklad
Adltiv a Sulefv).

Tak jako v kazdém sborniku ze sympozia
se jednotlivé prispevky lisi jazykovym stylem
autor(l i zpUsobem predkladani informaci,
v pripadé kischovského sborniku jsou vSak
nékteré texty - napfiklad Kvacklv - poja-
ty az prilis subjektivné. Zminéna stru¢nost
(nejkratsi prispévek ma dvé a pul strany)
misty brani rozvedeni védecky i ¢tenarsky
zajimavych tezi. Dolanska napriklad popisu-
je Kischovy prvni zazitky z Vidné a uvadi, ze
,zde mél i své protivniky, zejména dr. Julia
Deutsche a pak dr. Josefa Freye“. (s. 35)
O tom, za jakych okolnosti se s nimi Kisch
setkal a pro¢ méli byt jeho protivniky, se
vSak ¢tenar nedozvi nic.

Halada v uUvodu piSe, ze sbornik ,je
uréen nejen akademické obci, pedagogiim
a studentlim, ale i ¢lenm Klubu autort lite-
ratury faktu ¢i Obce spisovatelll a pocho-
pitelné také Siroké verejnosti®. (s. 7) Tak
Siroka predpokladana cilova skupina ovSem
vyzaduje specificky pristup editora i citli-

vou redakéni Upravu. Pokud ma byt sbor-
nik uréen také laikim, je ponékud zvlastni,
ze stru¢ny Kisch(lv Zivotopis je umistén az
v zavéru - uz proto, ze autori tolikrat kon-
statuji, ze znalosti soucCasné generace
o Kischovi jsou znacné omezené. Pokud
ma pak sbornik slouzit i akademickym uce-
Iim a stat se vychodiskem dalSiho badani
o Kischovi, bylo by vhodné mezi zaverec¢ne
texty zaradit napriklad bibliograficky pre-
hled praci o Kischovi (nebo alespon téch,
ze kterych autofi ¢erpali). S tim souvisi i dal-
Si fakt - nékteré prispévky zcela postradaji
poznamkovy aparat (coz znemoznuje dohle-
dani citovanych uryvk(, ¢lank( a informaci
v pramenech), jiné pracuji s poznamkami
pod Carou a dalsi se stru¢nym seznamem
pouzité literatury za textem. Sjednoceni
poznamek by sbornik ucinilo prehlednéj-
Sim. Jako ,nedotazena“ se jevi také celko-
va formalni Uprava - Halada sice uvadi, ze
prispévky ,jazykové a stylisticky podléhaji
bézné redakeéni normé” (s. 7), nespecifi-
kuje vSak, co touto normou chape. To se
pak odrazi v textech (napfriklad interpunkce
je misty nevyhovuijici, prilis dlouha souveéti
brani srozumitelnosti).

Pres uvedené nedostatky sbornik plni
zakladni cil organizatorll sympozia - obno-
vuje zajem o Kischovu osobnost. Laikiim
umoznuje alespon zlomkovité poznat repor-
térdv zivot a tvorbu, akademické obci pfina-
Si podnéty pro dalsi vyzkum. Je vSak aktu-
alni také pro novinare a autory literarnich
dél, kterym predstavuje nazory, pracovni
metody a tvirci postupy jedné z nejvétsich
postav zurnalistiky dvacatého stoleti.

113



