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ZNOVUNALEZENI ,,IDEOLOGIE"":
NAVRAT POTLACENEHO ZPET
DO MEDIALNICH STUDII’

/| The Rediscovery of ,Ideology’: Return of the Repressed
in Media Studies

Stuart Hall
Pieklad: Zdenék Havlicek?

Minulost vyzkumu masové komunikace je, mirné re¢eno, ponékud pestra. Od ustaveni
této oblasti védeckého badani a vyzkumu - k némuz doslo zhruba v prvnich desetiletich
mezi fazi druhou a treti. Tento zlom oddéluje dlouhé obdobi vyzkumu provadéného v ramci
sociologickych pristupt ,hlavnino proudu® americké behavioralni védy, pocinajiciho
40. lety dvacatého stoleti a vladnouciho na tomto poli béhem 50. a 60. let dvacatého
stoleti, od obdobi charakterizovaného uUpadkem tohoto ,hlavniho proudu“ a nastupem
alternativy, , kritického* paradigmatu. V tomto okamziku diskuse by mély byt zminény dva
zakladni argumenty tykajici se tohoto zlomu. Zaprvé, trebaze se na prvni pohled mize
rozdil mezi ,,hlavnim proudem® a , kritickym* pristupem jevit jako v zasadé metodologicky
a proceduralni, je z naseho pohledu nutné povazovat takové zdani za klamné. Co oba
pristupy odliSuje, jsou hluboké rozdily v teoretické perspektivé a politickém uvazovani.
Tyto rozdily se nejprve objevuji ve vztahu k medialni analyze. Za timto bezprostrednim
predmeétem zajmu se vSak skryvaji rozdily vyraznéjsi, charakterizované odliSnym pristu-
pem k tomu, jak vibec analyzovat spolecnosti a socialni formace. Zadruhé, nejjedno-
dussim zpusobem, jak postinnout posun od ,hlavniho proudu” ke , kritické" perspektive,
je popsat jej v zasade jako posun od behavioralni k ideologické perspektivé.
[...]

Kritické paradigma

Podstatou kritického paradigmatu v medialnich studiich je znovuobjeveni ideologické
dimenze, jez mélo dva aspekty, kierym se vénujeme podrobnéji nize. Jak takovy ideolo-
gicky proces funguje a jaké jsou jeho mechanismy? Jak ma byt ,ideologické” chapano
ve vztahu k ostatnim praxim v ramci socialni formace? Diskuse se rozvinula na obou téchto
frontach soucasné. Prvni vétev debaty, ktera se tykala produkce a transformace ideolo-
gickych diskurz(, byla silné ovlivnéna teoriemi zabyvajicimi se symbolickym a lingvistickym
charakterem ideologickych diskurzl, a tedy predstavou, ze ideologie nachazi v (Siroce
pojimaném) jazyce nalezitou a vysadni sféru své artikulace. | druha c¢ast debaty, jez se
zabyvala tim, jak konceptualizovat ideologickou vyzvu uvnitf socialni formace, prosla roz-
sahlym teoretickym a empirickym vyvojem.

[...]

1 Text je prekladem studie: Hall, Stuart. 1995. ,The rediscovery of ,ideology': return of the repressed in media
studies.” Pp. 354-364 in Approaches to media: a reader. Ed. Boyd-Barret, Oliver - Newbold, Chris. London:
Arnold.

2 Na prekladu dale spolupracovali Jakub Macek a Vaclav Stétka.
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Kulturni inventare

Nejprve bych se mél pozastavit u toho, jak ideologie funguje. V tomto sméru mazeme zadit
vlivem, kterého v lingvistické antropologii nabyla Sapir-Whorfova hypotéza. Tato hypotéza
fika, ze kazda kultura ma svij vlastni zpUsob klasifikace svéta, pricemz schémata téchto
klasifikaci by se méla odrazet v lingvistickych a sémantickych strukturach rtiznych spolec-
nosti. Podobnou myslenkou se zabyval i Lévi-Strauss. [...] Lévi-Strauss Sel ve stopach
de Saussura (1960, ¢esky 1996) a jeho volani po vyvoji obecné ,védy o znacich” - sémio-
logii jakozto studiu ,,svéta znakd v samém srdci socialniho zZivota“. (Lévi-Strauss 1967: 16)
V podstaté se zde tvrdi, ze tento pristup by mohl byt aplikovan na vSechny spolec¢nosti
a na Sirokou paletu nejriiznéjSich kulturnich systém(i. Autorem, ktery se nejvice podilel
na rozsirovani ,védy o znacich®, byl pak Roland Barthes, jehoz prace o modernich mytech,
Mytologie (1972, Cesky 2004), je locus classicus studii na kfizovatce mezi mytem, jazy-
kem a ideologii. [...]

Strukturalisticky pristup se v tomto sméru zaméril na problém oznacovani. Véci a uda-
losti skute¢ného svéta z pohledu strukturalismu neobsahuji nebo nenabizi svij vlastni,
nedilny a skute¢ny vyznam, ktery je dale jazykem pouze prenasen. Vyznam je spolecen-
skou produkci, praxi. Svétu musi byt dan vyznam, pri¢emz jazyk a uzivani symboll jsou
prostredkem jeho vytvareni. [...] A ze skute¢nosti, ze vyznam neni dan, vyplyva, Ze stejné
udalosti maze byt pripisovano vice vyznamu. Aby mohl byt stejny vyznam opakované pro-
dukovan, musi ziskat na urcité vérohodnosti, legitimité ¢i samozrejmosti, coz s sebou nese
marginalizaci, bagatelizaci Ci delegitimizaci alternativnich konstrukci. Existuji dokonce jis-
té druhy vysvétleni, které - vezmeme-li v potaz moc a vérohodnost preferované skaly
vyznaml - byly doslova nemyslitelné ¢i nevyslovitelné. (Hall - Connell - Curtis: 1977)
Z tohoto vyplyvaji dvé otazky. Zaprvé: Jak si dominantni diskurz coby popis i vysvétle-
ni svéta zajistuje a ospravedinuje svou pozici a jak udrzuje veskera omezeni, zakazy Ci
vylouc¢eni uplatnovana vzhledem k alternativnim nebo konkurenc¢nim definicim? A zadruhé:
Jak instituce, které jsou zodpovédné za popis a vysvéetleni udalosti ve svété (v moderni
spolecnosti jsou jejich prikladem par excellence masova média), uspély v udrzovani skaly
preferovanych ¢i omezenych vyznam( v dominantnich komunikaénich systémech? Jak se
tyto aktivni zplsoby privilegovani nebo uprednostnovani vyznamu prakticky uskute¢nuji?

Uvedené otazky obratily pozornost na ty aspekty vlastnich medialnich praxi, jez byly
drive zkoumany vyhradné v technickém smyslu. Konvencéni pristupy k obsahiim médii pred-
pokladaly, Zze otazky selekce a exkluze, stfihové montaze zaznama, pretvareni zaznamu
v ,pribéh", otazky uziti uréitych narativnich typ( interpretace ¢i problém propojeni verbalni-
ho a vizualniho diskurzu kuprikladu u televize, a to za Uc¢elem vytvoreni néjakého konkrét-
niho vyznamu, jsou pouze technickymi zalezitostmi. V téchto konvencnich pristupech byla
problematika socialnich ucinkd médii zjednodusena pouze na otazku Spatného zpracovani
nebo prilis komplexniho zplsobu narace, které mohou vést k neporozuméni na strané
divaka, coz zabrani predem danému vyznamu udalosti - ¢i zaméru reportéra vyjadrovat se
jasné - doputovat neporusenym a transparentnim zplisobem az k prijemci.

Z pohledu oznacovani jsou vSak toto prvky nebo zakladni formy socialni praxe. Jsou to
zpusoby utvareni jednotlivych porad(i. Oznacovani je socialni praxi, a to proto, ze se v ram-
ci medialnich instituci vyvinula jista forma spolecenské organizace, ktera umoznila produ-
centdim (vysilatelm) prostrednictvim jistych praktickych postupl (kombinace vyse popsa-
nych prvkd oznacovani) uzit dostupnych vyrobnich prostfedk (technického vybaveni), a to
vSe za ucelem vytvoreni ur¢itého produktu (specificky vyznam). (viz Hall 1975) Specific-
nost medialnich instituci tkvi pravé proto ve zplsobu, jakym je socialni praxe usporadana
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za ucelem vyroby symbolického produktu. K vytvoreni konkrétniho zaznamu udalosti je
zapotrebi specifického vybéru jistych prostiedki(l (selekce) a jejich spole¢né artikulace
prostrednictvim praxe, ktera produkuje vyznam (kombinace). Strukturalni lingvisté (jako
napriklad de Saussure a Jakobson) jiz dfive oznacili selekci a kombinaci za dva zasadni
mechanismy obecné produkce vyznamu Ci smyslu. Nékteri kriticky orientovani vyzkum-
nici tehdy prepokladali, ze vySe uvedeny popis - podle néjz producenti pfi zpracovani
material( do finalniho produktu specifickymi zptsoby kombinuji a pouzivaji urcité konkrétni
prostredky - dostate¢né ospravedInuje to, ze k procesu oznacovani pristupuji, jako by se
vlibec nelisil od ostatnich pracovnich procesl odehravajicich se v médiich. Takovy pfistup
zcela jisté prinesl urcité vysledky. Proces oznaCovani se nicméné od ostatnich moder-
nich pracovnich procesul odliSuje, a to predevsim proto, ze produkt, ktery dana socialni
praxe vytvari, je diskurzivnim objektem. Co jej tedy odliSuje jakozto praxi, je propojeni
socialnich a symbolickych prvkl (pokud pro ucely této debaty pouzijeme této distinkce).
Kromé sménné a uzitné hodnoty maji motorova vozidla v nasi kulture samozrejmeé i hodnotu
symbolickou. V procesu konstrukce vyznamu vsak takové sménné a uzitné hodnoty zavisi
na symbolické hodnoté, jez je soucasti sdéleni. Symbolicky charakter praxe je dominant-
nim, trebaze nikoli jedinym prvkem. Ti z autor( hlasicich se ke kritické teorii, ktefi argu-
mentuji, Ze sdéleni by mélo byt analyzovano pouze jako dalsi druh komodity, tuto zasadni
distinkci opominuli. (Graham 1979; Golding a Murdock 1979)

Politika oznacovani
Jak jsme jiz naznacili - ¢im spise prijmeme, ze lidské jednani zavisi ¢aste¢né na tom, jak
je definovana situace, ve které se lidé nachazeji, a naopak ¢im méné budeme predpokla-
dat, Ze vSechno ma svij pfirozeny vyznam nebo Ze existuje vSeobecny konsenzus stran
diky némuz jsou urcité udalosti jistymi zplsoby opakované oznacovany. To plati zejména
v pripadech, kdy je svétové déni problematické (to znamena, ze je necekané), kdy naru-
Suje ramec nasich predchozich o¢ekavani o svété, kdy do déni vstupuiji silné spolecenské
zajmy nebo kdy dochazi ke stietu zajm( naprosto protichtidnych ¢&i konfliktnich. Zde se
setkavame s ideologickou moci. S moci oznacovat udalosti jistym zptsobem. [...]
Ustrednim bodem otazky tykajici se zplisobu udrzovani uréité skaly privilegovanych
vyznam je problém klasifikace a zaramovani (framing). Lévi-Strauss, vychazejici z modell
transformacni lingvistiky, predpokladal, ze oznac¢ovani zavisi nikoli na vnitfnich vyznamech
jednotlivych izolovanych pojmu, nybrz na organizované sadé prvkd, jez jsou v ramci dis-
kurzu vzajemné propojeny. Kazda kultura tak bude napfriklad Skalu jednotlivych barev
barevného spektra délit odliSnym zplisobem. Eskymaci maji celou radu slov pro to, co my
nazyvame snéhem. Latina ma jedno slovo - mus - pro zvirata, ktera jsou v angli¢tiné nazy-
vana dvéma vyrazy rat a mouse. ltalstina rozliSuje mezi legno a bosco, avsak Anglicané
pouzivaji pouze wood. Tam, kde ltalové pouziji bosco a foresta, ma némcina pouze jediny
vyraz, a sice Wald. (Priklady pochazeji z Ecova eseje Socialni Zivot jako znakovy systém,
197 3). Tyto odlisnosti jsou kulturni, nikoli pfirozené. Z hlediska oznacovani je dlilezity nikoli
integralni vyznam néjakého konkrétniho vyrazu pro barvu (jako napfriklad lila), nybrz systém
diferenci mezi vsemi barvami urcitého klasifikacniho systému a to, kde v daném jazyce
lezi onen rozdil mezi jednou a druhou barvou. Jazykovy systém si prave skrze tuto hru
s diferenci zajistuje rovnovahu mezi internim systémem (systémem oznacujicich) a systé-
mem referenci (systémem oznacovanych), kterych vyuziva. Jazyk vytvari vyznam tim, ze
kontinuum prirody ¢leni do kulturniho systému - zminéné ekvivalence a shody tak mohou
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byt oznaceny rlizné. Diky tomu tedy neexistuje Zzadna prirozena shoda mezi slovem a jeho
referentem: vSe zavisi na konvencich jazykového uzivani a na zplsobu, jakym jazyk zasa-
huje do prirody, aby v ni nasel smysl. [...]

Tim, co fakticky oznacuje, je rozmisténi jednotlivych vyraz(i v ramci celého jejich sou-
boru. Kazdé takové umisténi vyjadruje patricny rozdil zahrnuty v daném klasifikacnim sys-
konkrétni promluva mluvéich, nybrz klasifikacni systém, ktery je zakladem téchto promluv
a z néjz jsou promluvy - jakozto série variantnich transformaci - produkovany. Prejdeme-li
od povrchovych aspektd narativni slozky urcitého mytu ke generativnimu systému &i struk-
ture, z nichz dany mytus vychazi, tak mazeme ukazat, Zze myty, jez jsou (na povrchu) zdan-
livé odlisSné, nalezi ve skutecnosti (na urovni hlubinné struktury) do stejné rodiny &i kon-
stelace mytld. Je-li podkladovy soubor omezenym souborem prvkd, jez mohou byt rGizné
kombinovany, svrchni varianty Ize pak v uréitém smyslu povazovat za nekonec¢né variabilni
a za spontanné produkované. [...]

Tento posun od obsahu ke struktufe ¢i od manifestniho vyznamu na Uroven kodu je
pro kriticky pristup zcela priznacny. [...]

T¥idni boj v jazyce

[...]

Vyznam tak zavisi nikoli na tom, ,,jak se veci udaly“, nybrz na tom, jak byly oznaceny, ¢ehoz
disledkem - jak jsme jiz uvedli - je skute¢nost, Zze jednu udalost Ize oznadit vice zplsoby.
Z konstatovani, ze proces oznacovani je praxi a ,praxe” je definovana jako ,jakykoli proces
transformace konkrétni suroviny v konkrétni produkt, pricemz k této transformaci dochazi
prostrednictvim konkrétni lidské prace, a to s vyuzitim konkrétnich (,vyrobnich’) prostredkid*
(Althusser 1969: 166), vyplyva, ze oznacovani zahrnuje konkrétni specifickou formu ,,éin-
nosti“, v tomto pripadé tedy ¢innost produkce vyznamu. Vyznam tedy neni dan, reknéme,
strukturou reality jako takové, nybrz zavisi na Cinnosti oznacovani, zdarné vykonavané pro-
strednictvim socialni praxe. Z toho takeé vyplyva, ze tato ¢innost se nemusi zcela nutné
potkat s Uuspéchem: jelikoz se jedna o praci s konkrétni, ustalenou formou, je podrfizena
fadé podminek. Mame-li na okamzik pouzit etnometodologickou terminologii, Ize proces
oznacovani povazovat za socialni Ukon (social accomplishment), jehoz vysledek z dané
reality nevyplyva zadnym presné predvidatelnym nebo nutnym zptsobem. V tomto ohledu
se nove vznikajici teorie vyznamneé odchylila jak od reflexivnich a referencnich teorii jazyka,
které byly soucasti pozitivisticke teorie, tak i od reflexivni teorie, jez byla implicitni soucasti
klasické marxistické teorie jazyka a nadstavby.

Tento rozchod s ranymi teoriemi jazyka byl v teorii postupné nasledovan tremi hlavnimi
vyvojovymi liniemi. Zaprvé, bylo nutné vysvétlit multireferencéni vztah jazyka k realité. V této
souvislosti se jako nesmirné zasadni ukazala byt role polysémické povahy jazyka (tedy
skutec¢nosti, Zze jeden soubor oznacdujicich Ize v rlznych vyznamech akcentovat odliSnym
zpUsobem).

Zadruhé, jakmile je vyznam problematizovan, je nutné vidén nikoli jako vysledek funk-
cionalni reprodukce realného svéta v jazyce, nybrz jako vysledek socialnino zapasu. Tedy
zapasu o ovladnuti diskurzu, ktery je veden o to, jaky zplsob socialniho udileni priznakd
previadne a ziska dlvéryhodnost. Tak bylo do uvazovani o jazyce a o ,.¢innosti* oznaco-
vani znovu vneseno pojeti ,,odlisSné orientovanych socialnich zajm(“ a koncepce znaku
jako ,bojové arény“. Althusser, ktery prenesl nékteré z téchto Uvah do své obecné teorie
ideologie, mél tendenci pojimat cely proces jako prilis uniakcentualni, jako presprilis
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funkéné uzplsobeny k reprodukci dominantni ideologie. (Althusser 1971) Ve skute¢nos-
ti bylo ze zakladd této teorie obtizné rozeznat, jak by mohlo byt cokoli, co nezapadalo
do ,,dominantni ideologie”, vibec v ramci diskurzu reprodukovano. Tento funkcionalismus
koriguji prace Volosinova a Gramsciho, ktefi do oblasti ideologie a jazyka vnesli pojem
,boje o vyznam*“ (jenz VoloSinov pozdéji teoreticky podeprel svymi argumenty ohledné mul-
tiakcentuality znaku). VoloSinov tvrdil, Ze virtuozita boje o vyznam v diskurzu spodiva v pro-
pUjceni ,nadtridniho, trvalého charakteru ideologickému znaku, a to za ucelem vymyceni
Ci potlaceni zapasu mezi socialné hodnoticimi soudy, zapasu, ktery se v ném vyskytuje,
aby vysledny znak mél uniakcentualni podobu® (1973: 23). [...]

Konecné treti bod se tykal mechanismu uvniti znak( a jazyka, mechanismd, jez tento
,zapas“ umoznily. Nékdy se tfidni boj v jazyce odehraval mezi dvéma odliSnymi terminy,
¢ehoz prikladem byl zapas o nahrazeni pojmu imigrant pojmem cerny. AvSak velmi ¢asto
byl tento zapas veden o rizné priznaky jednoho terminu, coz byl priklad procesu, ve kte-
rém bylo pvodné hanlivé oznaceni black (&ili oznaceni osoby ¢erné barvy pleti) hodnotové
povy$eno na Black (jako v pfipadé hnuti Black is Beautiful).> V druhém z uvedenych pfipa-
dl se zapas nevedl| o termin jako takovy, nybrz o jeho konotativni vyznam. Ve svém eseji
o mytech Barthes tvrdi, Ze asociativni pole vyznamu jednoho slova (tedy jeho konotativni
referencni pole) je par excellence doménou, skrze kterou ideologie pronika do systému
jazyka, a to tak, ze vyuziva asociativni, proménnou, konotativni ,socialni hodnotu® jazyka.
Po urcitou dobu nebyl tento problém chapan spravné, jelikoz se tvrdilo, ze denotativni Ci
relativné stalé vyznamy diskurzu nejsou otevieny pro vicero pfiznak(, nybrz ze tvofi ,,pfiro-
zeny" systém jazyka a Ze rliznym ideologickym vlivim podléha pouze konotativni hladina
diskurzu. Jedna se vsak o ziejmé nedorozuméni. Denotativni vyznamy samoziejmé nejsou
nekddované, nybrz v sobé - podobnym zplsobem jako vyznamy konotativni - nesou sys-
témy klasifikace a poznani. | ony jsou ,,motivovanymi* a nikoli pfirozenymi znaky. RozliSeni
mezi denotativnim a konotativnim vyznamem ma jen analytickou, nikoli vécnou povahu.
(Camargo 1980; Hall 1980) Takové rozlisSeni pouze naznacuje, ze konotativni uroven jazy-

si odporujicim ideologickym vliviim.

Hegemonie a artikulace

Skutec¢na pointa celé véci ale spocivala v prakticky nepovsimnutém rozsireni VoloSinovy
argumentace. Pokud je totiz mozné, aby v jazyce dochazelo k socialnimu zapasu o vyznam
jednoho znaku, pak nelze znaky (a tim padem celé rady oznacujicich a celé diskurzy)
s kone¢nou platnosti a natrvalo priradit k zadné strané sporu. Rodny jazyk samozrejmé
neni mezi vSechny rodilé mluvéi distribuovan rovnomérné, a tedy bez ohledu na tfidu,
socioekonomické postaveni, pohlavi, vzdélani a kulturu - a ani kompetence pouzivat jazyk
neni distribuovana nahodné. Jazykovy projev a kompetence jsou rozlozeny socialng, a to
nikoli pouze s ohledem na tridu, ale i s ohledem na gender. Klicové instituce (vtomto
pripadé zejména instituce rodiny a vzdélani) hraji zasadni roli v socialni distribuci kultur-
niho ,kapitalu“, na niz se naprosto zasadné podili jazyk, jak ukazali teoretici vychovy jako
Bernstein a socialni teoretici jako Bourdieu. Dokonce ani v téch oblastech, kde je mozné
zarudit pristup ke stejnému jazykovému systému vsem, neni mozné vyloudit to, co Volosinov
nazval ,tridnim bojem v jazyce“. Jeden termin (napriklad black, cerny) nalezi pfirozené
do slovniku jak utlacovanych, tak utlacujicich. Boj se ovsem nevede o ,tridni prislusnost”

3 Black is Beautiful - tj. Cerné je krdsna - politické a socidlni hnuti s rasové-nacionalistickymi rysy, které vzniklo
v 60. letech 20. stoleti mezi Afroameri¢any v USA (pozn. prekl.).
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terminu, nybrz o to, jakych vyznaml muze nabyvat, tedy o konotativni referenc¢ni pole.
V diskurzu ¢ernosského hnuti mohla byt pavodné hanliva konotace ,,cerny = opovrhovana
rasa“ obracena ve sviij opak: ,Cerny = krasny“. Zde se tedy odehral ,tfidni boj v jazyce",
avsak nikoli takovy, ve kterém by bylo mozné celé diskurzy bez problému priradit k celym
socialnim tridam ¢i socialnim skupinam.

Jednalo se o dulezity krok, ze kterého bylo mozno pfimo vyvodit dva zavéry. Z toho, ze
ideologii bylo mozné realizovat v podobé sémantického zddraznovani jednoho jazykového
znaku, zaprveé vyplyvalo, ze ackoli jsou ideologie a jazyk uzce spjaty, nemohou byt jednou
a tou samou véci. [...]

Zadruhé, tfebaze se diskurz mize stat arénou tridniho boje a ackoli vSechny diskur-
zy nesou urcité konkrétni premisy o povaze svéta, nejde o totéz, jako kdyz prifazujeme
ideologie k jednotlivym tfidam pevnym, nutnym nebo neménnym zplsobem. Ideologic-
ké pojmy a prvky nutné ,nepatfi“ k jednotlivym tfidam a nutné a nevyhnutelné nevyplyvaiji
z daného tridniho postaveni. Zalezi predevsim na zplsobu, jakym rizné socialni zajmy Gi
sily mohou veést ideologicky zapas o oddéleni oznacovaného od jednoho preferovaného
¢i dominantniho systému vyznam(l a o jeho pfifazeni k jinému retézci konotaci. Toho Ize
formalné dosahnout pomoci riznych prostredkld. Zmény od ,,Cerného = opovrhovaného*
k ,éernému = krasnému*” bylo dosazeno pomoci inverze. K posunu od vyznamu ,prase =
zvire se nedistymi navyky“ pres vyznam ,prase = brutalni policista“, jejz prinesl jazyk radi-
kalnich hnuti 60. let, k vyznamu ,,prase = muzske Sovinistické prase“, ktery zname z jazyka
feminismu, doslo prostrednictvim mechanismu metonymie, pricemz negativni vyznam se
zde posunuje podél retézu konotativnich oznacujicich. Tato teorie, podle niz jednotlivé
prvky ideologie nezbytné nemusi byt tfidné podminéné a podle niz ideologicky boj miize
vést k formulovani/rozkladani vyznamu, ve svém pristupu tézi zejména z Gramsciho pra-
ce, avSak vyraznéjsim zpusobem ji rozvinuly pozdéjsi prace teoretiki, jakym byl napriklad
Laclau (1977).

[...]

Ideologie v socialni formaci

Z hlediska dalsiho vykladu bude vhodné, abychom se v tomto bodé obrétili na druhou
stranu a podivali se na to, jakym zplsobem byla ideologie pojimana ve vztahu k ostatnim
praxim v ramci socialni formace. V této souvislosti bylo zapotrebi analyzovat celé social-
ni formace, a to z hlediska ekonomickych, politickych a ideologickych instituci a praxi,
skrze néz byly utvareny. Kazdému z téchto prvk(i bylo zapotrebi pfifadit urcitou vahu, aby
bylo mozné urcit vystupy konkrétnich spojeni. Otazku ideologie nebylo mozno vyvozo-
vat z néjakych dalSich urovni (jako napriklad ekonomické), jak navrhovaly nékteré verze
klasického marxismu. Zaroven ovsem nemohlo byt k problému hodnotového konsenzu
pristupovano jako k zavislému procesu, jenz odrazi konsenzus dosazeny predtim na urov-
ni ideji pouze v praxi, jak predpoklada pluralismus. Pred tim, nez bylo mozné objasnit
jakoukoli udalost, bylo tedy zapotrebi identifikovat a analyzovat jeji ekonomické, politické
a ideologické podminky. Dale se také ukazalo, ze predpoklad, ze reflexi ekonomické reali-
ty na urovni ideji Ize nahradit prostou , tfidni determinaci, je chybny a zavadéjici. Vysvétleni
Ltridni determinaci” totiz nedokazalo uspokojivé zachytit relativni autonomii ideologickych
procestl ¢i skute¢nych uc¢inkld ideologie na dalsi praxe. Tridy jsou z tohoto pohledu ,his-
torickymi danostmi* - jejich ideologicka ,jednota“ je predem urCena jejich pozici v ekono-
mické strukture. Naproti tomu nova perspektiva nahlizi na tridy jako na komplexni vysledek
uspésného provozovani rliznych forem socialniho boje na vsech Urovnich socialnich praxi,
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a to véetné praxe ideologické. To dalo boji o média a v médiich - vzhledem k tomu, ze
meédia jsou dominantnim prostredkem oznacovani v modernich spole¢nostech - specific-
kou a ustredni roli, coz vSechny predchozi teorie zcela opomijely. Média tak pro jakoukoli
analyzu otazek tykajicich se ,politiky oznacovani* ziskala centralni a relativné nezavislé
postaveni.

[...]
vysveétlit roli ,svobodného souhlasu® ovladanych s vedoucim postavenim viadnouci tridy
v kapitalistické spole¢nosti. Silnou strankou pluralistické teorie byla skute¢nost, ze jeji
soucasti byl prave i tento prvek souhlasu, trebaze jej pluralisticka teorie interpretovala
znacné idealistickym zpUsobem, ktery si pfili§ nevsimal mocenskych vztah(. Avsak zejmeé-
na ve formalné demokratickych statech, jejichz archetypalnimi priklady jsou Spojené staty
a Velka Britanie, bylo zapotrebi pfesné objasnit zplsob, jimz se pretrvavajici viada moc-
nych tfid propojuje s aktivnim Ci neaktivnim souhlasem bezmocné vétsiny. Rovnice vliad-
nouci tfida/vladnouci ideje nesla dostatecné daleko ve vysvétleni toho, co bylo v téchto
spole¢nostech ocividné nejvice stabilizujicim prvkem - tedy pravé souhlas,. A ,teorie
konsenzu®, ktera na prvek souhlasu sice brala ohled, ale potlacila komplementarni pojeti
moci a dominance, nabizela na véc pomérné neproblematicky pohled. Koncept hegemo-
nie ovSem usiloval prfinejmensim o nastin vysvétleni toho, jak funguje moc ve spole¢nos-
tech, které, obrazné feceno, tahaji za oba konce lana souc¢asné. Otazka ,vidcovstvi“ se
pak stala nejen pouhym predpokladem teorie ideologie, nybrz zakladnim bodem, v némz
se od sebe odlisuji vice ¢i méné adekvatni vykladové ramce. Bodem zvratu pro nas tedy je
okamzik, kdy se zcela klicovou soucasti vSech teorii, jez usiluji o vysvétleni jak monopolu
moci, tak i rozsireni souhlasu, stava otazka postaveni a role ideologie. Z toho vyplyva, Ze
otazka konsenzu v pluralistické teorii nebyla ani tak chybna, jako nespravné ¢i neadekvat-
né polozena. Jak se v oblasti teorie mnohdy stava, pokud vezmeme neadekvatni premisu
a poukaZzeme na neprobadané podminky, na nichz je zalozena, mizeme odhalit celou
konfiguraci ideji. Ke ,,zlomu® tedy doslo pravé tehdy, kdyz se teoretici zacali ptat: ,,Kdo ale
konsenzus utvari?* ,Jakym zajmam slouzi?“ a ,Na jakych podminkach je zavisly?“ V této
souvislosti se do stfedu zajmu teoretikll opét dostala média a dalsi oznacujici instituce
- nikoli vSak jiz jako instituce, které konsenzus pouze reflektuji a udrzuji, nybrz jako institu-
ce, jez se na produkci konsenzu podileji a které vytvareji onen souhlas.

Tento pristup Ize rovnéz pouzit, chceme-li ukazat, jak jsou medialni instituce zapojeny
do produkce a reprodukce dominantnich ideologii, pricemz se ovsem ,,neucastni* pfimého
natlaku a zaroven jsou ,nezavislé“ na mocnych a jakémkoli jejich pokusu si tyto instituce
podmanit. Takové instituce dokazi vlivnym zplsobem zajistit souhlas pravé proto, ze jejich
tvrzeni o vlastni nezavislosti na primém uplatnovani politickych ¢i ekonomickych zajmu ¢i
na statu neni zcela falesné. Toto tvrzeni je ideologické nikoli proto, ze je nespravné, ale
proto, ze nezohlednuje zcela adekvatnim zplsobem vsechny podminky, jeZz umoznuji svo-
bodu a nestrannost. Takové tvrzeni je ideologickeé, jelikoz nabizi ¢astecné vysvétleni, jako
by Slo o vysvétleni komplexni a pfimérené - a zaménuje tedy ¢ast za celek (fetiSismus).
Jeho legitimita nicméné zavisi na té ¢asti pravdy, ktera je zaménéna za celek, té ¢asti prav-
dy, jez neni pouhou uslechtilou fikci, ale ktera je v zasadé skutec¢na.

Tento pohled se stal zakladem usili, jehoz cilem bylo vysvétlit, jak je mozné, ze medi-
alni instituce na jedné strané existuji bez primého natlaku a omezeni, a na strané druhé
bez jakychkoli omezeni systematicky definuji situace zpUsoby, jez zvyhodnuji hegemonii
mocnych. Do komplexniho vykladu celé véci se zde nemlzeme pustit, procez si v této
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souvislosti musime vystacit pouze s jednoduchym argumentem tykajicim se konsenzu.
Tento argument je mozno formulovat nasledovné: Z formalniho hlediska se legitimita
nepretrzité vedouci ulohy a autority vladnoucich trid v kapitalistickych spolecnostech odvo-
zuje z jejich odpovédnosti vici postojlim lidové vétsiny - tedy v{ci ,,svrchované vdli lidu®.
Z hlediska formalnich mechanism( voleb a vSeobecného volebniho prava je zapotfebi, aby
se lidé v pravidelnych intervalech podrizovali vali ¢i konsenzu vétsiny. Jednim ze zpUsobd,
diky kterému mohou mocni i nadale vladnout pfi zachovani souhlasu a legitimity, je tedy
stav, kdy Ize zajmy urcité tridy ¢i mocenského bloku pfifadit k obecnym zajm{m vétsiny
Ci ztotoznit je s nimi. Jakmile je takového systéemu shody dosazeno, mohou byt zajmy
mensiny a vile vétsiny ,sjednoceny”, jelikoz mohou v tu chvili byt reprezentovany jako
splyvajici v konsenzus, se kterym souhlasi vSechny strany. Konsenzus je médiem, regula-
torem, skrze néjz je tohoto nezbytného sblizeni (i vyrovnani) moci a souhlasu dosazeno.
Pokud ale konsenzus mize byt zformovan tak, Ze mlze byt sjednocen s vili mocnych, pak
Ize partikularni (tfidni) zajmy reprezentovat jako totozné s konsenzualni vili lidu. To vSak
vyzaduje formovani a vzdélavani a také vyucovani souhlasu, soucasti ¢ehoz jsou vSechny
procesy reprezentace, které jsme nastinili vyse.

Nyni se zamérme na média jakozto prostiredky reprezentace. Aby si média ve svém
kazdodennim provozu zachovala nestrannost a nezavislost, nelze je vnimat tak, zZe prijimaiji
narizeni od mocnych nebo ze védomeé podfizuji svij vyklad svéta dominantnim formulacim.
Média ovsem musi byt zaroven citliva vii¢i obecnym hranicim ¢i ramcim toho, ,na cem
se vsichni shodnou®, tedy viic¢i konsenzu, pficemz legitimné mohou fungovat pouze teh-
dy, pokud se pohybuiji uvnitf tohoto ramce. Na druhou stranu, maji-li se média ,v kon-
senzu“ orientovat a maji-li na ném participovat tvofivym zplsobem, stavaji se nutné sou-
¢asti dialektického procesu ,,produkce souhlasu® (kdy konsenzus nejen tvori, ale zaroven
i reflektuji), coz je stavi do silového pole dominantnich socialni zajma, které jsou uvnitf
statu zastoupeny.

Podtrhnéme, ze jsme pouzili termin ,stat” a nikoli konkrétni politické strany ¢i ekono-
mické zajmy. Média, vénujici se spornym verejnym ¢&i politickym témat(im, by bylo mozno
opravnéné oznacit za predpojata, pokud by systematicky pfijimala stanoviska konkrétni
politické strany nebo konkrétni ¢asti kapitalistickych zajmd. Pouze tehdy, pokud (a) tyto
strany nebo zajmy ziskaly ve staté legitimni prevahu a (b) pokud tato prevaha byla legitimné
zajisténa skrze formalni vykonavani ,vlle vétsiny”, mohou byt jejich strategie reprezento-
vany coby shodné s ,narodnim zajmem* - a tudiz mohou vytvaret legitimni bazi ¢i ramec,
jenz mohou meédia prijmout. ,,Nestrannost” médii tak musi byt zprostfedkovana statem
- tedy souborem procesli, skrze které se partikularni zajmy stavaji obecnymi a poté, co
si zajisti ,narodni* souhlas, nesou znamku legitimity. Partikularni zajem se timto zplso-
bem reprezentuje jako ,,obecny zajem® a ,,obecny zajem“ posléze jako ,pravidlo”. To je
obzvlast dalezity bod, jelikoz néktefi kritici chapou argument, Ze fungovani médii je zavislé
na mediaci statu, prilis doslovné, jako by zalezelo pouze na tom, zda je dana instituce
fizena statem Ci nikoli. Mélo by vSak byt zfejme, ze vztahy, diky kterym je fungovani médii
v politickych otazkach chapano jako legitimni a ,,nestranné®, nejsou institucionalniho razu,
nybrz jsou spojeny s obecnéjsi otazkou role statu v procesu mediace socialnich konflikt(.
Pravé na této Urovni Ize média nazyvat (s urcitou vérohodnosti, trebaze pojmy jsou i nadale
zavadeéjici) ,ideologickymi aparaty statu“. (Althusser, od néhoz jsme toto spojeni prevzali,
nicméné nedosel ve své argumentaci natolik daleko, aby nemohl byt obvinovan jednak
z toho, Ze nelegitimné nechava vSechny ideologické instituce splyvat se statem, a také
z toho, ze takové identifikaci dava funkcionalisticky raz.)
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Tento vztah ma systémovou povahu, coz znamena, Ze se realizuje na Urovni, na niz
se setkavaji a prekryvaji systémy a struktury. Nefunguje, jak jsme se snazili prokazat,
na bazi védomych zaméru ¢i predpojatosti vysilatel(l. Reportér formulujici otazku ma v ére
monetarismu za samozrejmeé, ze zvysuijici se platové pozadavky jsou vyhradni pri¢inou infla-
ce - takovy reportér jménem verejnosti ,,svobodné formuluje dotaz“ a sou¢asné upevnuje
logiku, jez odpovida dominantnim zajmim ve spolecnosti. A to by platilo bez ohledu na to,
zda by doty¢ny reportér napriklad byl ¢i nebyl celozivotnim stoupencem néjaké levicové
trockistické frakce. Smyslem tohoto jednoduchého prikladu je podpofrit argument, ze
v ramci kritického paradigmatu je ideologie funkci diskurzu a logiky socialnich procest,
nikoli intenci aktéra. Reportérovo chapani toho, co déla (tedy jak si sam vysvétluje svou
¢innost, jak pojima vztah mezi svym ,svobodnym* jednanim a systematicky reflektovanou
zaujatosti toho, co vytvari), je samozrejmé zajimavou a dulezitou otazkou, ale nijak vyraz-
néji se nedotyka naseho teoretického problému. Ideologie v daném pripadé , zafungovala“
proto, ze diskurz promlouval skrze reportéra, kitery tak mimodék a nevedomky poslouzil
jako opora reprodukce dominantniho diskurzivniho pole.

Kritické paradigma rozhodné neni zcela rozvinuto, dokonce ani neni ve vsech ohledech
teoreticky zcela zajisténo. Je proto zapotrebi rozsahlého empirického vyzkumu, ktery
prokaze adekvatnost termind a upresni, rozpracuje a rozvine prvni zavéry, k nimz kritic-
ké paradigma dospélo. Nelze ovSem zpochybnit zasadni teoretickou revoluci, které toto
paradigma jiz dosahlo. Postavilo analyzu médii a medialni studia na zaklady tvorené zcela
novou problematikou a ve chvili, kdy se tradi¢ni ramec analyzy ocividné zhroutil a kdy se
uminéné racionalni empiricky pozitivismus idylickych dnl , medialniho vyzkumu* vzmohl
leda na koktavé vahani, podporilo novy, ¢erstvy rozbéh medialnich studii. V tom je kritické
paradigma prinosné a dulezité. A v samém stredu této zmény paradigmatu stoji znovunale-
zeni ideologie a spolecenského a politického vyznamu jazyka a politiky znaku a diskurzu:
¢i, abychom se Iépe vyjadrili, nové objeveni ideologie - navrat potlaceného.
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STUART HALL - ] ,
FRAGMENTARNI, ORGANICKY, KRITICKY

Jakub Macek

Ve prospéch vyznamu Stuarta Halla (nar. r. 1932 na Jamajce) pro reflexi médii patrné
neni treba rozsahleji argumentovat. Dilo této predni osobnosti britskych kulturalnich stu-
dii se sice tematice médii od 70. let postupné vzdaluje a pres pronikavou ideologickou
analyzu thatcherismu (s kterymzto pojmem sam priSel) se - skrze setkani s postmoder-
nismem - dostava k tématlim kulturnich identit, rasy a etnicit. (Morley - Chen 2004: 3)
Je nicméné zrejmé, ze Hallovo odmitnuti dominantniho pozitivismu a funkcionalismu,
doprovazené v druhé poloviné 60. a v prabéhu 70. let formulaci alternativnino, kritického
pristupu k médiim, nejenze pomohlo pfi hledani teoretickych a metodologickych vychodi-
sek britskych kulturalnich studii, ale sou¢asné se zasadnim zptsobem podilelo na promé-
né epistemologie (a tedy i tematickych a vyzkumnych priorit) medialnich studii.

Ve stredu této zmény stoji Hallova Uspésna snaha o promyslenou resuscitaci konceptu
ideologie - ideologie coby mocenské funkce diskurzu a logiky socialnich procesu. A pravé
genezi pojeti ideologie jako symbolického prostredku legitimizace a reprodukce mocen-
skych vztah(, genezi, jez probihala v souvislosti s vyzkumy a diskuzemi vedenymi na padé
birminghamského Centra pro souCasna kulturalni studia, se Stuart Hall vénuje v bilan¢-
né-teoretické stati, jejiz preklad prinasime v tomto cCisle. Text, poprvé publikovany roku
1982 v Gurevitchové sborniku Culture, Society and Media, chronologicky sleduje proméenu
konceptualizace ideologie v ramci kulturalnich studii, a to zhruba od poloviny 60. let (kdy
se Hallova snaha o revizi a patficné zkomplikovani vychodisek esencialistického a determi-
nistického /neo/marxismu setkava s kontinentalni intelektualni inspiraci), az do poloviny let
70. (kdy Hall v navaznosti na revidovany model ideologie formuluje model komunikacniho
obvodu, z néhoz vyplyva i znamy koncept koddovani/dekddovani). (Hall 2005)

ZpUsob, jimz Stuart Hall prispél v 70. letech 20. stoleti k diskuzi o ideologii a o vztahu
ideologie a médii, byl priznacny pro celou jeho praci. Pro Halla je jednak charakteristicka
potreba naplnovat roli organického intelektuala, jak jej chape Antonio Gramsci - tedy inte-
lektuala kriticky orientovaného, intelektuala priznané, svédomité a promyslené stojiciho
mezi védeckou a politickou praxi. Intelektuala ,,udrzujiciho teoretické a politické otazky
v ,nefesitelném, ale setrvalém napéti. (Morley - Chen 2004: 20) Hall je v tomto ohle-
du zretelné formovan dvéma zivotnimi zkusenostmi - jednak skute¢nosti, ze byl za svych
studentskych let jednou z ¢elnych osobnosti hnuti britské Nové levice (jez se v reakci
na madarské udalosti v roce 1956 a britské obsazeni Suezu vymezila vici levici stavajici),
jednak tim, ze byl coby ¢erny Jamajcan, usadivsi se ve Velké Britanii na poc¢atku 50. let
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minulého stoleti, od pocatku ,britské” ¢asti své biografie nutné konfrontovan se svou zre-
telnou etnickou jinakosti.

Hall, jenz sam odmita pozici ,velkého teoretika“ a podtrhuje fragmentarni a nedokona-
vy charakter své prace (Davis 2004: 191), je soucasné velmi silny v teoretické syntéze.
Byla to ostatné i Hallova schopnost promyslené, citlivé propojovat riizné inspiraéni zdroje
do konzistentniho a kvalitativné nového celku, jez dala britskym kulturalnim studiim jejich
inovativni silu. A je to pravé bilance promény konceptu ideologie v tomto textu, jez vyborné
ilustruje Hallovu tvliréi metodu - Hall do své rozvahy konceptu zapojuje teze Gramsciho
a Eca, de Saussura, Barthese a Althussera a marxistického lingvisty VoloSinova, aby se
postupné vyporadal nejen s jim kritizovanym esencialismem, ale aby (s jejich pomoci)
dospél k navrhu pruzného, dobre vyuzitelného teoretického nastroje schopného analyzo-
vat mechanismy distribuce moci a udrzovani statu quo. Klic¢ové ovSem v tomto ohledu je,
ze Hallova prace s kontinentalnimi autory je velmi invenéni a reflexivni - a jeji vysledky maji
pochopitelné velmi daleko k pusté prehledové stati.

Cesky &tenaf se s Hallovym dilem mUze blize seznamit napriklad prostfednictvim Ses-
kého prekladu jeho studie Kodovani/dekodovani (Hall 2005) a diky Barkerovu Slovniku
kulturalnich studii (Barker 2006) a nékterym text( z Revue pro média. Zasvéceny komen-
tar k Hallové praci Ize nalézt také v predmluvé k ¢eskému vydani knihy Aktualni témata
kulturalnich studii (McRobbie 2006), jejiz autorka Angela McRobbie Hallovi navic vénuje
kapitolu nazvanou Stuart Hall a invencnost kulturalnich studii. Ze zahrani¢nich knih, nabi-
zejicich vhled do Hallovy prace, si dovolime doporucit predevsim knihu Understanding
Stuart Hall (Jak rozumét Stuartu Hallovi; Davis 2004), jez - s biografickym presahem
- chronologicky sleduje vyvoj a promény Halla autora/intelektuala, a sbornik Stuart Hall:
Critical Dialogues in Cultural Studies (Stuart Hall: Kritické dialogy v ramci kulturalnich
studii; Morley - Chen 1996), reflektujici nejen vztah Stuarta Halla k marxismu a analyze
ideologie, ale predevsim Hallovo setkani s postmodernismem, k némuz doslo v poloviné
80. let béhem ,,exportu” britskych kulturalnich studii do Spojenych stat(.
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