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Nebyva zvykem psat recenzi sou¢asné na tfi
knihy jednoho autora. V pripadé knih austral-
ského historika fotografie a teoretika uméni
Geoffreye Batchena' je vSak fada davodd,
které tuto neobvyklost ospravedInuiji.

Po postmodernim obratu v socialnich
a humanitnich védach se mohlo zdat, ze
neni mozné prispét do diskuse o fotografii
nécim novym, neobvyklym. Kritici fotografie
se rozdeélili, zevrubné a s Batchenem rece-
no (Batchen 1997: 4-21), na tabor forma-
list hledajicich esenci, inherentni identitu
meédia (André Bazin, John Szarkowski, Cle-
ment Greenberg...), a na tabor postmoder-
nich antiesencialistll, ktefi médiu fotografie
upiraji jakoukoli vlastni identitu, autonom-
ni historii, a o fotografii hovori pouze jako
o vyrazovém prostiredku, do kterého jsou
zapisovany vyznamy v zavislosti na kontextu,
v némz je dana fotografie vytvarena, distri-
buovana a ¢tena (zejména John Tagg, Vic-
tor Burgin, Allan Sekula). Geoffery Batchen,
ackoli ma jednoznaéné blize k postmo-
dernimu diskursu o fotografii, se ve snaze
o jakysi ,novy* pohled na fotografii mezi tyto
souperici tabory vklinuje, smifuje a zaroven

1 Batchen pusobiod poc¢atku 90. let v USA. V soucasné
dobé vyucuje déjiny fotografie a teorii uméni na The
Graduate Center of the City University of New York.

vyvraci jejich vychodiska. V tomto smyslu Ize
Batchena povazovat za zajimavého a svym
zpUsobem originalniho kritika fotografie, kte-
ry si zaslouzi velkou pozornost.

Batchen se ve vSech svych textech
vénuje pomérné jasné ohrani¢enému okru-
hu témat, ktera vsak v jednotlivych textech
zpracovava s odliSnym ddrazem, a své argu-
menty dokumentuje na novych prikladech
a ilustracich. Batchen nadto neni eklektic-
kym autorem, ktery by se omezoval, jako
napfriklad Susan Sontagova (Sontagova
1979), na ,,pouhé’ nesouvislé poznamkovani
fotografie. Jednotliva Batchenova vychodis-
ka a témata jsou vzajemné Uzce provazana
a vytvareji uceleny interpretacni ramec.

Recenzované knihy se lisi svym forma-
tem: Burning with Desire je monografii,
Each Wild Idea je antologii deviti Batche-
novych eseju publikovanych v radé periodik
(zejména Afterimage, Photolife, History of
Photography, Aperture a dnes jiz nevychaze-
jici Creative Camera) a Forget Me Not je de
facto jedinou dlouhou eseji, jez vznikla jako
doprovodny text ke katalogu stejnojmenné
vystavy, kterou v roce 2004 Batchen uspo-
radal ve spolupraci s amsterdamskym Van
Gogh Museum.

Nejstarsi z recenzovanych knih, Burning
with Desire. The Conception of Photo-
grahpy,? je autorovym Kklicovym textem.
Jedna se o rozsahlou analyzu socialnich
a kulturnich podminek, které staly za zro-
dem touhy fotografovat (desire to photo-
graph). Toto téma plvodu fotografie se
dale vétvi votazky po povaze fotografie
a votazky metodologické. Batchen v té-
to knize podrobné vymezuje své postaveni
mezi tdAborem esencialistll a antiesencialis-
td, pficemz argumentaci pro smireni/vyvra-
ceni na prvni pohled protikladnych pristupt
zaklada na analyze diskursu, v jehoz ramci

2 Obsah této knihy vychazi do znacné miry
z Batchenovy dizertacni prace Photogrammatology:
A Study in the History and Theory of Photography, kterou
Batchen obhdjil v roce 1991 na Katedre historie a teorie
umeéni, University of Sydney.
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byla vyjadfovana touha fotografovat. Z této
analyzy Batchen dale usuzuje na inherent-
né ambivalentni a binarné kontradiktorickou
povahu fotografie, povahu, ktera se zrodila
jako dlsledek ambivalentni doby precho-
du klasické epistéemy v epistému moderni.
Batchen interpretuje svareni protiklad( na
povrchu fotografie odkazem na foucaultov-
skou a derridovskou relativizaci opozit, tedy
hledanim jejich spole¢ného predpokladu
v nové podobé vztahu mezi moci, védénim
a subjektem (Foucault), respektive vyzdvih-
nutim diference jakozto neidentitni pova-
hy fotografie (Derrida). V zavéru knihy se
Batchen v kontextu predeslych uvah vénuje
tématu digitalni fotografie a udajné zasadni
proméneé (smrti) fotografie.

Kniha Each Wild ldea: Writing, Pho-
tography, History pokryva obdobnou sadu
témat jako kniha predesla: Batchen se zde
v jednotlivych esejich opét veénuje touze
fotografovat, ambivalentni povaze média,
nutnosti nového pristupu k déjinam fotogra-
fie, indexikalni povaze fotografie a svym zpU-
sobem novému tématu, kterym je vernaku-
larni fotografie (vernacular photography).3

Zatimco téma plvodu fotografie je vtéto
antologii omezeno na jednu kratkou a suma-

3  Batchen pouziva oznaceni vernakularni fotografie
(vernacular  photography), respektive  vernakularni
fotografické praxe (vernacular photographic practices),
ve snaze narusit homogenni pohled na dgjiny fotografie
jakoztochronologickyprehledvyznamnychaneobycejnych
jedinct, obraz( a technologickych postupd. Vernakularni
pritom popisuje jako bézné, kazdodenni, vSudypfitomné,
typické, nekonec¢né opakované a vSude se vyskytujici
zpUsoby fotografické praxe. (Batchen 2001: 69) Oznaceni
,vernacular” Batchen prebira od Johna A. Kouwenhovena
(1948), ktery timto terminem oznacoval ,objekty pretvarené
oby&ejnymi lidmi v nevédomé a bezuzdné odpovédi na
vyzvy méniciho se kulturniho prostredi®. (cit dle Batchen
2001: 199-200) Batchen toto vymezeni prebira a rozsituje
jej o vyznam abjectu, tedy toho, co Julia Kristeva (1982)
popisuje jako nabouravajici identitu, systém a fad. Termin
Lvernacular® prekladam jako vernakularni, a to i pres urcité
zatiZzeni tohoto pojmu jazykovédnymi a literarnévédnymi
konotacemi (vernakularni vs. latinské literatura). Nabizeji
se samozfejmé i preklady typu kazdodenni, popularni,
lidova (lidova kultura industrialni spole¢nosti). Tyto pojmy
jsou vsak v socialnich a humanitnich védach zatiZzeny
svymi, mnohdy kontradiktornimi, vyznamy a Batchen se
na zadny z nabizejicich se konceptl neodvolava.

rizujici esej, disledkim digitalizace vénuje
Batchen hned pét eseiji.

V posledni a ilustratné nejbohatsi
knize, Forget Me Not: Photography and
Remembrance, rozviji Batchen tri klicova
témata: nutnost nového pojeti déjin fotogra-
fie, které by do svého zorného pole zaclenilo
i vernakularni fotografii; téma vztahu fotogra-
fie a paméti, respektive vzpominani; a s tim
souvisejici téma indexikalni povahy fotografie
a nutnosti vnimat toto médium nejenom jako
obraz, ale i jako materialni objekt. Tato ffi
témata rozviji Batchen na pozadi pfiklad( ver-
nakularnich fotografii, zejména pak na jejich
hybridnich formach (spojeni média fotogra-
fie s dalSimi objekty jako jsou text, malba,
ramecky, vysivky, ustfizky vlast, motyli kfid-
la, détské boticky atd.), které posiluji taktilni
aspekty vnimani fotografickych obraz(i a tim
i jejich emocionalni apel.

Nize se tedy vénuji ttem# Batchenovym
kniham. Nebylo by vsak prili§ smysluplné
pojednat o nich oddélené: vzhledem ke
konzistenci pristupl a prolinani témat lze
Batchenovy knihy cCist jako jeden (mnohde
se opakujici) text. Zamérim se tak zejména
na predstaveni a kritické pojednani kli¢o-
vych témat, ktera Batchen vnesl do disku-
se o médiu fotografie, respektive na témata
nastolena sice jinymi autory, avSak Batche-
nem rozsifena o nové zpusoby interpretace.

Batchenovy interpretacni
nastroje: Foucault a Derrida
Batchen zaradil kapitolu vénovanou metodé
sveho zkoumani az na zavér knihy Burning
With Desire (Batchen 1997: 175-202).
Dle mého nazoru je vSak exkurz do
Batchenova uvazovani o fotografii nutno zacit
pravé metodou, a to i presto, Ze Batchen

4 Kromé téchto tfi Cisté autorskych knih Batchen
zhusta publikuje v odbornych ¢asopisech, ptispél do fady
sbornikl (napfiklad Squirsova, ed. 1999, Edwardsova,
ed. 2004, Howarth, ed. 2006), je spoluautorem knih
(napfiklad Batchen - Schaff - Roberts 2002) a podilel se
- at jiz jako kurator nebo jako autor doprovodnych textd
- na fadé vystav. Nutno podotknout, Ze tfi recenzované
tituly v pIné Sifi i hloubce reprezentuji vSechny klicové
tematické okruhy, kterym se Batchen vénuije.
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neformuluje zadné ryze vlastni metodické
postupy. Aplikaci Foucaultovych a Derri-
dovych konceptt, na kterych Batchen svij
pristup k fotografii zaklada, vSak vytvari vcel-
ku originalni interpretacni ramec, jehoz se
dokaze velmi diisledné drzet. V této souvis-
losti je nutno podotknout, ze Batchen zlsta-
va nékdy az prilis ve stinu textll téchto auto-
rit, rada jeho pasazi je slozena z dlouhych
citaci a parafrazi, za kterymi se Batchen
zcela ztraci.

Batchenlv priklon k poststrukturalis-
mu neni vramci postmoderniho mysleni
o fotografii nicim neobvyklym (pojmy a kon-
cepty Michela Foucaulta, Jacquese Laca-
na a Jacquese Derridy tvori de facto jadro
postmoderni kritiky fotografie). Batchen je
samozrejmé ovlivnén obdobnymi, Foucaul-
tem, Derridou a Lacanem inspirovanymi
interpretacemi fotografie, jak je predlozily
zejména tri hvézdy postmoderniho mysleni
o fotografii John Tagg, Allan Sekula a Vic-
tor Burgin. Batchen se vsak v(i¢i témto svym
predchidcim dokaze legitimné a originalné
vyhranit, coz je patrné zejména v kontextu
aplikace Foucaultova mysleni pfi interpre-
taci fotografie a v samotné kritice kratkozra-
kosti jak postmoderniho, tak formalistického
pristupu.

Foucaultovy koncepty (panoptikonis-
mus, disciplinarni moc a disciplinacni apara-
ty, diskurs apod.) zaved! do kritiky fotografie
John Tagg (1988) a po ném rada dalsich
autor(l - viz napf. David Green (1986, 1997).
Vétsina z nich je vSak v aplikaci Foucaulta
ponékud nedlsledna. Tagg se napriklad
zaméril témér vyhradné na vztah fotografie
a represivnich aparatll modernich narod-
nich statl. Nabizi tak sice radu podnétnych
analyz fotografické praxe v ramci napfiklad
policejnich ¢i spravnich aparat(i, své analy-
zy vSak zna¢né nefoucaultovsky zasazuje do
ramce centralizovaného pojeti moci (fotogra-
fie jakozto nastroj silnych slouzici k ovladani
slabych). Batchen (1997: 7) v tomto smyslu
Tagga spravné kritizuje za to, ze si nedo-

state¢né uvédomil, ze moci ve Foucaultové
pojeti podléha nejen vézen v cele panopti-
konu, nybrz i strazce v jeho vézi, ze discipli-
nace je vzdy nutné i sebedisciplinaci.

Batchen je v tomto smyslu vérnym nasle-
dovnikem Foucaulta, korektné reprodukuje
a interpretuje Foucaultovy koncepty a jeho
historicka analyza fotografie se po Foucaul-
tové vzoru snazi nalézt spolecny predpo-
klad, podminky stojici za ambivalentnim
diskursem, ze kterého se fotografie zrodila.
Vtomto smyslu je Batchenova historicka
analyza zrodu fotografie obdobou Foucaulto-
vy archeologie. Batchen se jiz méné vénuje
genealogii (jakkoli jsou, zejména u pozdniho
Foucaulta, archeologie a genealogie kom-
plementarnimi metodami historického zkou-
mani) ve smyslu analyzy vztahu moci, védé-
ni a subjektu proplétajicich se na povrchu
a kolem fotografie (u Batchena nalezneme
fadu odkazl na koncept panoptikonismu,
uziva jej vSak zejména k potvrzeni své non-
kontradiktorické interpretace binarni povahy
fotografie - proplétani pozorujicino subjektu
a pozorovaného objektu apod.).

K problematice identity fotografie pak
Batchen pristupuje zejména prostiednic-
tvim konceptll Jacquese Derridy, jejichz
prostrednictvim  obhajuje  non-kontradik-
torické chapani binarni povahy fotografie.
Jacques Derrida neni mezi postmodernimi
kritiky fotografie pripominan tak ¢asto jako
Foucault nebo napriklad Lacan. Proto se
Batchen cCasto odvolava na Derridovy foto-
grafické paralely: viz napriklad uzivani ,,foto-
logickych® metafor svétla a stinu pfi popisu
zapadni filosofie (Derrida 1967: 45) nebo
freudovské pfirovnavani mechanismi fun-
govani lidské psyché k fungovani optickych
aparatli, respektive pfimo k fotoaparatu
(svétlo vs. tma, védomi vs. nevédomi, Derri-
da 1967: 319-320).

V kontextu téchto inspiracnich zdro-
iU je zcela zrejmé, ze Batchena lze oznadit
za poststrukturalistu. To se ostatné odrazi
i v jeho vychodiscich: ztrata viry v absolutni
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(identitu), primat oznacuijiciho pred oznacova-
nym a neexistence reality ve smyslu byti pred
signifikaci, primat diference pred identitou
(a tedy odstup od dualistickych predpokla-
dd), zajem o epistemologické predpoklady
diskursu, o ,periferni“ socialni jevy a o analy-
zu diskursu zejména prostrednictvim toho, co
diskurs vylucuje (viz vernakularni foto-grafie).

Touha fotografovat

a ambivalentni povaha média
Jednim z klicd k Batchenovu pojeti foto-
grafie je analyza vzniku ideje fotografie,
analyza diskursivni touhy fotografovat,®
touhy, kterou Batchen odhaluje v promlu-
vach a obrazech proto-fotograft, tedy rady
na sobé mnohdy nezavislych a potfebnymi
znalostmi z oblasti chemie a fyziky mnohdy
nedisponujicich jedinct. (Batchen 1997:
22-173, Batchen 2001: 2-24)

Dle Batchena zrod fotografie kore-
sponduje s jejim konceptualnim a metafo-
rickym zrodem (vymezuje jej obdobim mezi
lety 17790 a 1839) spise nez se zrodem
technologickym ¢i s jejim oficialnim pri-
jetim. Batchen v tomto kontextu po vzoru
Foucaultovy archeologie vyjadfuje nesou-
hlas s mainstreamovym pojetim dé&jin foto-
grafie jakozto déjin vyznamnych osobnosti,
vyjime¢nych fotografii a technologickych
postupll, které zapocaly rokem 1839, kdy
byl oficialné predstaven Daguerr(iv vynalez.
Batchen spravné tusi, ze vynalez fotogra-
fie nelze prirknout pouze jedné osobnosti
a jednomu konkrétnimu okamziku v déji-
nach. Je nutno pochopit kulturni a socialni
podminky a vymezit diskurs umoznujici zrod
ideje fotografie.

Fotografie prichazela na svét v dobé
prechodu od tradi¢nich k modernim spo-
le¢nostem, v dobé diskontinuitnihno zlomu
mezi klasickou a moderni epistémou, tedy
v dobé, béhem niz byl subjekt zmitan radou

5  Batchen nepfistupuje k touze v psychoanalytickém
smyslu, odmitd ji vnimat jako ahistorickou konstantu,
ktera vychazi z rozpolceni subjektu mezi pfirodou (Ono)
a kulturou (Nadja); touhu vniméa ve foucaultovském
smyslu, jako touhu historicky, diskursivné specifickou.

frustraci, které doprovazela touha po jejich
prekonani. Fotografie se podle Batchena
zrodila pravée z takovéto touhy, byla jednim
ze zpusobu, kterym se tato touha manifes-
tovala: vsichni proto-fotografové hovorili
o spontanni reprodukci, spoutani pomiji-
vych sensaci a obraz( pfirody. Vynalezci
fotografie a prvni fotografoveé tak nebyli dle
Batchena schopni fotografii popsat jinak
nez formou ambivalentnich vyjadieni® jako:
»,ZpUsob reprezentace, ktera je simultan-
né aktivni a pasivni, ktera zobrazuje pfi-
rodu a soucasné ji nechava, aby zobrazi-
la sama sebe, ktera soucasné zobrazuje
i vytvari svlij objekt, ktera smazava rozdily
mezi kopii a origindlem, ktera patfi stej-
nou mérou do hajemstvi prirody i kultury®.
(Batchen 1999: 98) Fotografie tak byla
a je snahou smirit dilemata mezi pomijivosti
a nehybnosti, subjektem a objektem, pro-
storem a ¢asem, minulosti, budoucnosti
a pritomnosti, plynutim a spoutanim Casu.
Tato rozpolcenost média a jeho neurcitel-
nost je podstatou fotografie, podstatou,
ktera je vSak jinak nez v reprodukci toho-
to dilematu neuchopitelna. Pravé z tohoto
divodu a ve snaze vymezit tuto ,povahu”
fotografie uhyba Batchen smérem k Derri-
dovi, ktery mu umozni uchopit tuto poca-
tecni ambivalentni touhu a prostrednictvim

6 V zavéru kapitoly analyzujici pocatky touhy
fotografovat, Batchen piSe slovo ,fotografie® s pomli¢kou
oddélujici ,Foto” od ,Grafie”. Dle Batchena totiz toto
oddéleni/spojeni poml¢kou ve slové ,Foto-Grafie
nazorné vyjadfuje dynamiku, ktera vyprovokovala touhu
fotografovat. Slovo ,fotografie® je slozeninou ze dvou
feckych slov phos (svétlo) a graphie (psani, malovani,
popis). Oznaceni ,fotografie* tak vyjadfuje paradoxni
spojeni ,svétla“ (slunce, Boha, pfirody) a ,psani” (historie,
lidstvo, kultura): ,Tento lingvisticky konstrukt, nasyceny
magnetickym napétim podvojnosti (napétim vepsaném
zejména v daguerrotypii, ktera je simultanné negativem
i pozitivem), uhyba potfebé rozhodnout, ke které sfere
by fotografie méla prinalezet. [...] Nejistd ohledné vlastni
identity ~fotografie podléha naléhavé, samoziejmé
a soucasné pritomnosti obou jejich konstituentd. [...]
Neni divu, Ze fotograficka terminologie oddéluje pfirodu
od kultury a zaroven toto rozdéleni rusi. ,Foto-Grafie'
vyznacuje nejen odstup mezi pfirodou a kulturou, ale také
projekt kontinualniho prehlizeni jejich rozdilu.* (Batchen
1999: 101-102)
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popreni smirit vychodiska postmoderniho a
formalistického pojeti fotografie.

Panoptikonismus,
fotogramatologie a smireni
protichiidnych pFistupt
Poststrukturalisticka neprotikladna dialektika
se Batchenovi skvéle hodive chvili, kdy v pri-
klonu bud’ ke kulture (postmodernisté) nebo
k prirodé (formalisté) spatrfuje nedostatecné
zohlednéni ambivalentni povahy diskursiv-
ni touhy fotografovat a samotného meédia
fotografie. Tyto protiklady Batchen smifuje
odkazem na generalizovany mechanismus
Foucaultova panoptikonismu: fotografie se
zrodila prave v prostredi, ve kterém subjekt
nevi a ani nemuze védét, na jaké strané
kamery se vlastné nachazi, v prostredi, ve
kterém se rozplyvaji hranice mezi subjektem
a objektem vidéni. Pro tento dispozitiv moci
byla dle Batchena pouha camera obscura
iiz nedostatecna, musel prijit aparat, ktery
umoznoval zaroven projektovat i reflektovat
obrazy, ktery byl zaroven pasivni i aktivni,
ktery smazal hranici mezi subjektem i objek-
tem svého dohlizeni, ktery patril do radu pri-
rody i kultury.

Z Derridy si pak Batchen vybira zejména
dudraz na neprotikladnost protiklad( a prvot-
nost diference pred identitou. Batchen tak
mUZe byt formalisticky, hovofit o povaze foto-
grafie, zaroven se vsak prohlasit za odpurce
formalismu. Fotografie je vybavena inhe-
rentné ambivalentni povahou, ta vSak neni
identitou, nybrz diferenci, tedy neustalym
a nekone¢nym pokousenim vymezit jeden &i
druhy pol dichotomii prostrednictvim pfipo-
minani jejich rozdild.

V tomto smyslu Batchen spor mezi for-
malisty a postmodernisty o povahu fotogra-
fie uzavira konstatovanim, ze oba tabory si
neodporuji tak, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat. Dle jeho nazoru tento spor
vyjadfuje ambivalentni povahu samotného
média a postmodernisté a formalisté tak ve
svém sporu jen dale reprodukuiji tuto pova-
hu média a doby, ve které fotografie prisla

na svét. Jejich pristup je vSak v obou pri-
padech kratkozraky, nebot se zaklada na
udrzovani polarnich dichotomii a pfrisuzovani
primatu jednomu z pol téchto dichotomii,
coz Batchen derridovsky odmita. V této sou-
vislosti Batchen hovori o implozivni povaze
fotografie a zavadi pojem fotogramatolo-
gie (fotogrammatology), ktery ma upozor-
nit pravé na tuto implozi opozit a na speci-
ficky zplsob, jimz Ize k médiu fotografie
pristupovat.”

Batchen tak sice nesouhlasi s forma-
listy, nepripousti vsak ani, ze by fotografie
jakozto médium byla zcela néma. V tomto
smyslu, i kdyz se Batchen takto nikdy expli-
citné nevyjadril, Ize jeho pojeti fotografie
popsat jako snahu vymezit diskurs média,®
tedy vysveétlit, jak meédium definuje urcité
zpusoby, jakymi Ize mluvit o svété. Batchen
se tak snazi vytvorit takovy interpretacni
nastroj, ktery by umoznil pfi analyze parti-
kularnich fotografii zohlednit povahu samot-
ného meédia i kontextem dané vyznamy
konkrétnich fotografii jakozto znak( i materi-
alnich objekt(.

7  Obdobné o fotografii uvazovala jiz fada autord pred
Batchenem: viz naptiklad Barthesova dichotomie zpsobl
Steni fotografie studium a punctum (Barthes 1994),
jeho koncept naturalizace (Barthes 1993) a zpUsob,
jakym snim pracuje naptiklad Judith Williamsonovéa
(Williamsonova 2000), ktera na konceptu ,pfirozeného”
jakozto kulturou transformované prirody ukazuje, jak se
priroda navraci skrze filtr védy do kultury. Nikdo vSak tuto
ambivalenci neprohlasil tak jednoznac¢né za urcujici pro
médium fotografie jako Batchen.

8  Prevazna cést diskursivnich analyz fotografickych
obrazli se vodborné literatufe zaméfuje na diskursy
vné meédia fotografie, na diskursy, jez médium fotografie
vyuzivaji jakoZto aparatu, ktery jim umoZhuje vlastni
(re)produkci. Fotografie je tak vnimana jakozto socialni
aparat, jehoz prostfednictvim se manifestuji napfiklad
diskursy geologie, kartografie, estetiky (Kraussové 2004),
represivnich aparatd (Tagg 1988), eugeniky a rasismu
(Green 1986, 1997), kolektivnich identit (Meinhofova
- Galasinski 2000) atd. Tento pfistup je svym zptsobem
poplatnéjsi Foucaultové mysleni, nebot Foucault se pfilis
nevénoval diskursivni povaze partikularnich medii. Média
(zejména jazyk) jej zajimala téméfr vyhradné jakozto
nastroje, skrze néz diskurs promlouva. To vSak neznamena,
ze o diskursivni povaze partikularnich médii nelze hovorit
(viz naptiklad Johnstoneova 2003: 168-195).
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Alternativni historie

a vernakularni fotografie

Batchen na mnoha mistech svych
textd vyzyva k nutnosti opustit mainstreamo-
vy9 (kunsthistoricky a technologicky) pfistup
ke studiu déjin fotografie a namisto toho
vypracovat socialni déjiny fotografie. V tomto
smyslu neni nijak originalnim autorem. Pfima
vyzva k nutnosti vypracovat takovéto déjiny
fotografie se totiz objevila jiz napriklad v tex-
tech Johna Tagga (1988: 63) nebo Allana
Sekuly (1982: 87).

V tomto smyslu Batchen vychazi z tra-
dicné postmoderniho zajmu o zdanlivé
marginalie, respektive o vse vyluCované
z dominantniho diskursu. Ostatné zajem
kritik(l fotografie o vSedni (rodinné moment-
ky, reklamni vyobrazeni apod.) spada jiz do
70. let minulého stoleti, kdy se prvni analy-
zy téchto forem fotografické praxe objevily
napriklad v knihach Johna Bergera (1972),
Susan Sontagové (1979), Rolanda Barthe-
se (1994, 1977), Pierra Bourdieua (1998)
a fady dalsich.10

Je to pravé mnohdy masové a nere-
flektované uzivani fotografie, které dle
Batchena mize fici o povaze média mnohem
vice nez napriklad rliznymi koncepty zatizené
snimky umélecké. Ve chvili, kdy Batchen

9 Mainstreamovy pfistup je podle Batchena
reprezentovan zejména knihami Helmuta Gernsheima
(Gernsheim 1955) a Beumonta Newhalla (Newhall 1982).
V Ceském kontextu jsou dobrymi ukazkami tohoto pojeti
déjin fotografie napftiklad Pfibeh fotografie od Daniely
Mrazkove (Mrazkova 1985) nebo Déjiny fotografie
v obrazech od nejstarsich dob k dneSku od Rudolfa
Skopce (Skopec 1963) a fada dalSich. Nejblize, svym
zajmem o pocatky fotografie v ¢eskych zemich a snahou
upozornovat na Sirsi socialni kontext fotograficke praxe,
je Batchenovu pojeti déjin fotografie Pavel Scheufler. | ten
vSak koncipuje své knihy prevazné jako chronologické
pojeti sledu vyznamnych osobnosti a fotografickych
technik (z Sheuflerovy bohaté bibliografie viz napfiklad
Scheufler 1993, Scheufler - Birgus 1999 a Scheufler
2001).

10 Od této doby vysla obrovska spousta textd, které se
z rliznych pozic vénuiji té oblasti fotografické praxe, kterou
Batchen oznacuje jako vernakularni (viz naptiklad Ford,
ed. 1989, Ford - Steinorth 1988, Harding - Lewis 1992,
Hirsh 1981, Hirsh 1997, Hirsh, ed. 1999, Kuhn 2002,
Spence - Holland, eds. 1991).

hovori o sémiotické mobilité fotografii, vola
po vytvoreni adekvatné mobilniho historické-
ho pristupu (Batchen 2001: 106), ktery by
studoval déjiny fotografické praxe, tak jak
se projevovala v partikularnich kontextech,
popsal by a vysvétlil vSedni zplsoby uziti
a vnimani média. V této souvislosti napfriklad
nema smysl zamérit se na ,original“ urci-
tého fotografického snimku, nebot kazda
jeho reprodukce (at jiz autorska ¢i napriklad
v knize o historii fotografie) prochazi riznymi
kontexty, a tudiz ma nutné mnoho vyznami,
z nichz zadnému nelze prisoudit prioritu.

Z tohoto pristupu k déjinam fotogra-
fie vychazi Batchenovo velké téma, kterym
jsou vernakularni fotografie (viz zejména
Batchen 2004 a Batchen 2001: 56-80).
Jsou to pravé tyto snimky, které byly vylou-
¢eny z mainstreamového diskursu o fotogra-
fii, procez dle Batchena jednak poukazuji
na mocensky mechanismus, podle které-
ho tento diskurs funguje, jednak odkryvaji
vyznamné a doposud opomijené povahové
rysy samotného média. Jednim ztéchto
opomijenych rysl je nutnost vnimat fotogra-
fické obrazy nejen jako znaky, jako systémy
reprezentace, nybrz i jako materialni objek-
ty (objekt i znak podle Batchena imploduji
samoziejmé v derridovskou hru znakd). Na
tuto skutecnost Batchen poukazuje zejmé-
na v knize Forget Me Not, kde na radé
hybridnich fotografickych forem (spojovani
fotografickych obrazl s dalsimi indexy, jako
jsou vlasy portrétovaného, suvenyry z dovo-
lené apod., coz je oznacovano jako zdvoje-
na indexikalita) poukazuje na skute¢nost,
ze fotografické obrazy nevnimame pou-
ze zrakem, nybrz i hmatem (daguerrotypie
ulozené ve zdobenych pouzdrech, foto-
grafie zakomponované do Sperkd nose-
nych na téle vzpominajiciho, obraceni stran
fotografického alba apod.). Jsou to pra-
vé tyto fotografie, které unikaji béznym
kunsthistorickym kategoriim a klasifikacim
(autorstvi, zanr, umélecka draha, zivotni dilo
apod.), procez je pro né nutné vytvorit nové
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metody historické analyzy, jakousi vernaku-
larni historii (vernacular histories) (Batchen
2001: 59), tedy historii, ktera by prolomi-
la sou¢asné hranice a umoznila premyslet
o fotografii v Sirokém individualnim, social-
nim a kulturnim kontextu. Ostatné jiz Walter
Benjamin (2004) poznamenal ve slavné ese-
ji Malé déjiny fotografie, ze fotografie svrhla
ze stolice uméni, z jehoz pozic se ji mnozi
snazi neadekvatné posuzovat.

Digitalni fotografie

Na vyse zminéné téma indexikality uzce
navazuji Batchenovy uUvahy o digitalni foto-
grafii a udajné smrti fotografie jakozto auto-
nomniho média, smrti souvisejici s kolektiv-
ni ztratou viry ve fotograficky verismus. Toto
téma zvazuje Batchen zejména v epitafu kni-
hy Burning with Desire (1997: 204-216)
a v péti esejich otisténych v knize Each Wild
Idea (2001: 108-191).

Batchen se stavi do opozice vici tém
nazoriim, které hovofi o dvou paralelnich
krizich, kterym je médium fotografie vystave-
no: krizi technologické, souvisejici s pricho-
dem digitalizace, a krizi epistemologické,
souvisejici s transformaci povahy fotografie
a zaroven transformaci socialnich a kultur-
nich podminek modernity. Batchen se tak
v kontextu svych uvah o touze fotografo-
vat a o povaze fotografie snazi polemizovat
s nazory, které hovofi o tom, Ze stojime na
prahu smrti fotografie a zhrouceni kultury,
ze které vzesla a kterou pomohla vytvorit
a udrzet.

Dle Batchena neni digitalizace fotogra-
fie nijak zasadni technologickou proménou
meédia. Technologie, na které je zalozen
pocita¢ a fotografie, totiz sdili spole¢nou
historii, stoji za nimi stejné socialni a kultur-

11 Batchen na nékolika mistech (srov. Batchen 2001:
108-191) souhlasi s nazorem, Ze v kontextu SirSich
socialnich a kulturnich transformaci se fotografie mize
spolupodilet na proméné moderni epistémy v epistému
novou, postmoderni a post-fotografickou. | zde je vsak
Batchen sociocentricky a tvrdi, Ze zména technologie

Vv jejimZ ramci vznikla.

ni podminky. (Batchen 2001: 165) Pocitac
i fotografie tak podle Batchena reprezentu-
ji obdobnou logiku binarniho kodu (zde se
odvolava zejména na anglického matema-
tika, filosofa a soucasnika a blizkou osobu
fady proto-fotografi Charlese Babbage),
obdobnou touhu vyrovnat se s moderni krizi
reprezentace a touhu smifit prirodu s kul-
turou. Dochazi-li k zaclenéni fotografie
do digitalniho svéta, nedochazi tak podle
Batchena k popreni konceptl, na kterych
fotografie stoji od konce 18. stoleti, kdy byla
poprvé myslena.

V této souvislosti se Batchen opét odvo-
lava na Derridu, navraci se ke svému vyme-
zeni inherentni ne-dialekticky binarni povahy
fotografie a tvrdi, ze tato povaha nedoznava
v souvislosti s digitalizaci zadnych zasad-
nich zmén. Fotografie jakozto znak nemoh-
la v souvislosti s digitalizaci ztratit kontakt
s realitou, nebot takovyto kontakt ani nikdy
nemela. Fotografie nikdy nebyla objektivni,
vzdy manipulovala predmétem svého zobra-
zeni, vzdy byla znakem znakd, pouhou hrou
oznacuijicich. V pripadé digitalni fotografie
je tato hra signifikaci pouze patrnéjsi, moz-
nost ¢iré simulace digitalnich fotografickych
obraz( upozornuje na skutec¢nost, ze foto-
grafie byla vzdy simulaci.

Zaveér

Prinos Geoffreye Batchena k pochopeni
meédia fotografie by se dal zajisté bagateli-
zovat slovy, ze vlastné nedéla nic jiného, nez
ze rozvadi otfepané paralely mezi fotografii
a modernitou. Jakkoli je téma vztahu foto-
grafie a modernity skutec¢né otrepane, roz-
hodné tomu tak neni v Batchenové podani.
Jeho guerillové pojeti déjin fotografie rozva-
di tuto paralelu jednak do neobvyklych rovin
(vernakularni fotografie), jednak do roviny
komplikovanych filosofickych uvah. Batchen
pritom dokaze byt velmi srozumitelnym
a pristupnym autorem: je-li Derridovi vycita-
na nesrozumitelnost a Foucaultovi prehna-
ny ddraz na neobvykla témata, Batchen se
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dokaze prvni vytce vyhnout a druhou obratit
ve vyhodu. Nadto dokaze velmi presvédcive
a ctivé spojit abstraktni teoretické koncepty
s mnozstvim konkrétnich prikladd, na kte-
rych dany problém manifestuje a nabizi jeho
reseni.

| kdyZz z teoretickych pasazi mozna az
prilis promlouvaji Foucault a Derrida, v popis-
nych pasazich se Batchen projevuje jako vel-
mi vnimavy pozorovatel a schopny interpret.
Na prvni pohled mozna mnohdy prehnané
abstraktni a neadekvatni Uvahy o implozivni
povaze fotografie (fotogramatologie) dokaze
Batchen dolozit i sondami do rutinni kazdo-
dennosti, ve které znaklim nevérime proto,
ze jsou znaky, a proto, ze jsou vymezeny
tim, ¢im nejsou, ale proto, ze si myslime, ze
odkazuji ke skute¢nému svétu (proti tomuto
fenomenologickému pojeti stavi Derrida pra-
vé diferenci). AvSak i ve vypovédich social-
nich aktéra (af jiz jimi byli proto-fotografové
nebo tvlrci vernakularnich fotografii) pevné
ukotvenych v této nezpochybnované realité
kazdodennosti dokaze Batchen identifikovat
nejistotu a neschopnost se rozhodnout, zdali
se priklonit k tvrzeni ,toto je babi¢ka“ anebo
,toto je fotografie babicky*, zdali je fotogra-
fie jesté realitou nebo uz znakem uréenym
pro nase vzpominky a vyjadrujicim babi¢c¢ino
usili nebyt zapomenuta. Pojmy a koncepty
tak v Batchenovych textech neustale a s jis-
totou imploduiji, a vlastné tak svédc¢i nejen
o palcivé touze fotografovat, ale i o Batche-
nové touze uchopit fotografii.
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Dvakrat o
kvalitativnim vyzkumu

Katefina Skafupova

Jan Hendl: Kvalitativni vyzkum: Zakladni
metody a aplikace. Praha: Portal, 2005.
408 stran, cena 435 K¢.

David Silverman: Ako robit kvalitativny
vyskum. Bratislava: Ikar, 2005. 328 stran,
cena neuvedena.

Publikaci, které pojednavaji o metodach
socialnévedného vyzkumu, neni nikdy dost.

Loni ¢esko-slovenskému ctenari pribyly do
knihovnicky hned dvé prirucky kvalitativni
metodologie: Kvalitativni vyzkum: Zakladni
metody a aplikace Jana Hendla vydalo ¢es-
ké nakladatelstvi Portal a témér klasicka kni-
ha Davida Silvermana Ako robit” kvalitativny
vyskum vysla ve slovenském Ikaru.

Prvné jmenovany text bude détenarliim
jisté povédomy, nejde totiz o uplnou novin-
ku. Hendl rozsiril a zna¢né prepracoval svij
Uvod do kvalitativniho vyzkumu (1997),
ktery vysel ve dvou vydanich v Karolinu uz ve
druhé poloviné devadesatych let. Struktura
obouHendlovychknihjevelmipodobna, novy
titul je bohatsi o nékteré kapitoly, podrobnéji
rozpracovava vetsinu tradic a pristupll, nék-
terymi aspekty vyzkumu se zde Hendl zaby-
va poprvé. Nové se napriklad autor vénuje
etice kvalitativnhiho vyzkumu, pribyly kapitoly
o historickém vyzkumu &i kvalitativni evaluaci,
novinkou je i cela prvni kapitola o védeckém
poznani. Kniha je také mnohem prehled-
néji strukturovana a (predevsim studujicim)
¢tenarlim vychazi vstric prehrsli priklad(
a ilustraci.

Co do poctu zpracovanych témat roz-
hodné nelze knihu povazovat za skromnou.
Hendl ji pojal jako rozsahly prehled historie
kvalitativni metodologie a zakladnich teorii,
metod a pfistupt k jednotlivym fazim vyzku-
mu. To vSechno je uvedeno obecnym pojed-
nanim o metodologii védy. V prvni kapitole
tedy autor vysvétluje rozdil mezi védeckym
a predvédeckym poznanim, definuje nékte-
ré zakladni terminy jako paradigma a opera-
cionalizace, rozliSuje mezi analyzou a synté-
zou, dedukci a indukci, exploraci, explanaci
a popisem a pojmenovava typy vyzkumu
podle jejich ucelu. Uvedeni do problemati-
ky pokracuje i ve druhé kapitole: kvalitativni
a kvantitativni vyzkum zde nejsou predsta-
veny jako soupefici zpuUsoby poznavani
socialni reality, nybrz jako metody komple-
mentarni, jez maji své vyhody i nevyhody
a které je mozné (ale ne nezbytné) vyhodné
kombinovat. V této souvislosti Hendl narazi

ms_03102006_fss.indb 75

3.10.2006 16:31:30

75



RECENZE

na problém definice kvalitativniho vyzku-
mu: negativni vymezeni Glasera a Corbino-
vé, zaloZzené na absenci kvantifikace udajl
a jejich statistického zpracovani, mnoho
autori odmita. ,,Potiz je v tom, ze kvalitativni
vyzkum je Siroké oznaceni pro rozdilné pri-
stupy.” (s. 50) Spole¢na by jim vSem méla
byt alespon snaha o porozuméni a vytvoreni
komplexniho obrazu zkoumaného problé-
mu, pouziti (spiSe) méné standardizovanych
metod ziskavani dat a jejich (spise) induktiv-
ni analyza. Jednoznac¢nou definici ale Hendl
nenabizi, ve vztahu ke zbytku knihy ji ani neni
zapotrebi, indicii najde ¢tenar na nasledu;ji-
cich stranach dost.

V historickém exkurzu se autor jesté
kratce vraci ke kritice kvantitativniho vyzku-
mu jako déjinné podmince rozvoje a ospra-
vedInéni vyzkumu kvalitativniho a pak uz
hleda zdroje této metodologie v jednotlivych
filozofickych smérech a sociologickych sko-
lach. Stru¢né jsou tu predstaveny herme-
neutika, fenomenologie, Chicagska skola,
americky pragmatismus, symbolicky interak-
cionismus, etnometodologie, Frankfurtska
Skola, konstruktivismus a subtilni realismus,
priCemz Hendl zminuje predevsim principy
a koncepty relevantni pro vyvoj kvalitativni-
ho vyzkumu. V tomto historickém kontextu
by vSak zaslouzily prostor i napriklad kultu-
ralni studia a neomarxisticka ¢i feministicka
tradice.

Dal uz podrobné rozebira jednotlivé
tradice kvalitativniho vyzkumu: ke ctyrem
hlavnim (pripadové studii, fenomenologii,
etnografii a zakotvené teorii) pridava jesté
kriticky, ak¢ni a historicky vyzkum, analyzu
dokumentll a biograficky vyzkum. Zvlastni
je zarazeni analyzy dokumentl mezi pristu-
py k vyzkumu, nebot se spi$ nez o pristup
jedna o metodu sbéru dat. Polemizovat by
se dalo i se zarazenim kritického, ak¢niho
a historického vyzkumu vedle hlavnich tra-
dic, nicméné takova klasifikace prispiva ke
zjednoduseni celé problematiky kvalitativ-
niho vyzkumu a je jisté relevantni zminéné

strategie v prehledu uvést. V kazdém pri-
padé se ¢tenar dozvi, jaka jsou teoreticka
vychodiska jednotlivych pfistupt, k jakému
typu problému ¢&i vyzkumné otazky je dany
pristup nejadekvatnéjsi a jaké faze by mél i
mohl mit vyzkum vedeny podle jednotlivych
tradic. Pravé v tomto ohledu je ale Hendlova
klasifikace matouci: ackoliv v Uvodni kapito-
le definoval termin paradigma, sam se jeho
pouziti dlisledné vyhyba, vystadi si s oznace-
nim pristup a zadny kli¢ ke svému vybéru pri-
stupl neuvadi. Copak ale nelze analyzovat
dokumenty v ramci zakotvené teorie Ci vést
akeni vyzkum jako pripadovou studii?

Ve druhé poloviné knihy uz se Hendl
zabyva jednotlivymi fazemi vyzkumu, podi-
naje navrhem planu vyzkumu, pres meto-
dy ziskavani dat, jejich pripravu k analyze
a vyhodnoceni a interpretaci, az ke psani
vyzkumné zpravy a kritériim pro hodnoceni
vyzkumu. Zvlastni kapitolu pri tom vénuje
smisenym vyzkumnym strategiim a eva-
luaci. Predposledni kapitola je vénovana
predevSim sekundarni analyze a metaana-
lyze, v poslednim oddile se autor zabyva
informac¢nimi technologiemi.

Vramci planovani vyzkumu vénuje
Hendl pozornost mimo jiné nékolika typam
triangulace, predstavuje zpUsoby vybéru
zkoumanych jednotek vhodné pro kvalita-
tivni vyzkum a zd(raznuje vyznam presvéd-
¢ivé napsaného projektu. Chvalyhodné je,
ze Hendl neignoruje etické otazky a uvahu
0 nich chape jako vyznamnou soucast pri-
pravnych fazi vyzkumu. Mohl by pfi tom vice
zdUraznit, ze vyzkumnik maze (i nezamérné)
ohrozit zkoumané osoby mnoha rdznymi
zpUsoby a Ze je treba klast si etické otazky
avsimat si moralnich dilemat v priibéhu celé-
ho vyzkumu, nejen béhem jeho planovani.
Vyhodna by v tomto ohledu byla i pfipominka
teorie nezamyslenych dusledkd socialniho
jednani.

Kapitola vénovana ziskavani dat obsahu-
je pojednani o nekolikerych typech rozhovoru
vcetné tzv. focus groups, pojednava o zucast-
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néném i nezucastnéném pozorovani, zno-
vu se vraci k analyze dokument(l a popisuje
i nékteré méné obvyklé techniky, jako mysleni
nahlas, komentovani multimedialnich materi-
ald ¢i simulované vzpominani. Ziskana data je
potreba pripravit pro analyzu, poridit prepisy
rozhovor(l, usporadat je a systematizovat tak,
aby bylo mozné pristoupit k samotné analyze.
Hendl proto uvadi ¢tyri rGzné pristupy k tran-
skripci rozhovor( a navrhuje nékolik zpGsobU
organizace dat bez vyuziti specializovanych
program( - tfidéni dat do tabulek, grafd,
map a podobné. Dotyka se pri tom i reduk-
ce dat a zd(raznuje, ze se jedna o proces,
ktery probiha v prlibéhu celého vyzkumné-
ho procesu.V kapitole o interpretaci dat se
autor opét vraci k pripadoveé studii, zakotvené
teorii a etnografii - u kazdého z téchto pri-
stupll vysvétluje mozné zpUsoby analyzy dat.
U zakotvené teorie jde predevsim o tfi Urovné
kodovani (oteviené, axialni a selektivni), tvor-
ba kod( je ale zasadni i pri analyze dat v pfi-
padové studii a etnografie mize vyuzivat obou
uvedenych strategii. Mimo né uvadi Hendl
jesté dalsi moznosti, jako objektivni hermene-
utiku, analyzu konverzace, analyzu diskurzu
nebo fenomenologickou interpretaci.

V zavéru se pak Hendl vénuje pravi-
dliim psani vyzkumné zpravy a kritériim kva-
lity vyzkumu. Vedle obligatnich koncept
validity a reliability ale upozornuje i na krite-
ria divéryhodnosti, konzistence ¢i upotre-
bitelnosti a predklada nékolik otazek, které
by mél vyzkumnik uvazit jiz v prvnich fazich
vyzkumu. | pocitaé mlze byt kvalitativnimu
vyzkumnikovi v mnohém napomocen: Hendl
Ctenare seznami jednak s nékterymi progra-
my urCenymi pro analyzu kvalitativnich dat
ajednak s analyzou pomoci bézného kance-
larského softwaru. Velmi uzite¢ny je seznam
on-line databazi a dalsich zdroji informaci
o kvalitativnim vyzkumu.

Hendl do své knihy nashromazdil ucty-
hodné kvantum informaci, peclivé se véno-
val kazdé fazi vyzkumného procesu a zaradil
i témata, ktera nejsou v knihach o kvalita-

tivnim vyzkumu uplné obvykla - predevsim
kapitolu o smisenych strategiich a kapitolu
o kvalitativni evaluaci.

Aby se sknihou Ilépe pracovalo,
zaslouzila by propracovanéjsi rejstrik - ten
soucasny je ponékud odbyty. Podobné by
knize prospéla vétsi teoreticka ukotvenost:
text Casto vyvolava otazky a nenabizi voditko
k odpovédim. To je patrné v pripadé klasifi-
kaci, ale také v samotném textu. Prikladem
budiz pasaz vénovana fenomenologickem
rozhovoru. Hendl se o fenomenologii zmi-
nuje na rlznych mistech knihy. Poprvé,
kdyz popisuje historii kvalitativnino vyzku-
mu, vysveétluje nékteré principy Husserlovy
fenomenologie a predstavuje Schutzovu
fenomenologickou sociologii. Podruhé,
kdyz radi fenomenologii mezi zakladni pri-
stupy k vyzkumu, stru¢né priblizuje pribéh
studie a uvadi, ze ,vyzkumnik se obvykle
setka s ucastnikem k rozhovoru nékolikrat®.
(s. 128) Potreti, kdyz hovofi o fenomeno-
logickém rozhovoru, popisuje obsah ftfi
setkani, béhem kterych by se mél rozho-
vor odehrat. Ma si ale ¢tenar automaticky
priradit takto vedeny rozhovor kfenome-
nologickému vyzkumu? Podle shodného
nazvu? Ci podle spoleéného zaméreni na
co nejhlubsi porozuméni? Nebo miize byt
fenomenologicky rozhovor vyuzit i v ramci
jiného pristupu? Jsou tfi setkani moznost,
¢i nutnost? A ¢im se pak fenomenologicky
rozhovor lisi od ostatnich technik? A, neu-
vadi-li autor zadnou literaturu, jde o jeho
vlastni navrh na vedeni rozhovoru, nebo ¢er-
pal z literatury uvedené v prikladu, ktery se
ale technikami vedeni rozhovoru nezabyva?
Vycitat Hendlovi, Ze neposkytuje odpove-
di na vSechny otazky nebo ze prehled neni
vycerpavajici, by bylo malicherné - vzdy
je nutna urcita selekce. Ale vybér by mohl
byt zd(vodnény a zasazeny do kontextu
- vhodnym nastrojem je napriklad seznam
doporuc¢ené (nejen citované) literatury.
| pres tyto vytky je ale Hendllv Kvalitativni
vyzkum hodnotna a bohata ucebnice, jakou
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oceni hlavné studenti prislusnych socialnée-
védnych ¢i humanitnich obor(i i odbornici.

Druha recenzovana kniha, Ako robit
kvalitativny vyskum Davida Silvermana, se
podobnym vytkam vyhyba predem. Ke stej-
nému tématu totiz pristupuje z odlisné per-
spektivy. Zatimco Hendl shromazdil spoustu
informaci o riiznych teoretickych pristupech,
stavi Silverman predevsim na své dlouholeté
zkusenosti pedagoga a vyzkumnika a prave ji
se snazi ¢tenarlim predat. | on v ivodu roze-
bira povahu kvalitativniho vyzkumu, zabyva
se jeho raznymi typy, kritizuje kvantitativni
i kvalitativni metodologii a podobné jako
Hendl tuto dichotomii zpochybnuje. A pak
uz stejné jako Hendl kopiruje sledem kapitol
pribéh jednotlivych fazi vyzkumu. Mnohem
vic se ale soustredi na prakticka doporuce-
ni a typické problémy, které mohou béhem
vyzkumu vyvstat. Patrné je to hned v prvni
Casti knihy, kdy seznamuje ¢tenare se tremi
vyzkumnymi deniky svych studentek a vyvo-
zuje z nich rady jako ,Zacnite s oblastou,
ktori dobre poznate.“ ,Vyuzivajte svoj-
ho skolitela.“ nebo ,Nerobte si vycitky."
(s. 40-41) Nékolik nasledujicich kapitol
predstavuje rGzné podoby kvalitativhino
vyzkumu - jak s ohledem na zvolené para-
digma, tak na zplsob sbéru dat. Silverman
predklada nékolik rdznych plant vyzkumu
¢i vyzkumnych otazek svych studentt, upo-
zornuje na jejich nedostatky i potenciality
a vyuziva jich, aby ukazal, co vSechno je
potreba zvazit jiz ve fazi vybéru tématu. V této
souvislosti se také zabyva kritériem origina-
lity a profesionality a zdraznuje, ze novost
tématu je vedle ostatnich kritérii kvality tim
nejmeéené vyznamnym.

Po téchto uvodnich kapitolach zaraze-
nych v oddile Kontext, nasleduje druha &ast
knihy nazvana Ako zacat’, v niz podrobnéji
rozebira problémy, které mohou nastat pri
vybéru tématu, metodologie a zkoumanych
pfipadd, a navrhuje, jak se s nimi vyrovnat.
Také tady najde ctenar kapitolu vénovanou
psani projektu. Ve vztahu k volbé tématu defi-

nuje autor tri strategie, které ¢asto studenti
voli a které jim v pozdéjsich fazich vyzkumu
zadélavaji na Spatné resitelné potize. Zjed-
nodusujici induktivismus odkazuje ke sna-
ze vyhnout se predbéznému studiu dané-
ho fenoménu, taktika kuchynske vylevky
pojmenovava snahu popsat vSechny aspek-
ty zkoumaného problému a strategie nazva-
na velka teorie zahrnuje teoretickou (nikoliv
vyzkumnou) praci. Od volby tématu se pak
odviji také volba metody - Silverman ddsled-
né rozliSuje mezi metodou (napf. pozorova-
ni, analyza textu, interview) a metodologii
(napf. konverzacni analyza), pouzité termi-
nologii ostatné vénuje celou jednu kapitolu.
Podobné zachazi s vybérem pfripadu: spi-
Se nez klasifikacemi se zabyva praktickymi
problémy, velkou pozornost pri tom vénuje
tématu zobecnitelnosti vysledkl kvalitativni-
ho vyzkumu a jeho specifického typu, ktery
pracuje pouze s jednim pripadem.

Ve treti ¢asti knihy pojednava Silver-
man o analyze shromazdénych dat. Zdlraz-
nuje, ze je treba zadit s analyzou jiz v prvni
fazi vyzkumu. Projekt se tim jednak nastar-
tuje a jednak to pomUze presnéjsi formu-
laci vyzkumnych otazek. Pri rozpracovani
analyzy v dalSich fazich vychazi Silverman
z analytického modelu zakotvené teorie, ale
jeji principy vyuziva i v jinych vyzkumnych
programech. TyZz analyticky oddil obsahuje
jesté pomérné rozsahlou kapitolu Clivea
Seala o vyuziti pocitace pri analyze kvali-
tativnich dat a kapitolu o validité, reliabilité
a o zpUsobech uvazovani o datech, které
maiji zvysit validitu vyzkumu.

Nasledujici oddil knihy, nazvany Ako si
udrZat kontakt, je vénovany nékterym dalSim
okolnostem prace na diplomce &i disertaci.
Silverman zd(raznuje potfebnost a uzitec-
nost vytvareni poznamek z literatury i terénu
nebo tzv. vyzkumného deniku. Takova praxe
jednak pomaha ziskat nahled na vykonanou
praci a jednak poslouzi v pripadé dlouho-
dobéjsiho preruseni praci na vyzkumu. Do
stejného oddilu zaradil Silverman i pojed-
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nani o vztazich vterénu a o etickych otaz-
kach. Studenty také nabada k tomu, aby se
pokousSeli od zacatku ziskat zpétnou vazbu
- bud prostiednictvim prezentaci ¢i pracov-
nich verzi textu.

Samotnému psani vénuje autor celou
patou ¢ast knihy, kterou poskladal z mnoha
doporuceni o obsahu uvodnich ¢asti (nazev,
abstrakt, obsah, uvod), prehledu dosavad-
ni literatury, o tom, co by méla obsahovat
metodologicka kapitola, jak strukturovat
vlastni zjisténi a co je treba uvést a zdlraz-
nit v zavéru. Obhajobé, publikaci vysledki
a hledani zaméstnani jsou veénovany ffi
posledni prakticky zamérené kapitoly.

Misto zavéru vyslovuje Silverman néko-
lik pochybnosti o kvalité soucasnych kvali-
tativnich studii. Na ctyfech uverejnénych
vyzkumnych zpravach ilustruje nedostatky
v teoretické praci s daty, nereliabilitu dat
a,,pochybnou validitu analyzy“. (s. 300) Mno-
hé z téchto nedostatk(l Silverman vysvétluje
(nikoliv ospravedInuje) institucionalnim kon-
textem: grantové agentury ¢astéji podporu-
jii rychly vhled do problému spis nez dlou-
hodobé studie, metody se vybiraji Castéji
s ohledem na ¢asové moznosti a dostupné
finance, nez aby se podfrizovaly vyzkumnym
otazkam.

Silvermanova zkuSenost je nejsilnéjsi
strankou knihy, zaklada ale také na jeji nedo-
statky. Autor, jehoz parketou je predevsim
konverza¢ni analyza, ¢asto uprednostiuje
vilustracich a prikladech pravé tuto meto-
du. Jeji postaveni v Ceské vedé ale dobre
ilustruji necelé dvé strany textu, které ji jsou
venovany v Hendlové Kvalitativnim vyzkumu.
Podobné néktera doporuceni se budou zrej-
mé mijet se zkuSenosti ¢eskych student(.
Napriklad pobidka k vyuziti dat sesbiranych
Skolitelem se v nasem kontextu jevi jako
usmeévna Ci leitmotiv celé knihy, uslovi ,,urob
vela z mala“ (s. 114), nemusi byt v ¢eském
prostredi vzdy snadné obhajit.

Hendlovu a Silvermanovu knihu neni
mozné srovnavat - kazda pristupuje k téma-

tu kvalitativniho vyzkumu z odliSné perspekti-
vy, obé jsou na ¢eském kniznim trhu potreba
a mély by byt &teny zaroven. Silverman ma
totiz jednu velikou vyhodu: v angli¢ting, jazy-
ce jeho studentd, existuji spousty metodolo-
gickych priru¢ek a prehled(i. To je mezera,
jiz se pravé Hendl snazi zaplnit. Proto tam,
kde je Hendl exaktni a predklada systém
konceptll a pristupll, mize si Silverman
dovolit byt ironicky a obracet se na ¢tenare.
Kde Hendl vyklada a klasifikuje, mlze Silver-
man klast otazky a vztycit varovné ukazovak.
Zatimco Hendl predklada metodologickou
ucebnici, maze byt Silverman priivodcem
v pocatcich vyzkumnikovy kariéry.

Literatura: ]
Hendl, Jan. 1997. Uvod do kvalitativnhiho
vyzkumu. Praha: Karolinum.

Tri modely namisto
€ty teorii: nova
vyzva pro analyzu
medialnich systému

Vaclav Stétka

Daniel C. Hallin a Paolo Mancini: Com-
paring Media Systems. Three Models of
Media and Politics. Cambridge University
Press 2004, 358 stran, 29,99 USD.

Letos je tomu presné padesat let od vyda-
ni véhlasné prace Sieberta, Schramma
a Petersona s nazvem Ctyfi teorie tisku,
ktera vroce 1956 ustavila vychozi model
pro srovnavaci analyzu systému( politické
komunikace. Prestoze se v pribéhu dalSich
let objevily pokusy o jeji revizi ¢i doplnéni
a stale vice autort vyjadruje pochyby ohled-
né adekvatnosti modelu, ktery nese az prilis
hluboké stopy obdobi studené valky, na sku-
te¢né inovativni prispévek k analyze a kom-
paraci medialnich systém( si komunikacni
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teorie musela pockat az do predlonského
roku. Autori tohoto prispévku, Daniel C. Hal-
lin (University of California, San Diego) a Pao-
lo Mancini (Universita di Perugia), oteviené
prohlasuji, ze je na Case Ctyfem teoriim tisku
,L...]1 vypravit ddstojny pohfeb a posunout se
smérem k vyvoji sofistikovanéjsich modeld,
zalozenych na skute¢né komparativni analy-
ze" (s. 10), o coz se na dalsich stranach kni-
hy sami pokouseji. A ze jde o pokus nadmiru
vydareny a inspirativni, dokazuji slova recen-
zentl, vesmeés se shodujicich v tom, ze pra-
ce Hallina a Manciniho ma potencial nasmé-
rovat badani v oblasti politické komunikace
na mnoho let dopredu.

Hlavnim zamérem autort je vypracovat
teoreticky ramec pro komparativni analyzu
vztahl mezi médii a politickymi systémy.
Oproti Siebertovi a kol. limituji Hallin s Man-
cinim tento ramec na geopoliticky prostor
tvoreny osmnacti staty zapadni Evropy, USA
a Kanady, avSak toto omezeni vynahrazuji
mnohem hlubsim empirickym ponorem do
reality medialnich a politickych systému jed-
notlivych zemi a predevsim jejich vzajemnym
porovnanim podle souboru predem defino-
vanych proménnych. Ty, které charakterizuji
medialni systémy, autori ¢leni do &tyr hlav-
nich dimenzi: struktura medialnich trh( (se
zvlastnim ohledem na historicky vyvoj maso-
vého tisku), ,politicky paralelismus®, neboli
intenzita propojeni mezi médii ¢i novinari
a politickymi stranami (tedy otazka, do jaké
miry jsou média ,stranicka” a do jaké miry
reflektuji rozmanitost politickych orientaci ve
spolec¢nosti), profesionalizace zurnalistiky
(autonomie novinarskeé profese, uplathovani
profesnich norem a kodex, respektive exis-
tence mechanismu seberegulace) a konec-
né role statu v utvareni podoby konkrétniho
medialniho systému, projevujici se jak for-
mou vlastnictvi ¢i subvencovani médii (zvlas-
té meédii verejné sluzby), tak formou pravni
regulace medialnich priimysld a komunikac-
nich tokd. Ve shodé se vstupni tezi, podle
které (zpravodajska) média nejsou autonom-

nim aktérem, ale jsou ovlivhovana SirSim
kontextem politické historie a kultury, autofi
dale definuji nékteré charakteristiky politic-
kych systéml, které se podle nich mohou
podilet na strukture medialnich instituci.
Mezi témi klicovymi uvadéji ekonomické
faktory (napr. velikost medialniho trhu, vyvoj
reklamniho pramyslu, stupen koncentrace
kapitalu), miru intervence statu do verej-
né sféry, orientace na vétsinovy Ci naopak
konsensualni politicky systém, prevazujici
podobu zapojeni obcanl a zajmovych sku-
pin do politického procesu (osa liberalismus
vs. korporativismus), organizace verejné
spravy pod dohledem racionalné-pravni
autority (weberovské byrokracie) nebo spise
na bazi klientelismu, a kone¢né tihnuti poli-
tickeho systému k Sartoriho ,,umirnénému®
¢i spise ,,polarizovanému pluralismu®.

Autori nasledné pristupuji k vlastnimu
jadru prace, tedy k empirické analyze vztah(
mezi vySe uvedenymi proménnymi, respek-
tive vybranymi charakteristikami medialnich
a politickych systému zemi zapadni Evropy
a Severni Ameriky. Na zakladé vzorc(, které
v téchto vztazich nalézaji, identifikuji Hallin
s Mancinim tfi obecné modely, pro které
zavadeéji oznaceni stfedomorsky ¢&i polari-
zované pluralisticky model, dale severo/
stfedoevropsky ¢i demokraticko-korporati-
visticky model a jako treti severoatlanticky
¢i Lliberalni model”. Jak ovSsem autofi upo-
zornuji, jedna se o idealni typy, takze medi-
alni systémy konkrétnich zemi jim odpovidaji
jen priblizné. To se Hallin a Mancini snazi
zdUraznit i pomoci grafického schématu, ve
kterém uvedené modely predstavuji vrcho-
ly trojuhelniku, vytvarejiciho tak pole, do
néhoz mohou byt umistény jednotlivé staty
podle (aktualni) prichylnosti k tomu kterému
modelu. Soucasné takto koncipované dvou-
rozmérné schéma nesvadi k evolucionistic-
ké interpretaci predlozenych modeld, jinymi
slovy k jejich serazovani na néjakou vyvojo-
vou $kalu, pred ¢imz autofi dirazné varuji
- jednak proto, Zze kazdy z téchto modell
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podle nich charakterizuje distinktivni histo-
ricky vyvoj, jednak proto, ze takovy vyklad
v sobé ¢asto nese skryty normativni aspekt
(vyvoj je chapan ve smyslu pokroku).

Prvni ze tfi modelU, které Hallin a Man-
cini v dalsi Casti knihy podrobné rozebiraji,
je model stfedomorsky neboli polarizova-
né pluralisticky. Tento model charakterizuji
znaky jako dominance elektronickych médii
na ukor spise elitné orientovaného a relativ-
né nizkonakladoveého tisku; vysoka mira pro-
pojeni svéta médii se svétem politiky, tedy
znacna ,stranickost® medii, projevujici se
politicky angazovanou zurnalistikou; nepfri-
li§ rozvinuta profesionalizace novinarského
povolani a jeho omezena autonomie; histo-
ricky slabsi pozice soukromych médii, ktera
ale v soucasnosti rapidné posiluje na ukor
(pGvodné silného a intervencionistického)
statu, jenz si nicméné uchovava znacény vliv
na vysilani verejné sluzby. Z analyzovanych
zemi maji podle autort k tomuto modelu nej-
blize Recko, Portugalsko, Spanélsko, ltalie
a s urcitymi vyjimkami také Francie.

Severo/stiedoevropsky ¢i demokratic-
ko-korporativisticky model se podle Hallina
a Manciniho vyznacuje dlouhou tradici novi-
nového priimyslu a soucasné také svobody
tisku, ustici ve vysoké naklady novinovych
tituld. Dalsi tradici v téchto zemich je silny
stranicky tisk, jakkoli v poslednich deseti-
letich ustupuje ,neutralnimu® komerénimu
tisku. Medialni organizace jsou charakteri-
zovany vysokou profesionalizaci a dlrazem
na (institucionalizovanou) seberegulaci.
Intervence statu do medialniho sektoru je
znacna (projevuje se mimo jiné silnou pozici
meédii verejné sluzby), ale soucasné respek-
tuje ochranu svobody tisku. Ze statd vybra-
nych autory do vyzkumného vzorku naplniuji
charakteristiky tohoto modelu skandinavské
zemé, Rakousko, Némecko, Svycarsko,
Belgie a Nizozemi.

Posledni ze tfi navrzenych model(,
severoatlanticky Ci liberalni model, podle
autorl zdomacnél predevsim v USA, Brita-

nii, Kanadé a Irsku. Charakterizuje ho rov-
néz brzky rozvoj masového tisku a tiskovych
svobod, jakkoli naklad novinovych titull je
dnes relativné nizsi nez v zemich demokra-
ticko-korporativistického modelu. Liberalni-
mu modelu dominuji komeréni média, vyzna-
vajici hodnoty tzv. interniho pluralismu, tedy
proklamované nestrannosti a poskytovani
prostoru véem reprezentantim politického
spektra (ovsem s vyjimkou Britanie, jejiz tisk
je tradi¢né vice stranicky). Profesionalizace
je pomérné vysoka, i kdyz postrada podob-
né formalni organizace, jaké jsou bézné
v demokraticko-korporativistickém modelu.
Novinarskou autonomii omezuji - na rozdil
od situace typické pro ostatni dva modely -
spiSe komercni nez politické tlaky. Role sta-
tu v regulaci medialniho prostredi je tradicné
nizsi, ackoli v Kanadé &i Irsku zasahuje stat
do medialniho systému aktivnéji, predevsim
z diivodu obav o budoucnost narodni kultury.
Zavérecnou kapitolu knihy vénuji autori
zhodnoceni aktualnich trend(ivramcidanych
modeld a pokusu o predikci jejich budouci-
ho vyvoje. Ten popisuji optikou postupujici
homogenizace zapadoevropskych medial-
nich systém, respektive stirani rozdill mezi
jednotlivymi modely a jejich priblizovani se
liberalnimu (severoatlantickému) modelu,
ktery ziskava dominantni postaveni na ukor
ostatnich dvou. Mezi faktory, které Hallin
s Mancinim chapou jako hlavni motory toho-
to procesu, nalezi rozvoj globalni novinarské
kultury, Sirené predevsim americkymi medii
a novinarskymi organizacemi, prosazujicimi
coby univerzalni normu liberalni koncepce
svobody tisku, novinarského profesionalis-
mu a politické neutrality masovych meédii.
Na homogenizaci medialnich systéml se
podle autor( podili také sjednocovani tech-
nologii uzivanych ve zpravodajstvi, globalné
standardizujicich jeho formu, dale obec-
na sekularizace zapadnich spolecnosti
a pokles spolecenského vyznamu politic-
kych stran, vedouci k obratu od kolektivistic-
ké k individualisticke politické kulture (coz se
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projevuje mimo jiné ve zvySené mire perso-
nalizace politického zpravodajstvi), a prede-
vSim vSeobjimajici proces komercionalizace,
ktery podle autort ,[...] vzdaluje evropské
medialni systémy od svéta politiky a posu-
nuje je smérem ke svetu obchodu® (s. 227),
a to s dostatecné znamymi disledky jako
jsou produkce kultury infotainmentu, kult
medialnich celebrit, bulvarizace ¢&i niveliza-
ce politického diskurzu na uroven ,bézné-
ho obc¢ana“. Podle Hallina s Mancinim tak
komercializace obecné vzato ,[...] oslabila
vazby mezi médii a svétem organizovanych
politickych aktér(i, které odliSovaly demo-
kraticko-korporativisticky a polarizované
pluralisticky systém od liberalnino modelu,
a napomohla rozvoji globalni medialni kultu-
ry, ktera podstatné umensuje narodni rozdily
v medialnich systémech®. (s. 282)
Postupny proces konvergence smé-
rem Kk liberalnimu modelu nicméné auto-
fi nechapou jako absolutné nezvratitelny
a poukazuji jak na stéle pretrvavajici rozdily
mezi politickymi systémy jednotlivych stat(,
tak na protichlidné tendence uvnitf liberalni-
ho modelu samotneho (napfiklad zvySovani
poctu a vyznamu ,,stranickych” médii, a tedy
externiho medialniho pluralismu v disledku
digitalizace televize). Je zfejmé, ze na potvr-
zeni Ci vyvraceni této hypotézy bude treba
jesté néjakou dobu vyckat; co vSak Hallinova
a Manciniho publikace badateldm umoznu-
je jiz v tuto chvili, je pustit se do ovérovani
validity vSech tfi model( vztahu mezi médii
a politickymi systémy, a predevsim do tes-
tovani jejich relevance pro dalsi regiony
a systémy, které nebyly autory samotnymi do
analyzy zahrnuty. Netfeba dodavat, jak aktu-
alni je tato vyzva pro zemé stredni a vychod-
ni Evropy, jejichz medialni systémy jsou
(zapadni) medialni teorii standardné nalep-
kovany jako postkomunistické ¢&i transfor-
macni. Je pouze na vyzkumnicich z téchto
zemi, aby se pokusili prokazat, do jaké miry
citovana oznaceni stale jesté reflektuji cha-
rakter téchto systému a do jaké miry jsou to

spise pojmové relikty, recyklované z divodu
nedostatku kvalitnich informaci o medialnim
prostoru a strukturach politické komunika-
ce dotyénych zemi. Teoreticky ramec, kte-
ry v této knize Hallin a Mancini vypracovali,
nabizi pro takovou komparativni analyzu
dobrou vychozi platformu.

Pruvodce po cestach
rozumu

Barbora Vackova

Miroslav Marcelli: Michel Foucault alebo
Stat’ sa inym. Bratislava: Kalligram, 2005.
145 stran, cena 159 Sk.

V priibéhu lonského roku vysla na Slo-
vensku dalsi z fady knih vénovanych fran-
couzskému filozofu a historikovi Michelu
Foucaultovi. V tomto pripadé se jedna o dru-
hé vydani spisu Miroslava Marcelliho Michel
Foucault alebo Stat’ sa inym, ktery poprvé
vysel presné o deset let dfive. Francouzska
filozofie a mysleni Michela Foucaulta jsou
jednim z tézist Marcelliho zajmu - Marcelli
ostatné na Slovensku preklada nejvyznam-
néjsi Foucaultovy prace.

Marcelliho kniha je koncipovana jako
ty Foucaultova filozofického pfristupu. Na
misto Uvodu pise hned prvni kapitolu Stat’
sa inym. Je to vyzva, kterou mlzeme vidét
nejen jako Foucaultovo krédo, ale zejmeé-
na jako jim identifikovany ,spoleCensky
pozadavek soucasnosti“. (s. 22) Ten je
chapan ve smyslu kritiky a politické refle-
xe. Dale z néj prameni a s nim souvisi také
Foucaultovo jednoznac¢né odmitnuti jakych-
koli Uvah o lidské pfirozenosti. Marcelli
v této souvislosti upomina na Foucaultovu
polemiku s Noamem Chomskym, ktera se
ve své dobé stala popularni mimo jiné diky
televizni diskuzi, v niz se tito dva setkali,
a ktera jasnym zpusobem, jenz vyzaduje
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format rozhovoru vedeného pred televiz-
nimi kamerami, objasnuje vySe zminéné
pozadavky (viz nasledujici recenze).

Pravé z pozadavku a pozice jinakosti
vychazi cely Marcelliho rozbor. Prakticky
cela prvni polovina knihy se vénuje Foucaul-
tovu spisu Déjiny Silenstvi, ktery pozdéji
on sam oznacil jako déjiny jinakosti. Snad
v rozporu s Foucaultovou snahou vyhnout
se roli autora, Marcelli vidi jako jeden (nikoli
vSak jediny a snad ani nejzasadnéjsi) z, rek-
néme, Foucaultovych inspirac¢nich zdroju
jeho homosexualitu. Marcelli se odrazi od
Foucaultova pojeti osvicenského rozumu,
které je jasné vyjadreno pravé v Déjinach
Silenstvi - nejen takzvani Silenci, ale téz
homosexualové, chudaci ¢i zahaleCi se
zde dostavaji ,na jednu lod™ jako pricici se
rozumu. Mezi témito ne-rozumnymi bytost-
mi se vSak nachazi také zena. Jeji posta-
veni je dobrym prikladem, jak pochopit
Foucaulta jako hrace, stojiciho na hranici,
hrace, ktery se tuto hranici snazi naruso-
vat jejim zpochybnénim a vylu¢ovanim jeji
prirozenosti.

Zdroj strachu z jinakosti lezi dle Mar-
celliho v,,pokusu o presun hranic modernej
spolec¢nosti (s. 33), ktery vychazi pravé
z prostoru uréeného jinym. Zena zde slouzi
jako priklad jedince (priklad o to silnéjsi,
ze nejde o tak primocarou jinakost, jakou
je malomocenstvi, pomatenost ¢i homose-
xualita), ktery se pokousi opustit své vyhra-
zené misto ve spolec¢nosti. Ocitame se zde
na bojisti, na kterém spolu s Foucaultem
sledujeme presuny pozic a ustavovani hra-
nic. Jak citime z tohoto popisu, neni vsak
zadna podoba tohoto bojového pole defini-
tivni. Konstelace se méni v rlznych histo-
rickych podminkach. Nadrazeny ideal nee-
xistuje. Tento pohled znamena soustredéni
se na analyzu mocenskych vztahd, nikoli
hledani zakladniho neménného schématu,
totemické klasifikace. Vtomto momenté
zacina zakladni déjova linka Marcelliho pra-
ce - zkoumani Foucaultovy metodologie

a jeji vymezeni vlci strukturalismu a zjisténi
pozice, kterou sam Foucault zaujima.

Celou treti kapitolu vénuje Marcelli pra-
vé problematice Déjin Silenstvi. Pripomina,
co uz bylo naznaceno - ze ve své nasleduji-
ci knize Slova a véci oznacil Foucault D&jiny
Silenstvi jako déjiny Jiného: ,,dejiny toho, ¢o
je kulture vnutorné i vonkajsie, ¢o vylucuje,
aby zazehnala vnutorné nebezpecenstvo,
a Co zaroven uzatvara, aby oslabila jeho ina-
kost”. (s. 47) Znovu ukazuje, jak a pro¢ se
Foucault vzdava hledani jednoty déjin. Jak
interpretuje reformy na poli starosti o chu-
daky a nemocné nikoli jako vysledek snah o
humanizaci téchto instituci, ale jako pokraco-
vani etické kontroly novymi prostredky. Tyto
pasaze Déjin Silenstvi vyvolaly velky odpor
v fadach psychiatrd a dalSich Iékarskych
odbornik(l. Marcelli se vsak vénuje podrob-
néji jinym ohlastim na Foucaultovu knihu.

Dva roky po jejim vydani ji kritice pod-
robil tehdy mlady Jacques Derrida. Ve své
prednasce Cogito a dgjiny Silenstvi se
vénoval zejména Foucaultové interpretaci
Descartova vztahu k silenstvi v jeho Medita-
cich. Upozornil ovsem také na jisty paradox
celé snahy psat déjiny Silenstvi, déjiny slov,
ktera nikdy nebyla vyslovena. Upozornuje, ze
ackoli se Foucault vzpira klasickému rozumu,
psanim déjin se sam ocita v jeho poutech,
nebot , dejiny sa mézu odvijat iba vnutri rozu-
mu“. (s. 45) Této vytky vSak Marcelli vyuziva
k poznamce, ze pravé na samé hranici uzemi
rozumu jsou Foucaultova kritika a boj jesté
opodstatnéné - zde nachazi své zbrané a
zde je jeho snaha ,rozumna‘“. Derrida dale
ve své velmi kritické prednasce polemizuje
s Foucaultem a nakonec upozornuje, ze je
to pravé jeho historicka metoda, ve které se
skryva nebezpecny potencial nasili. Trvalo
devét let, nez Foucault na tyto vytky odpové-
dél. Jeho odpoveédi se vsak Marcelli nevénu-
je a poklada vedle Derridovy kritiky analyzu
Michela Serrese.

Ten upozornuje nato, jak vyresil Foucault
problém jazyka. Ve svém pristupu k Silenstvi
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se chtél vyhnout uzivani slovniku psychiatr(
i humanitnich obor(i, musel tedy nalézt sv(jj
vlastni pristup. Podle Serrese to vyresil uzi-
tim jazyka geometrie - vzpomente na popis
prostoru, pozic v prostoru a usporadani hra-
nic rozumu a ne-rozumu v ném. Marcelli ten-
to FoucaultQv pfistup nazyva geometrizaci
Silenstvi. Dale upozornuje na to, ze Serres
ve sveé analyze velmi ¢asto uziva pojem struk-
tury, kterou podle néj tento geometricky pfi-
stup umoznuje poznat. Na druhou stranu ale
nechce vidét ve Foucaultové praci ,,pouhé“
hledani a studium struktur. A ani Derrida
nakonec nezasel tak daleko, aby metodu
oznadil jako Cisté strukturalistickou. Zda se
tedy, ze se Marcelli sam v tomto misté vypo-
radava se vztahem Foucaultovy metody ke
strukturalismu a mze pristoupit k analyze
a kritice jeho metody archeologické
a nasledné také genealogické.

Vzhledem ke svému zajmu odhalovat
mocenské struktury musi Foucault studovat
historii jinak. Vyviji proto projekt archeolo-
gie (konec koncl jeho Slova a véci nesou
podtitul Archeologie humanitnich véd). Zjed-
nodusené receno jde o studium archivd,
kde objektem zajmu této metody jsou vyro-
ky. Vyroky ovSem nejsou chapany jako c&iré
reprezentace, ale jako monumenty svého
druhu, k jejichz analyze je tfreba pristupovat
na diskurzivni roviné. Ukolem je tedy pros-
ty popis téchto vyrokd, které tvori stavebni
kameny diskurzu, jsou s nim spjaty a jejich
existence je jim ovlivnéna. Sam Foucault
vSak vymezuje svij pristup k diskurzu od
pristupu strukturalistického. Nechape dis-
kurz jako néco anonymniho, ahistorického,
abstrakinino. Naopak je dan historickymi
a mistnimi souradnicemi.

Marcelli v této chvili obraci svou pozor-
nost k Foucaultové inauguracni rec¢i na
Collége de France R&d diskurzu predne-
sené vroce 1970. Vté Foucault pripousti,
ze ,za Uctou, ktoru nasa civilizacia prejavuje
diskurzu, sa skryva strach pred nim®. (s. 95)
Je to také obdobi, kdy Foucault vyviji dalsi

zasadni metodu zkoumani diskurzu - gene-
alogii. Jejim cilem takeé neni nalezeni ,,prav-
dy“ o byti. Je to patrani po udalostech, které
se odehravaji na povrchu a vedou k utvareni
diskurzu. Pristup jdouci po povrchu nacha-
zime jiz v archeologickém badani; genealo-
gie prinasi pohled na ménici se mocenské
vztahy.

Ke konci své prace se Marcelli dosta-
va k dilu Dohlizet a trestat, které uvadi jako
priklad toho, jak Foucault propojuje a navza-
jem k sobé vztahuje jednotlivé prvky svého
zajmu - moc, dohled, subjekt - a zabyva se
produktivni silou moci, ktera je uplatnovana
vzhledem k subjektu. To je také téma, které
bude dale rozvijet ve tfech svazcich Déjin
sexuality.

Ve své zavérecné kratké poznamce
k celému dilu Michela Foucaulta Marcelli
pozoruje, ze ackoli tento filozof tematizuje
moc, ktera disciplinuje, omezuje, normalizu-
je, zaroven ji predstavuje jako moc, ktera je
ve vztahu k ¢lovéku tviirei. K tomuto pohledu
pak prinasi dalsi dimenzi: neni to moc, ktera
by nam byla ze zasady vnéjsi. Prichazi k nam
z naseho vlastniho nitra, v podobé pfikaz,
norem a doporuceni uzavienych v nasem
vlastnim védeéni.

Pred tim, nez vezmete Marcelliho kni-
hu do ruky, je treba uvédomit si dvé véci.
Neni uréena c¢tenari, ktery se s Foucaul-
tem nikdy nesetkal. A je psana filozofem
o filozofovi. Nejde tedy o pohled sociologic-
ky, politologicky ani lingvisticky, i kdyz tito
vSichni u Foucaulta ¢asto hledaji inspirace
a také odpovédi. Mize vsak slouzit jako
dosti podrobny (Marcellimu se podarilo
dotknout se vsech dulezitych prvkd Foucaul-
tovy tvorby a vytvorit z nich ,,mapu s vysokym
rozliSenim“) privodce téch, kdo se kraji-
nou Foucaultova uvazovani pohybuji jesté
ponékud nejisté a chtéji hloubéji poznat filo-
sofické aspekty jeji podoby. Zaradi se pak
vedle dalSich ,foucaultovskych knih®, které
v nasem ceskoslovenském prostredi vysly.
Za vSechny jmenujme napf. Marcelliho pre-
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klad staté Alison Brown Foucault (2004),
knihu Pavla Barsi a Josefa Fulky Michel
Foucault: Politika a estetika (2005), vyklad
Gillese Deleuze Foucault (2. Ceské vydani
2003) ¢i vyborny zivotopis Didiera Eribona
Michel Foucault (1926-1984) (2002).
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Dva pohledy - tak jiné
a tak blizke

Martin Skop

Fons Elders, Noam Chomsky, Michel
Foucault: Clovék, moc a spravedinost. Pra-
ha: :intu: , 2005. Preklad Ondrej Slacalek,
111 stran, 98 K&.

Predkladana kniha je prepisem rozhovo-
ru Fonse Elderse - nizozemského filosofa
a Cloveéka, ktery se snazil filosofii a pribuzné
obory priblizit prostfednictvim televizni obra-
zovky Sirsimu spektru divakd - s Michelem
Foucaultem a Noamem Chomskym. Rozho-
vor pred televiznimi obrazovkami se uskutec-
nil v roce 1971 a byl odvysilan Nizozemskou
vzdélavacitelevizi (Dutch Educational Tele-
vision) jako soucast Mezinarodniho projek-
tu filosofa (The International Philosophers
Project). V jeho ramci se podobnych setkani
- vedenych Eldersem - zucastnily rozlicné
a roztodivné dvojice (napfr. sir Alfred Ayer
a Arne Naess, sir John Eccles a sir Karl Pop-
per, Leszek Kolakowski a Henri Lefébvre).
Tak tomu bylo i v tomto pripadé, kdy se podle

vydavatele knihy setkal ,lingvista a politicky
aktivista vychazeijici z racionalistické tradice
a optimistické predstavy o ¢lovéku a moz-
nostech spolec¢nosti [... a ...] zpochybnujici
hlas filozofa hledajiciho vystoupeni ze systé-
mu Vv krajnich situacich a upozornujiciho na
podminénost lidské aktivity previadajicimi
mocenskymi vztahy a panujicim diskurzem®.
(zadni strana obalky) Nechci pochybovat, ze
takto byl rozhovor skute¢né uveden v progra-
mové nabidce dotycné televize &i v pozdéji
publikovaném prepisu (Reflexive Water, the
basic concerns of mankind, 1974). Pres-
to vSak na mne ona upoutavka plsobi spise
jako sada oznaceni, ktera Ize volné kombino-
vat, a vytvorit tak rozlicné popisky kteréhoko-
li z téchto dvou dotazovanych, v zavislosti na
tom, které obdobi a kterou praci toho které-
ho z nich chceme charakterizovat. Nem(ize
se jednat o stret tak odliSnych nazorovych
kruh(l (a takovou upoutavku také nikde
nenalezneme), kdy si filosofové vzajemné
spilaji a nemaji pro svého oponenta zadné
pochopeni, jak by ,sluselo” takovému médiu
jako je televize. Jedna se spiSe o cizelovani
pojmU a vysvétlovani svych definic. Nejde
o stret, jde o prijemny rozhovor, a to pres-
to, ze vétsinou spolu oba nesouhlasi, a to
zejména v politickych otazkach. Pak snad
muzeme pouzit vySe uvedené znaky. Z toho-
to pohledu je Skoda, Ze se ¢tenari dostava
do rukou pouze prepis rozhovoru, z néhoz
je pouze v minimalni mire patrné, jak se kdo
pfi svych odpovédich choval. Reé¢ knihy je
uhlazena a tec¢e plynule, bez zadrhavani,
poposedavani, krouceni hlavou... Nevime,
jaky kdo vrhnul pohled po polozeni otaz-
Ky. Souhlasim proto se slovy prekladatele
Ondreje Slacalka, Zze se v kazdém pripadé
jedna o preklad, a tedy o vyklad textu. Pre-
kladatel byl v nelehké pozici ¢lovéeka mani-
pulujiciho s prekladem (z televizni diskuse do
pisemného formatu), navic korigujiciho text
podle stoupenct Michela Foucaulta tak, aby
nebyl zkreslujici a zaroven byl ¢itelny. Jedna
se tedy o preklad na druhou.
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V nasem prostredi nejsou konfrontacni
rozhovory tak Casté a tézko v nasich pod-
minkach najit nékoho, kdo by poskytnul ale-
spon tolik a tak zajimavych rozhovor( jako
pravé Michel Foucault nebo Noam Chom-
sky. A to rozhovort, jez nejsou pouze ryze
popularnim zvnéjSnovanim ¢ehosi, co je pro
prijemce stejné zajimavé jako barva kuchyn-
ské linky doty¢ného. Rozhovory tohoto typu
umozni na chvili odlozit rigidni procedury
dokazovani a tvorby argumentt a pouze jed-
noduchou formou a v nékolika malo slovech
pronesenych v televiznim poradu ¢i pretis-
ténych v pisemné ¢i podobné formé navést
Gtenare, jak by to asi mohlo byt. OvSemze,
nékteré odpovédi jsou delsi a rozvlacnéjsi,
nékteré zase kratké, takze priliS neunavi. To
asi neni prekvapeni, ackoli takové rozhovory
charakterizujeme jako slozené z ,nékolika
malo slov”. Kazdopadné oplyvaji tou vyho-
dou, ze nez zpovidany autor za¢ne oprav-
du nudit, mize mu to tazatel zatrhnout. To
Elders obc¢as ¢ini a podotknéme, Ze se tim
zadného z obou zpovidanych panl nijak
nedotkne.

Samotny rozhovor se rozpada do dvou
Casti - prvni je zameérena na filosofii a dru-
ha na politiku. Prvni je obvykla a snad méné
zajimava nez ta druha, ktera poukazuje i na
to, ze byt popularnim filosofem, historikem,
lingvistou, &i zkratka tim, koho obvykle ozna-
Sujeme jako popularni osobnost, znamena
mit také odpovédnost za svét kolem sebe,
za svét, ktery je snazsi ovlivnit ¢Cinem, sna-
hou a osobnim prikladem nez slovem. Oba
zpovidani autofi s tim nemaji zadny problém
a oba aktivné politicky vystupuji. Obé dvé
Casti jsou velmi tésné propojeny a témata
oteviena v prvni se uzaviraji v druhé a nao-
pak argumenty postavené pri vysvétlova-
ni politickych pozic Cerpaji ze stanovisek
zminénych pri osvétleni pozic védeckych.
Zacnéme vsak poporadku - filosofii.

Elders otevre téma ostre, nebot tim, co
jej zajima, je otazka tzv. ,lidské prirozenosti“.
V odpovédich na to, co mizeme rozumét lid-

skou prirozenosti, pokud viibec pfipustime,
ze néco takového existuje, zjistujeme, ze
Uvodni prirovnani Foucaulta a Chomského
,ke dvéma délnikim hloubicim na opacnych
stranach stejné hory“ (s. 5) neni vté chvili
tak uplné presné, ackoli vjinych pasazich
se jedna o prirovnani velmi trefné. Oba snad
hloubi tunel z jiné strany, ovSem jinych hor.
Pravé tak tomu je i s lidskou prirozenosti,
kdy Chomsky predpoklada, ze néco, co by
takto bylo vice ¢i méné vhodné pojmenovat,
existuje a doklada to svymi antropologicky-
mi pozorovanimi. Jejim charakteristickym
rysem je podle Chomského potfeba tvlrcéi
prace Ci potreba svobodného zkoumani,
do néjz by nezasahovala jakakoli mocenska
instituce. Naopak Foucaulta nedovedlo nic
k poznatku, ze by tomu tak mélo - ¢i muse-
lo - byt. Lidska prirozenost by mohla v jeho
ocich vystupovat jako jedno z klasifikacnich
kritérii, které nam pomaha urcit, kdo je a kdo
naopak neni ¢lovék. | jej zajimaji otazky moci,
ale jinak nez Chomského. Nepopira néco,
co kdosi jiny (kdokoli, nejen Chomsky) ozna-
¢uje jako lidskou prirozenost, ale neumistuje
ji jako Chomsky dovnitr Clovéka, ale naopak
vné. A nevidi potrebu se ji zabyvat.

Pri pokracovani ve d&teni rozhovoru
se nelze ubranit dojmu, ze ,lidska priroze-
nost“ byla pro Elderse pouze oteviracim
a provokativnim tématem. Predpokladal,
ze oba dva zpytovani se neudrzi a pripravi
mu pldu k posouvani rozhovoru. Vtomto
bodé se nemylil (protoze nebyl a neni naivni)
a postupné prechazi od lidské prirozenosti
k obecnym a zakladnim otazkam védy jako
takové ¢i k historickému pohledu na védu
a procesy, kterymi ¢lovék zkouma své oko-
li. Vyda se i k pravidlim regulujicim lidské
jednani a k jejich roli v zivoté ¢lovéka - jak
poznavat navzdory pravidlim, ktera nam
urcuiji, jak spravné poznavat, ¢i jak poznavat
v souladu s nimi? A jak nazirat pravidla, kte-
ra byla uplatnovana napriklad v 17. stoleti?
Tak jako je vnimali jejich soucasnici, nebo si
mUzeme dovolit zasadit je do kontextu 20.
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stoleti? Tyto a dalsi otazky vyplyvaji z odpo-
veédi Foucaulta i Chomskeho (opravdu je to
tak) a skute¢né odpovéedi musi ¢tenar hledat
v monografiich obou dvou. Pokazdé z jiného
pohledu.

Druhy ze dvou celk(, do nichz je trialog
koncipovan, je zaméren na politické aktivi-
ty jak Foucaulta, tak Chomského. Tato ¢ast
se jevi jako zajimavéjsi, nebot pripomina, ze
politika je neodmyslitelnou soucasti filosofie
a nelze pred ni utikat. Rovnéz demonstru-
je, ze je blahové predpokladat, ze filosof
se nema montovat do politiky, ze ma zlistat
pouze v oblasti své védy. Takova naivnost je
nepripustna - zapomina na to, ze odpovéd-
nost za verejné véci a spole¢nost ma kazdy.
To je dlivod pro¢ Foucault i Chomsky nero-
zumi otazkam typu ,,Pro¢ se zajimate o poli-
tiku?* a provokativni a dilezitou otazkou pro
né je ,Pro¢ se nezajimate o politiku?*.

Chomsky i Foucault bystre vnimaji svou
soucasnou situaci jako - snad - hru neboilu-
zi demokracie, v niz velkou roli hraji mocen-
ské vztahy a instituce, zapfricinujici centralis-
mus a totalitarismus. | tfidni diktatura, tridni
moc vynucovana nasilim, statni totalitaris-
mus jsou znaky moderni spole¢nosti. V tom
se oba autori shodnou, stejné jako v tom, ze
je nemozné iluzi demokracie ospravedinit
éimkoli, a uz viibec ne legalitou (nebo Ustav-
nosti). Takové pokusy jsou predem ztrace-
né, protoze v jejich zakladech neni nic, o co
by se argumenty a samotné ospravedInéni
mohlo oprit. Moderni demokracie a ji vytvo-
feny zplsob fizeni spolecnosti je prazdnou
bublinou, ktera nas omami a ktera, nebude-
li vyzivovana nasilim, snadno splaskne. Také
jejich charakteristika politické situace je vel-
mi podobna. Rozdil vnimaiji v jejich pri¢inach
a zpusobu, jak ji resit. Shodny staticky popis
preci nemusi nutné znamenat shodnou
dynamickou akci. Noam Chomsky postulu-
je svou vizi anarchosyndikalismu, respekti-
ve libertarianského socialismu. Rozviji ideu
decentralizovaného a federativniho systé-
mu volnych sdruzeni, ktera ovSem zahrnuiji

nejen ekonomické instituce. Lidé v takové
dystopii, ¢astecné také diky technologicke-
mu rozvoji, nehraji roli kole¢ek v ramci systé-
mu stroje. (s. 47) Michel Foucault idealni vizi
nema. Pro néj je dllezita analyza a kritika,
tak jak vyplyva z jeho praci. Vtomto bodé
neni jiny nez jeho knihy. Odhalit a rozebrat,
kam vSude a jakym zplsobem mocenské
instituce zasahuji. Demaskovat tento stav
a pak umoznit snad spravny (ve smyslu ,,jus-
te“) a ucinny boj proti nim. V této ¢asti roz-
hovoru vsichni tfi zainteresovani pripominaji
problém lidské prirozenosti, nastoleny
v Uvodu, a opét - velmi jemné - mizeme
pozorovat rozdily mezi obéma autory. Jakou
roli vlidské prirozenosti sehrava svoboda
v moderni spole¢nosti nesvobody? Mzeme
uplatnit obc¢anskou neposlusnost? Co to
vibec je? Opét mnoho otazek, které nejsou
primo polozeny, ale na néz Elders, Chomsky
a Foucault primo ¢i neprfimo odkazuji. Dalsi
problematizovanou oblasti je pravo se svou
podivnou pozici legitimizujici i legitimizova-
né instituce. Jeho pozice je klicova, nebot
pokud bude tim, ¢im budeme hodnotit, Ci
naopak tim, co hodnotime, priklanime se
jiz timto rozdélenim k rGznym typ0m spra-
vedInosti. Mame pak jistotu, ze nas vlastni
usudek neni pouze relativnim? Pri hledani
odpovédi na tuto otazku se oba dotazova-
ni lisi, stejné jako napriklad v nazorech na
spravedlivou valku. Chomsky predpoklada,
ze takova mUze existovat. Naopak Foucault
se domniva, Ze valka se vede, aby se vyhra-
la, ne protoze je spravedliva. (s. 61)

Celou brozurku uzaviraji dva komenta-
re. Prvni z nich je od Pavla Barsi a charak-
terizuje nejen mysleni obou dvou dotazo-
vanych, ale takeé, jak se promitlo do jejich
odpovédi v uvedené televizni debaté. Dru-
hym o poznani leh¢im, je komentar Ond-
feje Slacalka, tedy komentar samotného
prekladatele. S obéma komentari je to jako
¢te snadnéji, pricemz oba jsou simplifika-
ci na urovni. Dva pohledy (dvou tazanych
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i dvou komentaru), které jsou si velmi bliz-
ké, ale zaroven vychazeji z odliSnych zakla-
di a ¢asto si nemohou porozumét, nebot
mluvi podobnym jazykem o nécem napros-
to jiném. Nevede to vsak k bezuzdné kon-
frontaci, ale ke kultivované vyméné nazord,
se kterou stoji za to se seznamit. A to treba
jen proto, aby &tenar Iépe &i jinak pochopil
jiné dilo kteréhokoli z uvedenych autora.

Publikum neni jen
iracionalni masa

Miroslav Masek

Dieter Prokop: Boj o média. Dé&jiny nové-
ho kritického mysSleni o médiich. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2005. 411 stran,
350 K¢.

Existuje mnoho pristupd k vyzkumu maso-
vych médii a jejich déjin, stejné tak jako
mnoho modell a teorii. Nékteré z nich jsou
bézné pouzivané, Casto citované a staly se
modernimi zaklinadly medialnich teoretik,
jiné jsou naopak recipovany a dale rozpraco-
vavany pouze zridka. A to i presto, ze prave
méné reflektované pristupy mohou byt pro
dalsi vyvoj medialnich studii velmi pfinosné.
Prikladem je sociocentricky pristup k déjinam
verejné komunikace a masovych médii, ktery
je mimo jiné i v ceském prostiedi zastoupen
velmi sporadicky. Jednim z prednich pred-
stavitel(l kritické socialni teorie, systematicky
zkoumajici roli médii ve spolec¢nosti, je Die-
ter Prokop - autor prace Der Kampf um die
Medien s podtitulem Das Geschichtsbuch
der neuen kritischen Medienforschung
(vydané v roce 2001 nakladatelstvim VSA-
Verlag v Hamburku). Diky jeji originalité se
publikaci v lonském roce rozhodlo vydat také
nakladatelstvi Karolinum, do ¢estiny text pre-
lozily Barbara Koépplova a Monika Loderova.

Dieter Prokop (narozen 1941) praco-
val od roku 1980 jako televizni novinar -

zejména v oblasti domaci politiky na némec-
ké verejnopravni stanici ZDF. Od roku 1989
plsobi jako profesor kritického studia médii
na Univerzité Johanna Wolfganga Goetha
ve Frankfurtu nad Mohanem. Mezi jeho nej-
vyznamneéjsi prace patfi kromé Boje o média
napriklad tfisvazkovy soubor text(l nazvany
Medienforschung (Zkoumani médii). Uz
zde autor prezentoval svou snahu vnimat
meédia jako soucast komplexnich socialnich
vztah(. Po roce 2000 pak Prokop publikoval
nékolik monografickych praci tykajicich se
postaveni souc¢asnych meédii. Patfi mezi né
napriklad kniha Der Medien-Kapitalismus.
Das Lexikon der neuen Kritischen Medien-
forschung (Medialni kapitalismus. Lexikon
nového kritického zkoumani médii, 2002),
Mit Adorno gegen Adorno. Negative Dia-
lektik der Kulturindustrie (S Adornem proti
Adornovi. Negativni dialektika kulturniho
pramyslu, 2003) nebo Gegen Medien-
Lugen. Das neue Lexikon der Kulturindu-
strie (Proti medialnim 1zim. Novy lexikon
kulturniho pramyslu, 2004).

Pri psani knihy Boj o média si Prokop
ur¢il nesnadny cil - wylozit a interpretovat
vyvoj a promény médii a lidské komunikace
v kontextu spolec¢enskych zapasl o mocen-
skou, ekonomickou i ideologickou nadvladu.
Obtiznost tohoto ukolu vyplyva z nékolika
skutecnosti. Autor si nezvolil pouze obdobi
po vzniku knihtisku v patnactém nebo pen-
ny press v devatenactém stoleti, ale zaméril
se na déjiny komunikace od antiky (pribliz-
né od roku 500 pred nasim letopoctem) az
do pocatku jednadvacatého stoleti. Z toho
vyplyva nejen nutnost zpracovat nepomernée
rozsahlejsi bazi primarnich i sekundarnich
zdroju, ale predevsim zahrnout do priprav-
né faze prace poznatky mnohem vétsiho
okruhu socialnich véd. S interdisciplinari-
tou zde souvisi také nutnost chapani pojmu
médium &i masové médium v SirSim slova
smyslu. Prokop sam svou publikaci v Uvodu
charakterizuje nasledovné: ,Je to déjepisna
kniha o medialni inscenaci moci a o lidskych
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zajmech, o stradani a smichu, o senzacich
a legraci. Je to kniha o lidovém divadle,
bojich gladiatort, stvani zvére, propagan-
dé, obrazech, svatych, newe zeytungen,
letacich, lidovych knizkach, cirkusu, penny
press, music hallech, investigativhim maso-
vém tisku, filmu, rozhlasu, televizi, internetu.
Je to prosté kniha sociologa, ktery prekracu-
je hranice svého oboru.” (s. 7) V neposled-
ni radé Ize mezi vySe uvedené skutecnosti
zaradit také samotny kriticky pfristup, ktery
predpoklada kromé strukturné-analytického
posuzovani historickych skuteCnosti také
vyporadani se s mnoha ¢asto protichidnymi
a nejednoznacnymi teoriemi ¢i tezemi jinych
autort z riznych védnich oboru.

V uvodu Prokop formuluje smysl své pra-
ce a zamysli se nad nékolika kli¢ovymi pojmy
z jejiho nazvu - dé€jiny, boj, kriticky pfistup,
médium ataké kolektivni védomi mas. Jako
svUj hlavni umysl oznacuje vénovat se zajmo-
vym stret(im, na kterych se podilela a podile-
ji média (napriklad stret zajm({ mezi obcany
a absolutistickym panovnikem ohledné
svobody slova), a medialnim problémovym
konfliktdm (napriklad skodlivost ¢i prospés-
nost zabavy pro publikum). Autor v pred-
mluvé dale poklada sobé i c¢tenarlim az
provokativni otazky typu: K ¢emu jsou nam
déjiny? Nestaci vyhledavat data pomoci
celosvétovych siti? Je nutné hovorit o ,,boji*
o média? Stejné provokativni jako otazky
jsou také odpovédi. Smyslem pohledu zpét
do minulosti je podle Prokopa uvaha o tom,
co se mohlo odehrat jinak. Promény meédii
v ¢ase nelze chapat jako evoluci, ale jako boj
o svobodu projevu, racionalitu, individualitu,
kreativitu, solidaritu, demokracii a emanci-
paci. Uz na téchto prvnich strankach autor
ukazuje nékteré prvky typické pro celou pra-
ci - odstup od vykladanych jev(, nadhled
nad vlastnim vykladem, odpor k deskripci
a vzitym stereotypim v medialni historiografii.

Nejprinosnéjsi ¢asti predmluvy je vsak
vysvétleni Prokopova chapani kritického
pristupu k médiim a vymezeni samotného

pojmu médium. Kritické zkoumani médii
podle autora ,sleduje, kde a jak se vyvijeji
v historii médii udalosti, které posiluji identitu,
solidarnost, racionalné diskurzivni komuni-
kacniarozhodovaciformy. Dale se snazi prijit
na to, jaka moc, jaké ekonomické struktury
a jaké teorie jim branily prosadit se a v jakych
strukturalnich konstelacich se navzdory ves-
kerym mocenskym a ekonomickym zajmim
- a Casto i jejich prostrednictvim - prosazo-
valy.“ (s. 8) Pod pojmem média chape autor
masova meédia, masy pak definuje neutralné
- jako vétsinu urcité spole¢nosti nebo prosté
jako velké publikum. Toto publikum ale pod-
le Prokopa neni pouhou nediferencovanou
pasivni skupinou nekriticky prijimajici medi-
alni obsahy, ale skupinou myslicich jedincl
hodnoticich kvalitu nabidky, tzn. verejnosti.
Pravé existenci takového publika poklada
Prokop za jednu ze tfi zakladnich podminek
existence masovych medii. Druhou pod-
minkou jsou verejni zprostredkovatelé, ktefi
svou nabidkou sleduji specialni zajmy jako
reprezentaci moci nebo zisk. Napriklad ve
stredovéku byla podle autora takovym verej-
nym zprostredkovatelem cirkev, ktera vysta-
vovala obrazy, aby mohla vybirat penize za
odpustky, a masové vyrabéla a prodavala
svaté obrazky. Tretim predpokladem exis-
tence masovych médii je pak stav, kdy verej-
né prezentované vyrobky nabizeji medialni
inscenace. Prokop tvrdi, ze pokud jsou tyto
inscenace popularni u vétsiny obyvatelstva
(tzn. ze je lidé akceptuji, kupuji a diskutuji
0 nich), jsou skute¢nymi masovymi meédii.
Samotny text knihy je usporadan chro-
nologicky a je rozdélen do tfi hlavnich c¢asti,
kterym predchazi kapitola vénovana antice
(500-300 pred nasim letopoétem) nazva-
na Predehra. Podle autora v tomto obdobi
doslo diky staroreckému divadlu poprvée
k verejné rezonanci, a proto pravé antické
divadlo povazuje za prvni masové médium.
Z obdobného dlvodu klade do téhoz obdo-
bi také vznik prvni medialni teorie a prvni-
ho problémového konfliktu, kdyz popisuje
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Platonovo negativni a Aristotelovo pozitivni
chapani divadla a literatury. Prvni rozsahlej-
Si ¢ast knihy se vénuje obdobi od roku 40
pred nasim letopocétem do konce tfinactého
stoleti. Prokop ji dale déli na dobu rfimského
cisarstvi (40 pred nasim letopoctem-400
naseho letopoctu), feudalismu (400-1000)
a raného obchodniho kapitalismu (1000-
1400). V rimském cisarstvi a jeho verejnych
propagandistickych obrazech vlady cisare
Octaviana Augusta autor spatfuje pocatky
public relations: ,Octavianus byl prvni, kdo
zcela védomeé zridil masova média podporu-
jici stavajici poradek. Rozvinul kulturu propa-
gandy, ktera se obracela na verejnost lice-
nim jeho osobnosti, a vyuzival i boht, které
uctival.” (s. 24) Podrobné se Prokop vénuje
sporu o nebezpecnost obrazl, ktery probi-
hal v pozdni antice, ve stredovéku i za refor-
mace. Do stredovéku klade pocatky kultur-
niho pramyslu, za které oznacuje obchod
s odpustky. Klic¢ovymi médii uvedeného ¢aso-
vého uUseku jsou podle néj verejné obrazy
a verejné hry.

Druha c¢ast prace zahrnuje obdobi
1400-1800 a je rozdélena zejména pod-
le ekonomickych kritérii na obchodni kapi-
talismus (1400-1650), obc¢anskou civilni
spolec¢nost a merkantilismus (1650-1770),
vyrobni kapitalismus a burzoazni revoluci
(1770-1820) a kapitalismus laissez-fai-
re a masovou spolecnost (1820-1880).
V pocatku této casti hovori Prokop o prvni
technické revoluci médii, kterou spatruje
jednak ve vynalezu knihtisku - pro tisk pis-
ma, jednak ve vynalezu médirytu - pro tisk
obrazu. Za jesté vyznamngjsi vSak povazuje
prvni kulturni revoluci médii, ktera se pod-
le néj nekonala v tiskarstvi, ale v malirstvi:
,K revolu¢ni zméné v mysleni doslo v malif-
stvi v obdobi renesance: malirstvi postavilo
do stfedu zajmu véci materialniho, svétske-
ho razu. Také umélci staveli sami sebe do
popredi. [...] Zde, v malifstvi, a ne v tiskar-
stvi, bylo bozstvi zbaveno moci.“ (s. 69) Do
obdobi novovéku Prokop dale klade napri-

klad prvni cenzuru (inkvizici a hon na ¢aro-
déjnice), prvni komercni tisténa média a prv-
ni méstanskou verejnost. Za nejvyznamné;jsi
meédia obdobi 1400-1800 poklada verejné
obrazy, rané noviny, popularni knihy, cirkus,
penny press a music hall.

Posledni a nejrozsahlejsi usek knihy
vénuje Prokop obdobi od roku 1880 do
pocatku jednadvacatého stoleti a Cleni jej
(opét podle stupnl vyvoje hospodarstvi) na
oligopolni kapitalismus a masovou vyrobu
(1880-1914), fordismus a masovou kup-
ni silu (1914-1945), socialné-trzni hospo-
darstvi a spole¢nost volného ¢asu (1945-
1970), postfordismus a terciarni spolec¢nost
(1970-1990) a nadnarodni kapitalismus
a novy vek taylorizace médii (1990 az pre-
lom tisicileti). Za charakteristické rysy toho-
to obdobi Prokop povazuje masovou vyrobu
zbozi, reklamu, velké medialni koncerny,
dale nastup globalizace, postmoderni pro-
mény hodnot a novych technologii. Tyto
a dalSijevy a procesy zkouma na pozadi vyvo-
je klicovych médii dvacatého stoleti - bulvar-
niho tisku, filmu, rozhlasu, televize a interne-
tu, méné podrobné se pak vénuje i ostatnim
médiim (plakatu, telefonu nebo fotoaparatu).
Stejné jako v predeslych ¢astech prace pro-
pojuje autor vyklad dé&jin médii s vykladem
déjin mysleni o nich - napriklad v souvislosti
s rozvojem reklamy a propagandy detail-
né analyzuje pristup rdznych mysliteld (Le
Bon, Freud, Nietzsche, Kracauer, Jarvie)
k masam a davu a propojuje jej s otazkami
tykajicimi se masového versus individual-
niho vkusu, vhodnosti nebo nevhodnosti
medialni zabavy apod. To vse Prokop kom-
binuje s chronologickym zachycenim bour-
livé technické a technologické diferenciace
meédii - napriklad v oblasti vysilani hovori
o trech revolucich zplsobenych nastupem
televize, kabelového a satelitniho vysilani
a multimédii.

Treti cast prace a vlastné i celou knihu
Prokop zakoncuje uvahami nad souc¢asnym
i budoucim stavem meédii a medialni védy.
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Konstatuje, ze nadvlada oligopolnich kon-
cerntd nad medialnim trhem, o které pise
v predeslych kapitolach, neni zdaleka ideal-
ni, a uvadi pro toto tvrzeni radu ekonomic-
kych i kulturné-socialnich davodi. Dale se
vénuje problémovym konfliktim soucasné
medialni teorie, aniz by vsak zabredaval
do zdlouhavého popisu jednotlivych smé-
rd a skol: ,Nechceme déjiny médii skoncit
pedanternim vyétem jednotlivych pristupt
a model(l. Nepsal jsem o ,pfistupech’, ale
o problémovych konfliktech, které se tykaji
sledovat vytvareni tabor(, které propaguiji
samy sebe a své pristupy, se mi zda uvazo-
vat o tom, jak dnesni véda o médiich zachazi
se zakladnimi zajmy, s nimiz jsme se v déji-
nach médii setkali.“ (s. 350) Prokop rozliSu-
je tri zakladni zajmy publika: zajem o kriticky
komentar (verejné debatovani), o dojeti, dés
a smich (medialni zabavu) a o reprezenta-
ci. Verejné debatovani chape autor jako
kritické rezonovani publika, které - stejné
jako v celé praci - hodnoti velmi pozitivné
a povazuje za nevytésnitelné z moderni
vedy. Védé vénujici se zabavé vytyka lhostej-
nost v(iéi kvalité zabavy a nespravny pristup
k procesu osvojovani médii, pficemz vyme-
zuje teoretické obory, které by tento proces
pomohly adekvatné analyzovat. Ve vztahu
k reprezentaci pak vytyka systémovym teo-
retikim a neoreakcionarim nedemokratic-
nost jejich tezi. Podle Prokopa se zastanci
téchto smérd prilis koncentruji na ovlivnéni
lidi jejich virou v média a ignoruji rozumovy
pristup publika - autor hovofi o oslabovani
demokracie podporovanim idiocie subkultu-
ry. Nesouhlasi ani s oznacovanim médii za
vyhradné zabavni a s pristupem uvedenych
teoretikl ke spolecénosti jako k marketingo-
vé segmentovanému celku.

Poslednimi dvéma tématy, nad nimiz
Prokop uvazuje, jsou vztah medialni védy
k vizualizaci a pohled nového kritického
pristupu k médiim na jejich soucasny stav.
Nesouhlasi s pausalnim odmitanim i nekri-

tickym pfijimanim obraz(i a zddraznuje,
ze je treba tuto slozku médii zkoumat vzdy
v potifebném kontextu a na zakladé znalosti
souvislosti. Dale tvrdi, Zze diskurz masovych
médii je rozporuplny a ze neustale prochazi
dynamickymi zménami. Z pozic kritického
pristupu k médiim pak hodnoti dnesni posta-
veni publika, pficemz v tomto ohledu zasta-
va soucasné pesimistické i optimistické
stanovisko. Nejprve hovori o zacarovaném
kruhu, kdy ,,sou¢asny stav médii nespociva
v ,médiich’ nasi ,spole¢nosti védy a meédii’,
v ,novych medialnich technologiich® atd., ale
v jejich oligopolné-kapitalistické strukture.
[...]1VS8echna moc je predana marketingovym
odbornikiim a specialistlim na zazitky v tzv.
profit centrech. [...] Publikum uz nemusi
u obrazovek vykonavat zadnou dusevni pra-
ci, nybrz uz jenom témér fyzickou - nejre-
akeénéjsi védci rikaji ,biofyzickou® - praci
empatické ucasti a nakupovani, tak jako se
ve studiich a na koncertech musi povinné
tleskat.” (s. 359-361) Na druhou stranu
ale Prokop stale véri vrozumného divaka
s vlastnim nazorem: ,Jenom proto, ze par
marketingovych expertll - podporovanych
pozitivistickymi védci - vykonstruovava soci-
alni prostredi, v nichz se rozumné publikum
nevyskytuje, nemusime jesté prohlasovat
rozumné individuum za mrtvé. [...] Mou tezi
je, ze i human interests mohou predstavo-
vat praktické rezonovani mas. [...] Existuje
tudiz nadéje na osvobozené ,globalni més-
to s vyspélymi svétoobcCany se silnym Ja.”
(s. 361-362)

Ackoliv je Siroky c&asovy i tematicky
zabér jednim z nejpritazlivéjsich ryslt knihy
Boj o média, vede v nékterych pasazich
logicky k zestru¢néni a zjednoduseni, misty
vSak az prilisSnému. Prokop napriklad zcela
vypustil z prvni kapitoly obdobi helénismu
s odlvodnénim, ze ,,nemlzeme do naseho
vykladu zahrnout vse“. (s. 21) To je sice jisté
pravda, ale pokud méa prace ambice obsah-
nout déjiny médii od antiky po soucasnost,
takovéto tvrzeni nestaci. Néktera jina témata
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jsou naopak rozpracovana velmi podrobné,
nékdy snad az prilis detailné - napriklad
rozbor Le Bonovy psychologie davu (i kdyz
do sociologicko-historické knihy o médiich
pochopitelné patri). Pokud ovsem Prokopo-
vu praci hodnotime jako celek, jde o prak-
ticky vyCerpavajici a multidisciplinarné pojaty
prehled déjin médii, ve kterém nalezneme
vSe podstatné a zajimavé - od antickych
filosofickych teorii pres stredovéké vanocni
slavnosti az k masovému tisku, satelitnimu
vysilani, strategii vytvareni filmovych hvézd
nebo reality show. Zminéna multidisciplina-
rita se v knize projevuje v nékolika rovinach:
zahrnutim kritérii socialnich, ekonomickych
¢i technologickych, citacemi desitek auto-
ri pasobicich v riznych socialnich védach
a pouzitim metod téchto véd. V textu se tak
objevuji napriklad mikrobiografie jednotli-
vych osob (Aristoteles, Platon, Montaigne,
Pascal, Voltaire, Goethe, Marx atd.), statis-
tiky (nejctenéjsich knih stredovéku, poctu
televiznich pristroju v USA atd.) nebo histo-
rické exkurzy (vznik cirkve, revoluce v Rusku
v roce 1917 apod.). Vsechen tento nesouro-
dy material je pak slozen do narativniho cel-
ku, ktery je erudovany a zaroven ¢tenarsky
velmi pritazlivy. Tato pfitazlivost vyplyva nejen
z autorem pouzitého jazyka, ale i z jeho pro-
vokativniho a inspirativniho pristupu k historii
a védé - mimo jiné z ostré kritiky nékterych
medialnich teoretik( (Giesecke, Luhmann).
To ¢ini z knihy Boj 0 média dilo uréené nejen
pro odborniky v oblasti medialni historie, ale
i pro studenty Zurnalistiky a historie a tu ¢ast
laické verejnosti, které neni Ihostejny sou-
Casny stav médii a jeho historické priciny.
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Komplexni pruvodce
praktickou
zurnalistikou v nasem
prostredi trochu
bloudi

Barbora Osvaldova

Stephan Russ-Mohl a Hana Bakicova:
Zurnalistika - Komplexni privodce
praktickou Zurnalistikou. Praha: Grada,
2005, 316 stran, 390 K¢.

Medialni ¢as, ktery je jiny nez ¢as lidského
zivota, se neustale zrychluje. Informace pri-
chazeji a odchazeji, Cemu vcera byly vénovany
palcové titulky, je dnes minulost, ktera mize
zaujmout pouze, pokud se objevi v novych
souvislostech jako tzv. sekundarni novost
faktu. Popsat a hlavné definovat, co se pra-
vé v zurnalistice déje, chce percepci, akribii,
znalost odborné literatury, praxi, ale take jistou
smélost. Vzdy se totiz mize objevit namitka,
ze evoluce je rychlejsi nez kodifikace prin-
cipl. Struktura redakci a fidici hierarchie se
pribézné méni, zménila se i skladba médii a
jejich role ve spolec¢nosti. Internet celou hma-
tatelnou strukturu posunul ve virtualni a v mno-
ha pripadech ji dokonce destruoval Uplné.
Zaroven ale internet prispél k multimedialnosti
sdéleni, a kromé toho umoznuje snadno vyhle-
davat, shromazdovat a verifikovat informace.
(I kdyz toto ovérovani ma sva uskali, protoze
neni vzdy bez rizika. M{ize jit i o omyl, ktery uz
kdysi udélal jiny autor, protoze si udaje neove-
fil, nebo rovnou o zamérnou dezinformaci.)
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Vyviji se také vztah recipientll k medial-
nimu sdéleni. Cast z nich - a je otazka, zda
dostateCna - uz neni jen pasivnimi konzu-
menty toho, co vidi. V nasich podminkach si
poslednich padesat let (respektive, zapoci-
tame-li i druhou svétovou valku, jesté déle)
¢tenari novin a ¢asopisli vzdy ponechavali
od tisténych médii urcity odstup. Potiz byva-
la a byva s audiovizualnim prijmem, protoze
vidét na vlastni o¢i a slySet na vlastni usi
a pritom pochybovat, znamena nejen konzu-
movat, ale také premyslet.

Kdokoli se tedy pokusi napsat uc¢ebnici
zurnalistiky, vystavuje se nebezpecdi, ze bude
kritizovan za témata, ktera vybral, za ukazky,
které zvolil, za uhel pohledu, ktery prinasi,
a v neposledni radé za rady, které zacinaji-
cim autorim bude davat.

Média jsou tak zivy organizmus, ze
pokousSet se o jejich deskripci v knize zna-
mena popsat jen jeden ukonceny usek.
A nez ten usek popiseme, nékolikery noviny
zaniknou, jiné vzniknou, jedno vysilani skon-
éi a internetova zurnalistika provede dalsi
ze svych necekanych obratl. To je mozna
jeden z divodu, pro¢ v ceském milieu neni
prilis publikaci, které by se odborné zabyvaly
zurnalistickou profesi. Dil¢i studie o souc¢as-
né zurnalistice se sice objevuji, ale maji spis
podobu flese nez rentgenoveho snimku.

Stephan Russ-Mohl, novinar a profesor
komunikace na univerzité ve Svycarském
Luganu, se médii zabyva dlouhodobé. Zuro-
Cil jak studie vlastni, tak materialy americ-
kych i zapadoevropskych odbornik a pub-
likoval knihu Journalismus. Das Hand- und
Lehrbuch (Russ-Mohl 2003, blize viz téz
stranka http://www.journalismus-info.ch).
S nazvem Zurnalistika - Komplexni prd-
vodce praktickou Zurnalistikou ji v eském
prekladu vydalo na podzim 2005 naklada-
telstvi Grada. Text je urc¢en jak odbornik(m,
tak praktikiim, zaroven ma slouzit i jako
uCebnice, protoze obsahuje za nékterymi
kapitolami Tipy pro zacatecniky. Pavodni
némeckeé vydani prelozila Hana Bakicova,

ktera se s profesorem Russ-Mohlem setka-
la pri svém stipendijnim pobytu v Berliné na
Svobodné univerzité. Tam se také dohodli,
ze Baki¢ova publikaci prevede do cestiny
a doplni ji jako spoluautorka o priklady
z ¢eskych médii.

Russ-Mohl, stejné jako jini teoretici,
dospél k poznani, Zze informace nema jen
idealni podobu, ze ma také sménnou hod-
notu. ,Mnoha novinariim se stale jesté zda
neobvyklé hovofit o medialnim produktu
apovazovat ¢tenare, posluchace a divaky za
zakazniky. Z prisné ekonomického pohle-
du vzato recipienti medialniho podnikatel-
ského subjektu nejsou témi nejdulezitéj-
Simi zakazniky. Hlavnim zdrojem pfijmu je
obchod s reklamou. Pri tom vsak tyto zdro-
je pritékaji do podniku tak dlouho, dokud
zadavatelé reklamy véfri, Zze prostrednictvim
prislusného média zasahnou svoji cilovou
skupinu.” (s. 192) Medialni produkty jsou
tak prodavany dvakrat. Jednak recipientiim,
ale recipienti jsou pak jako cilova skupina
nabizeni inzerentm. V této souvislosti uva-
di autor pojem cross promotion, vzajemné
propojeni a propagovani spriznénych pod-
nikd, napf. printl a audiovizualnich médii,
které je bézné v Némecku a objevuje se
i unas (Prima a denik Super, portal Seznam
a denik Super aj.).

Stimto autorovym pohledem souvisi
také konstatovani, ze zurnalistika posky-
tuje trhu, a tedy i ekonomice informace,
které potrebuji, ale zaroven je sama ekono-
mickou aktivitou a hodnoty wytvari. | viast-
nici médii a novinari vydélavaji penize, aby
pokryli viozené investice. Pohybuji se uvnitr
ekonomickych i spole¢enskych struktur.
Z uvodnich pasazich, oznacenych jako
Masova média ve spolec¢nosti (Cast 1), je
jasné, ze autor je silné proti monopolizaci
meédii, unifikaci a priliSnému zezabavinovani.

Russ-Mohl shromazdil v knize vse,
co povazoval pro pochopeni zurnalistiky
a médii za nezbytné. Popisuje funkce zur-
nalistiky a radi sem informovani, formulovani
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a zverejnovani, nastolovani agendy, kritiku
a kontrolu, zabavu, vzdélavani, socializaci
avedeni, integraci. Jako jini autofi (Ramonet,
McNair aj.) je Russ-Mohl fascinovan vztahem
médii a politiky a uvadi, ze média zajistuji infor-
mace pro aktéry verejného zivota, tedy pro
obc¢any, politiky i vefejnou spravu. ,,Soucas-
né jsou mnozi novinari sami politicky &inni,
nebo dokonce jsou mnoha média vlastnéna
politickymi stranami nebo zajmovymi skupi-
nami, a tak se primo stavaji nastroji utvareni
politického minéni,” tvrdi autor a upozornu-
je, ze predevsim diky médiim spolu kazdo-
denné verejné komunikuji politici, politické
strany, vlady a opozice. (s. 26) Zaroven ale
dodava, ze se vyplati pohlizet na média jako
na samostatny spolecensky faktor, fungujici
na zakladeé vlastnich pravidel hry a plnici uko-
ly pro dalsi Casti spoleCenského systému.
(s. 27)

V ¢asti Pracovni nastroje Zurnalistiky
a Pracovni postupy Zurnalistiky Russ-Mohl
konstatuje, ze se tento obor stale vic zamé-
fuje na tfidéni informaci. Z tvlirce se stava
rutinér, ktery prebira podklady vytvorené
nekym jinym. Tim ,,nékym jinym* jsou napfi-
klad rGzné agentury pro ovliviiovani verejné-
ho minéni a oddéleni public relations. Zminé-
na zkusenost vede Russ-Mohla k zavéru, ze
praktici i odbornici by méli podrobné poznat
nejen medialni obsahy, ale také manage-
ment a marketing, vCetné managementu
a marketingu vnitroredak¢niho. Soucasné
vSak zurnalista kolegiim, Séflim a zamést-
navateli (stejné jako vSichni ostatni zamést-
nanci) dluzi minimalni miru loajality. Kazdy
novinar by meél znat ,redakcni linii svého
média a pred podpisem pracovni smlouvy se
sam sebe zeptat, jestli se s touto linii mize
ztotoznit. Ktémto nazorim se pak autor
jesté vraci vzavérecnych pasazich knihy,
v oddilech Rubriky a redak¢ni management
a Externi vlivy versus vlastni zodpovédnost.

Jak uz bylo fe¢eno, Russ-Mohltv Jour-
nalismus je kombinaci teoretickych uvah
a praktickych rad. Vysvétluje, jak vytvorit

zpravu a jaka by méla splnovat kriteria, co
je vyvazenost a pro¢ je dulezité oddélova-
ni informaci a nazoru na né, zpravodajstvi
a publicistiky. V duchu némecké tradice
autor klasifikuje zanry - a uvadi, ze vykrysta-
lizovaly ve Ctyri zakladni typy: zpravu, repor-
taz (respektive feature), interview a komen-
tar. Velky prostor Russ-Mohl vénuje jazyku
sdéleni a resersim. Objasnuje, jak vytvorit
text, redigovat ho a dale prezentovat, at uz
v tisténych nebo elektronickych médiich.
Popisuje, jak funguji redakce a jednotlivé
rubriky. V souladu s dalsimi studiemi uvadi
terminy jako lokalitis (nebezpeci lokalniho
pohledu, ktery hrozi zahrani¢nimu kore-
spondentovi, ktery dlouho zije v hostitelské
zemi a prestane mit od ni odstup) nebo
diplomaticky syndrom (ktery vede novinare
k tomu, ze by nejradéji prevzali roli jednaji-
cich aktér(l a sami zasahovali do pokryva-
nych déjd). Zadny novinai se pochopitelné
nevyhne vztahu ke zpracovavanému tématu.
At uz ovsem pise o cemkoli, od ekonomie po
sport, nikdy by nemél zaménovat svoji funkci
zprostredkovatele za funkci soudce.

svoboda vyjadrovani. V pasazi Etika a pro-
fesionalni normy Russ-Mohl rika: ,Jestlize
takova vymozenost, jakou je svoboda tisku,
nema byt ohrozena zneuzivanim, je nutné
zapotrebi profesionalnich norem a ucinné
samoregulace - pravé proto, ze vnéjsi kon-
trola zurnalistiky za pomoci pravnich norem
je nedostatecna. Kam nedosahuji zakony
a pravni normy, tam by mél ridit jednani novi-
nart alespon eticky kodex.“ (s. 237) Jestlize
demokracie funguje a ma byt zachovana,
musi byt tyto vydobytky pravné zakotveny,
zpravidla v ustavé. V Némecku je tiskova svo-
boda jako zakladni pravo charakterizovana
v &l. 5, odst. 1 Zakladniho zakona. V Ceské
republice tyto vztahy upravuje Listina zaklad-
nich prav a svobod, jez Siroce vymezuje pri-
slusny pravni ramec. Omezeni svobody tisku
a svobody slova je podle Russ-Mohla mozné
jen tehdy, kdyz se jeji neomezené provadéni
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dostava do rozporu s jinymi zakladnimi pravy
(napriklad s lidskou dustojnosti), nebo kdyz
ohrozuje elementarni bezpecnostni zajmy
spolecéenstvi.

Svoboda vyjadrfovani ma byt integralni
soucasti védomi spolec¢nosti, zasluhuje si
vSeobecnou podporu. Proto se Russ-Mohl
zminuje i o ochrané zdroje. V ¢eskych pod-
minkach jde o paragraf 16 tiskového zakona
46/2000 Sb., podle kterého muze fyzicka
nebo pravnicka osoba odeprit soudu poskyt-
nuti informace o plvodu nebo obsahu téchto
informaci. Objevuje se ovSem namitka, zda
maji novinari chranit lidi, ktefi prokazatelné
IZou, pachaji kriminalni ¢innost, nebo jsou
pfimo teroristy.

Hana Bakicova, uvadéna jako spoluau-
torka, doplnila text o ceské realie a prelozila
ho. Preklad je ovSsem uskalim jinak uzite¢né
knihy. V nékterych pasazich je prilis ovlivnén
vetnou skladbou némciny, jinde neni plné
pochopitelny. V plvodnim textu logicky pre-
vladaji autori némecky mluvicich zemi. To by
samo o sobé nevadilo, pokud by odkazy na
¢lanky v novinach byly podrobné vysvétleny
nebo dolozeny prelozenymi ukazkami. Ori-
ginal je doplnén o priklady z Ceské teorie
a praxe, ale davody vybéru nejsou pregnant-
né vylozeny. Také v knize uzivana termino-
logie vychazi z realii, které se od Ceskych
mnohdy lisi.

Kazda teorie i praxe vyrlista pocho-
pitelné zrozdilného vyvoje zpravodajstvi
a publicistiky v materské zemi. Jako priklad
lze uvést tak zvany feuilleton. Vzhledem
k nasemu zurnalistickému, ale také literar-
nimu vyvoji byl Cesky a vlastné i slovensky
fejeton vzdy hluboce subjektivni, koreloval
s invenci, jazykovou a stylistickou vybave-
nosti autorl. V némecky mluvicich zemich,
nebo napriklad ve Francii, je pojeti terminu
Sirsi: nékdy je tak ozna¢ovan samotny zanr,
spiSe ale cela kulturni priloha, kam redakce
umistuji jak recenze, kritiky nebo referaty,
tak delSi uvahy a eseje. Nase zanroveé cCle-
néni je navic obecné pestrejsi, nez je v kni-

ze zachycené. To se tyka mimo jiné kapitoly
Textové Zanry, kde je uvadéna jen zprava,
reportaz (feature), interview a komentar.
Autor krom toho piSe, ze reportaz je tézko
kodifikovatelny druh. S timto tvrzenim se da
prinejmensim polemizovat. Pravé o reportazi
existuje pomérné hojna literatura francouz-
ska, norska, americka. Dokonce i némecka.
Pro ucely tohoto textu je zbytecné publikace
vyjmenovavat, z francouzské uvedme namat-
kou Le reportage écrit (Boucher 1995),
Le reportage radio et télé (Ganz 1988),
Construire le reportage televisé (Bess
a Desormeaux 2001), vydavané parizskou
zurnalistickou skolou CFPJ, z americké bos-
tonskou Handbook of Reporting Methods
(McCombs 1976) aj. Némecka reportaz
se hlasi ktradici kischovske, kterou dnes
muzeme povazovat za pfekonanou, ale dalsi
soudobé publikace z jeho praci vychazeji.
Nicméné Russ-Mohl se 0 ném v souvislosti
s reportazi viibec nezminuje, neuvadi ho ani
v Seznamu literatury.

Oddil Na cesté za lepsi kvalitou si
vSima medialniho vyzkumu. Samozrejmée
v némecky mluvicich zemich. Nas je - prav-
dépodobné spoluautorkou - doplnén. Jsou
uvadény rlizné ceskeé projekty, nicméné chy-
bi informace o badani na Fakulté socialnich
studii Masarykovy univerzity v Brné a Centru
medialnich studii na Fakulté socialnich veéd
UK. Obé instituce se sledovani médii vénu-
ji dlouhodobé, soustavné a s uznavanymi
vysledky.

Jak uz jsme ovSem uvedli na zacat-
ku, kritizovat napsané je daleko snadnéjsi,
nez napsat vlastni odborny text. Kniha je
hodnotna ve svém komplexnim pohledu,
v kvantifikaci i klasifikaci pojmu, se kterymi
se soucasna medialni scéna musi potykat.
Je tu cela rada zajimavych informaci, véetné
pramen(l a pouzité literatury i internetovych
odkazll, které jinak zajemci nedostanou,
nebo museji hledat v rliznych statich. Text
Ize vyuzivat i jako navod k vlastni tvorbé. To
vSak vede kzavérecné poznamce (nebo
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spi$ povzdechu): pravé kniha tohoto typu by
si zaslouzila tematicky a vécny rejstrik. Lépe
by se s ni pracovalo.
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O marginalizacii
umenia a kultury
v meédiach

Vlasta Hochelova

Marta Zilkova: Globalizané trendy v medi-
alnej tvorbe. Nitra: Univerzita Konstantina
Filozofa, 2006. 133 s.

Najnovsia publikacia autorky Marty Zilkovej,
posobiacej v Ustave literarnej a umeleckej
komunikacie Univerzity Konstantina Filozo-
fa v Nitre, s nazvom Globalizacné trendy
v medialnej tvorbe prezentuje vyskum, kto-
ry sa realizoval vramci ulohy Civilizacno-
kultarne procesy v transformujucej sa slo-
venskej spolo¢nosti, sucasti prierezového
$tatneho programu Uast spolocenskych
vied na rozvoji spoloc¢nosti.

Autorka, predstavitelka a badatelka
z okruhu ,nitrianskej skoly“, sa v slovenskom
kulturnom kontexte etablovala ako odbornic¢-
ka systematicky sledujuca medialne formy
pre deti a mladez. V poslednych rokoch sa
jej zaujem rozsiril - uz to nie je len rozhlaso-
va tvorba pre deti a mladez, ale i televizna,
divadelna a filmovéa produkcia, resp. celko-
vo masova kultura. Zilkovej ,uvazovanie
o médiach®, ako sama charakterizuje svoje

tvorivé usilie, sa v publikacii roz¢lenuje na tri
samostatné kapitoly. V prvej sa venuje tech-
nickym médiam v zivote spolo¢nosti a vyvo-
ju a postaveniu medialnej kultury. Mapuje
stav médii a s nimi suvisiace trendy v prvych
rokoch tretieho tisicrocCia, obdobie, ktore je
poznamenané, povedané slovami autorky,
,honbou za vysSimi &islami, teda pocétom
prijemcov”. Konstatuje, ze tato honba ,,moti-
vuje tvorcov iba k tomu, aby svoje programy
obohatili o atraktivne, modne, vychytené
opusy, nehladiac na ich kvalitu a désledky*”.
(s. 11) Velmi kriticky vnima predovset-
kym vplyv médii na mladsSich recipientov,
podla autorky ,nedovzdelanu“ generaciu,
a divakov s priemernym az podpriemer-
nym vkusom, ktorym média vychadzaju
v ustrety agresivnymi Upravami réznych
typov programov so snahou priputat si ich.
Kritizuje postupy slovenskych médii, ktoré
viac-menej eliminovali tvorbu Specialnych
programov pre deti a mladez. Pri svojich
hodnoteniach sa Casto opiera o zahrani¢né
autority tedrie médii, kultury a spolo¢nosti
(M. McLuhana, D. McQuaila, B. Rosenber-
ga, D. M. Whitea, Z. Baumana, W. Benjami-
na). O slovenskej odborno-kulturnej reflexii
vSak autorka hovori: ,,1. ¢osi nie je v poriad-
ku a 2. umelo sa oddeluje kultura od elek-
tronickych médii, resp. ju neberu do uvahy.
Stava sa pravidlom, Zze s médiami sa spaja
iba publicistika, spravodajstvo a zabava.“
(s. 13) Odovodnena a opravnena Zilkovej
kritika postihuje napokon az pausalizujuco
celu slovenskul spoloc¢nost: ,Vztah spoloc¢-
nosti ku kulture je skutocne neprajny,
hodnotné umenie nema ani finanéné, ani
spolo¢enské ocenenie.“ (s. 13)

Marta Zilkova precizne mapuje stav
medialnej kultury na Slovensku. Uvolnenie
hranic medzi Zapadom a Vychodom vidi aj
cez masmedialnu ,prizmu“. Podla nej sa
noveé faktory, poésobiace zvonku, najviac
prejavili v medialnej oblasti. Ide o meskanie
za europskymi trendmi (napr. reality show
ma boom na Slovensku s 15 - 20-ro¢nym
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meskanim), o pokracovanie krizy hodno-
tovych kritérii, boj o prijemcu prostrednic-
tvom ukazovatela sledovanosti, preferova-
nie zabavnych programov a superenie o ¢o
najvyssi zisk z vysielania. Siroky analyticky
a kriticky pohlad Zilkovej na stav medialnej
kultiry na Slovensku vyustuje do konsta-
tovania, ze komeréne orientovana ponuka
meédii zasahuje subjekt mladého recipienta
s neziaducim dopadom na formovanie jeho
hodnotovych kritérii. V désledku toho sa
mlada generacia eticky, esteticky a celkovo
kulturne prepada. Vychodisko vidi autorka
v zavedeni medialnej vychovy a vzdelava-
nia, a to ako deti, tak i dospelych (rodi¢ov).
Akcentuje vyssSiu potrebu odbornej reflexie
medialnej kultury v odbornych ¢asopisoch.
Pre druhu kapitolu recenzovanej publi-
kacie je charakteristicka uz autorsky ,,zUzena
optika“, zameriava sa na dramaticku tvorbu
pre deti a mladez. Marta Zilkova dihodobo
spolupracuje s Medzinarodnym domom
umenia pre deti Bibianou, ktory sa okrem
iného venuje kazdoro¢nému hodnoteniu dra-
matickej tvorby. Ziskavat podklady pre tieto
hodnotenia nie je jednoduchou zalezitostou.
Prave na zaklade spoluprace s Bibianou
a pravidelného bilancovania autorka dospe-
la kanalyzam, publikovanym v tejto Casti
prace. Poukazuje na to, ze dramaticka tvor-
ba je pojem velmi Siroky, zahrha divadelnu,
televiznu tvorbu, babkovu hru i film. A prave
doterajSie odborné reflektovanie tejto pro-
dukcie na Slovensku bolo nedostatocne.
Zilkovej praca tu zaplna urcité vakuum.
Sledovanie dramatického zanru je vsak aj
podla nej problematické (z hladiska fyzickej
pritomnosti na konkrétnom predstaveni na
celom teritoriu Slovenska) a je tu aj problém
interpretacny (spor o koncepciu medzi lite-
rarnou vedou a teatrolégiou - hodnotit len
dramaticky text alebo celkovo inscenaciu?).
Co sa tyka babkového divadla na Slo-
vensku, pozitivne je, ze mu nechyba divak.
Marta Zilkova vyvodzuje po hodnoteni
konkrétnych predstaveni detskej dramy

v slovenskych babkovych divadlach a na
zaklade svojich pozorovani nasledovné:
absentuju vyraznejsie autorské osobnosti
(uplatnuje saviac kolektivne autorstvo), reper-
toar tvoria vo vacsej miere adaptované texty,
chybaju diela pre dospievajucich. Problém
adaptacie a originality diela vidi ako problém
autorstva.

Po divadle sa autorka venuje obrazu
dramatickej tvorby pre deti a mladez v tele-
vizii. Kladie si otazku, ¢o ponuka televizna
produkcia dnesnému dietatu. Okrem vaznej
kritiky Slovenskej televizie, ktorej dramatic-
ké programy ,,su iba nostalgickou spomien-
kou, akymsi smutnym zvySkom velkolepé-
ho obdobia pravidelnej tvorby televiznych
inscenacii  rozpravok, televiznych hier
a filmov pre deti“ (s. 52), Zilkova poukazu-
je na to, Ze je to prave Skola, ktora vhana
detského prijemcu do osidiel komeréného
umenia, pretoze v praxi fungujuce didak-
tické a kulturne stereotypy uz nevyhovuju
narokom a potrebam dnesnych deti. Pritom
komeréné umenie skryva v sebe cielavedo-
mu pripravu prijemcu na buducu spotrebu
komercnej kultury: akénych filmov, thrillerov
a inych zanrov zabavy. K Ciasto¢ne optimis-
tickejSiemu konstatovaniu, ze situacia nie
je az taka tragicka, privadza autorku hlavne
rozhlasova dramaticka tvorba, ale tiez regio-
nalna praca s detskym tvorcom, ktora vSak
(a zas trochu pesimizmu) pri dneSnom systé-
me financovania speje k zaniku. Najvacsim
producentom sucasnej slovenskej dramy
ostava Slovensky rozhlas. Divadelna sféra
trpi nadalej nedostatkom pévodnych sloven-
skych textov, a teda aj inscenacii. Slovenska
televizna tvorba prakticky zanikla.

Zilkovej axiologické posudzovanie
medialnej produkcie sa opiera o vlastny
dlhodoby prieskum areflexiu medialnej
tvorby na Slovensku. Opakovane akcentuje:
»Stav sucasnej kultury pre deti je odrazom
nezaujmu spoloc¢nosti o nu.” (s. 90) Diva-
delna, televizna, filmova tvorba su pod tla-
kom vysledkov sledovanosti, ¢o demotivuje
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tvorcov. O to viac sme vystaveni ohrozeniu
globalizovanou kulturou.

Tretia ¢ast monografie je venovana SirSim
suvislostiam globaliza¢nych tendencii. Autorka
hovori aj o divadelnej nevzdelanosti, o vytraca-
ni umenia zo slovenskych Skdl (s ¢im suvisi
duchovna bieda), venuje sa analyze posta-
venia umenia a estetiky v slovenskom vzde-
lavacom systéme a kultury komunikacie, pre
ktorej naplnenie niet vo vzdelavacej praxi na
Slovensku pochopenia. Varuje pred zanedba-
vanim detského percipienta, ktory uz takmer
nie je schopny samostatnej tvorivej ¢innosti,
ale iba napodobuje medialne vzory.

Najnovsia publikacia Marty Zilkovej roz-
hodne nie je iba kriticky skomentovanym
vyskumom slovenskejmedialnejtvorby. Je zdro-
jom mnohych cennych informacii o tom, ¢o sa
na Slovensku v mapovanom obdobi vytvorilo,
kto to produkcne a autorsky zastreSoval, aké
su sucasné tendencie v médiach a kulturnych
instituciach, aké problémy ma nasa kultura.
Pre Slovensko nelichotivo odhaluje spolo-
¢ensku ignoranciu umenia av nadvaznosti
na to poukazuje na zanedbavanie pestovania
kulturnych, etickych a estetickych hodnoét
a komunika¢nych schopnostiu detia mladeze,
z ktorych vyrastaju konzumenti duchom chu-
dobnej komercie a ktori preto pravdepodobne
ani v buducnosti nebudu uz schopni prijimat
hodnotné umenie.

Kniha o zaujatosti
meédii

Josef Musil

Bernard Goldberg: Jak novinafi manipuluji.
Praha: Ideal, 2005. Original vyd. Regnery
Publishing, Washington D.C. vroce 2005
pod nazvem ,Bias”; ¢esky preklad Veronika
Laskova.

Politicka manipulace se v médiich nespor-
né vyskytuje a implikuje dvé otazky: Jak je

provadéna a pro¢? Jsou to otazky zavazné,
protoze zavazny je jev sam. Moznost mani-
pulace pri tvorbé verejného minéni je jednim
z nejvétsich rizik spojenych s ¢innosti médii,
at uz je charakter jejich plsobeni oznaco-
van jako moc, nebo jako vliv. Ovlivnéné
verejné minéni totiz prinejmensim posouva -
a v demokracii volbami uréuje - vykon moci.
Znalost metod manipulace je ovsem pomér-
né omezena a je s podivem, ze mnohdy
i prosté triky ¢asto staci k ovlivnéni verejnos-
ti. Zlepseni této znalosti na strané publika je
jednim z cild medialni vychovy, a pokud se
podari, zmensi se prislusné riziko.

Priciny medialniho zkreslovani skutec-
nosti jsou ¢eskou verejnosti zjednodusené
spatfovany v prodejnosti novinari anebo
v jejich touze po ziskani moci. Pracovnici
meédii oba tyto mechanismy uznavaji pouze
jako wyjimky a diskuse o dalsich moznych
pricinach se v ceskych médiich nekona.
Seznam postupd, jimiz média zkresluji poli-
tické - a samoziejmé i jiné - skutecnosti,
je ovSem ve skutec¢nosti obsahly. Uz samot-
na konstrukce medialni agendy (tedy vybér
zprav, vynuceny omezenym prostorem
a Casem vyhrazenym pro zpravodajstvi) je vzdy
zkreslenim komplexni skuteé¢nosti; stejné tak
je ¢astym prohreskem kontaminace zpravy (j.
popisu faktu) nedostate¢né odliSenym hod-
noticim komentarem (nazorem na popisovany
fakt), stejné jako zkresleni vynechanim (sti-
hem vypovédi) nebo riznou Upravou zabért
v televizi; v publicistice se ¢asto méni vyznéni
zabér( manipulaci s barevnym ladénim, prida-
nim sugestivniho hudebniho podkresleni atd.

Kniha Bernarda Goldberga Jak novina-
fi manipuluji (v orig. Bias, vyd. v Regnery
Publishing vr. 2005) zminuje jen nékolik
z mnoha metod manipulace. V tomto smys-
lu tedy Cesky nazev slibuje trochu vice, nez
kniha prinasi - ¢tenar nicméné v Goldber-
goveé knize pozna postupy divérné znamé i
gova odpoved na druhou otazku - proc se
manipulace stale a vSude vyskytuiji.
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V ¢eském nazvu pouzity pojem manipu-
lace do zna¢né miry zuzuje pohled pouze
na védomeé a dokonce v kazdém konkrétnim
pripadé cilevédomé a zamérné konani. Autor
vSak nevolil originalni nazev Bias nahodné.
Tento obtizné prelozitelny termin je totiz nej-
Castéji pouzivan jako technicky termin pro
situaci systematického vychyleni, odchylky
od skutecnosti (napf. chyba méridla) a spise
prenesené pak oznacuje predpojatost lid-
ského nazoru. Autor tedy volbou originalniho
nazvu odkazuje k situaci, ktera prinejmen-
Sim v jednotlivych aktualnich kauzach nemu-
si byt navozena védomym zameérem, nybrz
spiSe trvale posunutym postojem, ktery je
dokonce obtizné poctivé rozeznat ,zevnitr*,
subjektivni sebereflexi. (Tim dulezitéjsi je
mimochodem systematicka kriticka refle-
flexe, k niz ve své knize Bernard Goldberg
dospél.)

Autor pracoval dvacet osm let jako
reportér vyznamné televizni stanice CBS.
V knize li¢i, jak ho narUstajici zkusenost
z prace v televizi privedla (témér na konci
novinarske kariéry!) k poznani, ze novinari
promitaji do své prace vlastni postoje, aniz
by si to uvédomovali. Nesetkavaji se totiz
ve svém prostredi s odliSnym nazorem - uz
proto, ze jsou vétSinou absolventy stejnych
Skol - a to je utvrzuje v presvédceni, ze jejich
vidéni svéta je to jediné spravné. Profesio-
nalni kontakt s verejnosti pak realizuji napr.
pri reportazni praci tak, ze si vybiraji k publi-
kaci udalosti, respondenty a postoje, potvr-
zujici jejich nazor.

Nejprve to vypada jako nereflektova-
né, nezvladnuté vlastni presvédceni, kte-
ré se - proti pravidlim dobré novinariny
- projevuje ve vybéru a formulaci zprav. Le¢
postupné se vyjevuje, ze jde jesté o néco
jiného. Ze jde o defekt, ktery novinafi sdileji
(a Casto se umysIné snazi sdilet) s politiky,
manazéry, hierarchy a dalSimi moc majici-
mi lidmi: Je to predstava vlastnictvi jediné
pravdy, spojena s nekritizovatelnosti vliastni

moci. V americkych redakcich neni zadné
rozsahlé, dobre fizené levicové spiknuti.
,Kdyby tomu tak bylo, byli bychom na tom
vSichni [épe. Protoze takovy problém se da
vyresit. Takova véc by znamenala nehorazné
zkreslovani skutecnosti, které nemize byt
a také by nebylo tolerovano. Ve skute¢nosti
je situace mnohem horsi,” piSe Goldberg.
(s. 50) V ¢em horsi? V tom, ze novinari sami
si nejsou zadné neobjektivity védomi, ze Ziji
v hlubokém presvédceni o své nestrannos-
ti a o vyvazenosti svych zprav a publicistiky.
Novinari prosté nejsou nutné prdmérnym
vzorkem spolecnosti, nybrz mohou tvorit
- obdobné jako kazda jina profese - spe-
cifickou skupinu, ktera tihne ke spole¢nym
hodnotam, jimiz pak védomé ¢i nevédomky
pomeéruje svét. Systematicka odchylka popi-
su od realného svéta (coz mlze byt interpre-
tace do ¢estiny bohuzel jednoslovné presné
neprelozitelného terminu bias) v tomto pripa-
dé - narozdil od umysIiné manipulace - neni
zamérna, ale jeji nasledky pro védomi verej-
nosti jsou obdobné.

Poznatek o absenci pochybnosti
o spravnosti zaujimaného postoje u vétsiny
pracovnik( velkych médii - predevsim tele-
vizi vUSA - je patrné nejvétSim prinosem
knihy a spolu s naznac¢enim nékterych pfricin
(napr. shodné vzdélani ziskané na stejnych
Skolach) je tim, co kniha pfinasi navic oproti
popisu toho, ,jak média manipuluji“. Patr-
né pravé kvlli tomuto poznatku byla reakce
bezprostfednich novinarskych kolegl auto-
ra tak tvrdé odmitava. Kdyz autor uverejnil
v roce 1996 prvy ¢lanek na toto téma (Wall
Street Journal 13. 2. 1996, v knize pretis-
tény na s. 207), neuvedl v ném ani naznak
kauzalni analyzy, nybrz jen nékolik prikladu
manipulace. Presto se rozpoutala boure,
jejiz liceni v knize zabira mozna zbytecné
velky prostor, ale dobre ukazuje, jak neob-
vyklé bylo v televizni redakci zapochybovani
o zastavaném stanovisku. Nezavisle na sub-
jektivnich prozitcich poznani problému dale
zralo, jak ukazuje dalsi pretistény clanek
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(Wall Street Journal 24. 5. 2001). ,Samo-
zfejmeé, ze zpravodajstvi je liberalné zaujaté;
vSechny velké televizni stanice jsou levicovée
orientované,” rika v knize Séfredaktor pora-
du Z o¢i do oér , ktery vysila televize CBS.
(s. 33) Samozrejmost, s niz vedouci pracov-
nik velkého média priznava, Ze neni nestran-
ny, mize byt pokladana za shrnuti sdéleni
knihy. V ¢eském prostredi je k tomu ovSem
uzite¢ny komentar Petra Hajka v uvodu. Ne-
jde jen o sémanticky rozdil mezi liberalnim
(v USA) a levicovym (v Evropé); tim méné
jde o socialni konotace pojmu levice. Daleko
presnéji vystihl Hajek pouzivané pojmy tezi:
,Levicovd média ...maji utkvélou predsta-
vu, definicné shodnou s politiky levicového
zameéreni, ze svét je tu proto, aby ho menili.
K lepSimu, samozrejmé.” (s. x). - Katastro-
ficky vyznam levicovosti americkych médii je
relativizovan jedinym faktem - Ze totiz presto
obcas v USA vitézi konzervativci.

Kniha zminuje jen nékolik z mnoha
metod zkreslovani skuteCnosti, ale perfeki-
né (a vskutku novinarsky!) je vyklada na kon-
krétnich kauzach. Popisuje napf. disledné
uvadéni politické prislusnosti jen u konzer-
vativcu, aby se navodil dojem, Zze mluvci libe-
ralniho nazoru je objektivni, respektovany
odbornik, kdezto jeho protivnik je pouhy
stranicky politik. Prikraslovani sympatického
a dramatizace nesympatického jsou ilustro-
vany na problému bezdomovci: ,,Chcete-li
mezi lidmi vyvolat sympatie pro bezdomov-
ce, neukazete jim odpudivy vzorek. [...]
Pro¢ by se redaktor zaméroval na jednoho
z50 % bezdomovcu, kteri stravili néjaky
¢as ve vézeni, kdyz mlze stejné snadno
najit nékoho, kdo ma cCisty trestni rejstrik?*
(s. 55) Pritom ovSem podstatnou informaci
je pravé to zaml¢ené procento - ¢ili kvantifi-
kace, presnost, fakta, nikoliv dojmy.

Vybér exemplarnich kauz predstavuje
zaroven sondu do nedavné americké historie
a soucasnosti. Zahrnuje pozitivni diskrimina-
ci (rasovou a genderovou), extrémy politické
korektnosti, podrobné se vénuje problemati-

ce bezdomovcl a strachu z AIDS. Ve vsech
pripadech je v centru zajmu medialni obraz
a manipulace pouzita pfi jeho vytvareni, ale
pro ¢eského ctenare mUze byt i faktografie
sama docela zajimava.

Bernard Goldberg neni teoretik a medi-
alni analytik. Je to novinar a pise pribéh,
nicméné pribéh zajimavy a poucny. Nejde
o zdokumentovanou védeckou praci
a dokonce ani o ,,chladny* objektivni popis.
Autor presto pfi analyze konkrétni kauzy uva-
di ,tvrda” sociologickéa a politologicka data,
prevzata samoziejmé z prislusné odborné
literatury, a s nimi srovnava medialni obraz
téze kauzy; dosahuje tak znacné presveédci-
vosti své argumentace a vyvozenych zavéru
a zaroven ukazuje jednu z cest, jak peclivym
ovérovani faktd eliminovat vlastni novinar-
skou predpojatost. Nabizi tak implicitné 1ék
na nemoc, kterou v knize odhalil.

Kniha neni ani hlubokou analyzou
celého problému manipulace - ostatné
se zabyva pouze manipulaci, ktera je v jis-
tém smyslu ,bona fide“. Jedna souvislost
problému vsSak autorovi neunikla: popisuje
(a doklada daty) systematicky a vyznamny po-
kles sledovanosti televiznich zprav v USA od
r. 1980 dodnes. To muze byt velmi dllezité
nejen pro budoucnost médii, jak doklada
zmeénéna situace v prezidentskych volbach:
v obou poslednich pfipadech - na rozdil od
predchozich trech desetileti — zvitézil kandi-
dat, ktery prohral posledni televizni debatu.
Tento nesporné zajimavy fakt mlze slouzit
jako podpora nazoru Petra Hajka, Zze kniha
je implicitné o soumraku médii. Diskusi na
toto téma je vsak treba doplnit poznanim,
ze pravé v USA se vraci divéra v novino-
vé zpravodajstvi, takze m(ze jit o soumrak
meédii jistého typu, postizenych pravé tim, co
Goldberg popisuje.

Pri cetbé knihy vyvstava otazka, co
z toho véeho a do jaké miry plati o situaci
v ¢eskych zemich. Predné nelze opome-
nout, ze autor se vyjadruje hlavné o televizi;
zretelnou odlisnost od ¢eskych pomér( Ize
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nalézt uzv tvrzeni, ze televize v USA prejimaji  kdo zna zaludnosti americké Zurnalistické
vétsinu kauz a postoju k nim z tisku - samo-  angli¢tiny) je pfesny a ctivy.
zfejmeé ,,predpojaté” vybiraného. Nase medi-
alni krajina vypada zcela jinak, trajektorie
naseho vyvoje je podstatné odlisna, a pokud
jsou presto nékteré vyvojové rysy shodne,
je treba jesté uvazit, ze vyvoj nasich médii
je prece jen jesté opozdény za USA. Pros-
ty prenos zavérd knihy do nasich pomérd je
navic ztizen mimo jiné pravé tim, ze nejde
o odborné dobre specifikovanou analyzu.
Autor referuje o tom, co vidél a prozil. Cini
tak polemickym stylem, coz je v USA Casto
eufemismus pro sziravou ironii. Ostatné pra-
vé evidentni citové zaujeti, typické pro ame-
rické televizni zpravodajstvi a publicistiku
(o komentarich nemluvé), je formalnim vyra-
zem toho, o ¢em autor mluvi; a neni naho-
dou, ze BBC Producers’ Guidelines upres-
nuji pozadavek nestrannosti (impartiality)
specialné ve zpravodajstvi pojmem ,nevasni-
vé' (dispassionate). S popisovanymi jevy se
nicméné divak nasich televizi setka Casto.
Pokud jde o jejich pric¢iny a mechanismy, je
zakladnim poznatkem pravé absence ¢eské
diskuse. V USA takovou diskusi Goldbergo-
va kniha vyvolala; u nas, zda se, je ochota
k ni daleko mensi.

Kniha ma mnohé dalsi typicke rysy, jimiz
se publicistika odliSuje od odborné prace.
Kritik je mze shrnout vyjadfenim, ze autor
obc¢as hresi pravé chybou, kterou kritizuje.
Presto Ize knihu plné doporucit - zejména
novinarim. Predpokladem uzitecné cetby
je vSak schopnost sebereflexe - feknéme
snad primo ochota k sebereflexi (nebot
zajisté nejde o intelektualni schopnost).

Kniha by méla povinné byt prfinejmensim
v knihovnach medialnich manazér(i a pra-
covnikd v oblasti autoregulace médii. Bude
tam i dobre vypadat - a to nejen diky slicné
a peclivé vyprave ceského vydani.

Na samy zavér uz jen pochvalnou
poznamku k praci prekladatelky Veroniky
Laskové - lze totiz s potéSenim konstatovat,
ze preklad (ne zrovna snadny, jak vi kazdy,
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