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ABSTRACT

Habits, professional standards, routines, as well as the opinions of “press people” can offer at least
partial answers to questions dealing with journalists as a specific socio-professional community. The
article is based upon results of research project “Czech Journalist™ taken between the years 2003
and 2005 and its aim is to trace the basic types of their “professional self-definition”. The results
suggest that along with traditional approaches of the journalistic profession (the “educational”,
“advocate/adversarial” and “neutral/objective” types of journdlists), there is a subgroup stressing
a distinctive “career/pragmatic” approach to the role of being a journalist. Journalism is understood
as an individual development tool, as a “fast track” towards an individual career (not only within the
journalistic profession) by this subgroup.

KEY WORDS:
Czech journalists — journdlistic profession — mass media — professionalization — professional values
— professional self-image — professional self-definition

KLICOVA SLOVA:
cesti novindfi — masovd média — profesionalizace — profesni hodnoty — profesni sebepojeti
— profesni sebedefinice

. Zurnalista sdili se viemi demagogy [...] stejny osud: postrddd pevnou socidlni klasi-

fikaci. Patfi do jakési kasty pdrid, kterd je ve ,,spole¢nosti“ socidlné vzdy hodnocena

podle svych mravné nejnize stojicich pfedstaviteli. Podivné pFedstavy o novindfich
a jejich prdci jsou proto bézné.”

Max Weber

Politika jako povoldni (1918/19)

Spoledenska role ¢eskych novinaf(l byla od vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky
konfrontovana s tolika mocensko-politickymi proménami a zvraty, ze Ize s jistou nadsazkou
popsat pribéh této skupiny jako historii neustalych pokust o profesni emancipaci, které vzdy
s neodvratnou pravidelnosti koncCily na svéem pocatku. Je jen malo povolani, kde by se pro-
fesni/profesionalni kanony a pravidla ménily v poslednich sedmdesati letech tak ¢asto jako
v pripadé novinarskéeho povolani, pravidelné podrobovaného mocensko-ideove ,0cCisté".
Obdobi uvozena roky 1939, 1945, 1948, 1968 sebou vzdy neodbytné prinasela ,hove“,

1 Predkladany text je jednim z vystuptl prace realizované za finanéni podpory GACR v rdmci projektu &. 403/02/0136
,Cesky novinar* feseného v letech 2002-2005.
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ideologicky motivované redefinice profesni novinarské role. Zatim posledni transformaci
tato role prodélala po roce 1989, kdy doslo k dramatické institucionalni a profesni promeneg,
jez zacala zhroucenim organizace medialni produkce a jeji politické kontroly. Novée se usta-
vila vlastnicka struktura medii a zménilo se slozeni novinarské obce: mnozi novinari profesi
opustili, jini se adaptovali na nové pomeéry, do ¢eskych médii se po nucené dvacetileté pre-
stavce vratila fada zkusenych novinaru a nastoupila nova generace zurnalist(i zacate¢niku. Ti
vSichni byli konfrontovani se dvéma klicovymi trendy, které prekracuji ramce ¢eské medialni
krajiny - s rychlym nastupem novych informacnich a komunikacnich technologii a se silici
ekonomickou i kulturni globalizaci, ktera vyznamné akcelerovala proces komercionalizace
celého medialniho sektoru. Pozdné moderni zurnalisté jsou dnes nuceni spojit svou tradicni
kritickou roli referenta o udalostech a interpreta spole¢enskych jevl s technickymi pozadav-
ky a moznostmi, které poskytuji nové komunikacni technologie. Pracovni vykon novinare
tak ma stale méné povahu osobni vypovedi Ci svédectvi a predstavuje stale vice naplnovani
pouhé administrativni role v odcizeném systému globalnich komunikaci. Jednim z dasledku
tohoto trendu je i postupna deintelektualizace novinarského povolani v historickém procesu
jeho nedokoncené profesionalizace.

Na tomto pozadi se nové utvarelo/fi profesni sebepojeti ¢eskych novinari, tedy jejich
vztah k vlastnimu povolani, predstavy o jeho roli, védomi (ne)odpovédnosti v(ic¢i verejnosti,
vlastnikim médii i profesnim kolegim. Cilem tohoto textu je poskytnout zakladni informaci
o aktualnim stavu procesu hledani této profesni sebedefinice.

1. Zurnalistika jako profese?
Podivame-li se podrobnéji na odbornou literaturu, zjistime, ze zde neexistuje jedna kanoni-
zovana definice vymezujici, co je to profese a co predpoklada proces profesionalizace. Uzi-
vana kritéria se rlizni (viz napr. Willenski 1964, Friedson 1994). Problematicky je jiz samot-
ny vyznam pojmu profese. Nékteri kritici opravnéné upozornuji na skutecnost, ze jej nelze
uzivat jako neutralni analytickou kategorii, jelikoz v sobé nese de facto hodnotici, respektive
pozitivni oznaceni dané ¢innosti.2

Diskuse o tom, zda Ize chapat zurnalistickou cinnost jako profesionalni aktivitu, ktera
ma sva pevna pravidla sdilena drtivou vétSinou novinart, se vede intenzivné jiz minimalné
posledni stoleti, kdy zacalo byt kriterium profesionality chapano jako institucionalni nastroj
jeji spoleGenské prestize.3 Motivace k dosazeni statutu profese je u novinafstvi podobna

2 Soucasné se, zvlasté v poslednich letech, objevuje stéle ¢astéji kritika procesu profesionalizace, a to pfedevsim za
to, ze vede k monopolizaci vykonu urcitych ¢innosti a v tomto smyslu zplsobuje socialni uzavirani, respektive socialni
exkluzi (Larson 1977) a v neposledni fadé podporuje trend slepé zavislosti na expertnim védéni. (Beck 2004)

3 Prvni pokusy reflektovat otazky profesionalizace novinarl mizeme zaznamenat jiz na konci predminulého stoleti
(napft. Pendleton 1890, Lawrence 1903, MacDonagh 1913) a pfedevsSim v prvni tretiné stoleti minulého (Carr-Saunders
- Willson 1933, Rosten 1937). Pfedmétem systemati¢téjSiho védeckého vyzkumu se stalo dané téma aZz na konci
Sedesatych let a predevsim v sedmdesatych letech minulého stoleti (Tunstall 1970, 1971, Boyd-Barrett 1970, Matejko
1970, Johnston 1971, Johnston - Slawski - Bowman 1973,1976). Postupné se tak v fadé zemi realizovaly vyzkumy,
které vice ¢i méné reflektovaly téma profesionalizace novinart na Grovni narodnich statl (Windahl - Rosengren 1978,
Kepplinger - Vohl 1976, Wilhoit - Weaver 1996, aj.). Zajimava je v tomto smyslu naptiklad komparativni studie Pattersona,
Donsbacha (1996), ktera nabizi srovnani americkych, britskych, italskych, némeckych a svédskych novinafi a jejich
profesnich postojl. Ze zemi byvalého vychodniho bloku je treba zminit vyzkumy Curryové (1990) (,polsky novinar®),
Breckové a Sramka (1991) a Holiny (1997) (,slovensky novinar“) a némecké vyzkumy Bdckelmanna a Mahleho (1994)
a Schneidera, Schéonbacha a Stiirzebechera (1994) analyzujici situaci vychodonémeckych novinarl po sjednoceni
obou zemi. Uvedeny vyCet neni samozrejmé vyCerpavaji a ma jen naznacit, ze uvedené téma je relevantnim védeckym
problémem fadu let v fadé zemi. Pokus reflektovat pozici ¢eskych zurnalistl predstavuji pouze ankety z roku 1967
a 1991. Jejich metodologické limity ale neumozfuji uvedena data vyuzit pro srovnani se zahrani¢ni situaci ani
s vyzkumem, ktery jsme provedli letech 2002-2004.
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jako u jinych profesi. Zurnalisté profesionalové jsou schopni efektivnéji kontrolovat hrani-
ce své komunity a soucasné maji vyssi legitimitu pri formovani verejné agendy. Nejde tak
jen o snahu po zkvalitnéni vlastniho pracovniho vykonu, ale zvySuje se prestiz dané profes-
ni komunity, kiera s sebou nese i vyssi stabilitu zaméstnanecké pozice, moznost planovani
profesni kariéry a v neposledni radé i ekonomické vyhody. Pro zurnalisty tak plati, ze profe-
sionalni status jim umoznuje zvysit hodnotu urcitych zdrojl-informaci, kterymi disponuji a jez
maiji de facto povahu komodit. To ve svém dusledku posiluje jejich expertni status a zaroven
zvysuje i jejich hodnotu na trhu prace. SoucCasné se ale ukazuje, ze profesionalizace vede
k monopolizaci vykonu tohoto povolani a ma ve svém dusledku povahu obranného pro-
fesniho mechanismu legitimujiciho existenci této profese slepou zavislosti na urcitém
typu expertniho vedéni. Vznika tak postupné profesni ideologie, ktera vede k vice méné
nereflektovanému ,,administrativnimu® naplnovani profesnich kanon.

Obecné plati, ze oznaceni ,,profese” predpoklada zvladnuti urcité odbornosti na zakla-
deé specializované pripravy, jez poskytuje vysSi miru pracovni autonomie a spolecenske
prestize, ale je soucasné i nastrojem omezeni pristupu k vykonu daného povolani. ,Pro-
fesionalizace” je tak procesem, v ramci kterého ziskavaji specifické pracovni aktivity sta-
tus profese. Mlizeme ji tak zjednodusené vymezit jako proces prijimani atributl, které maji
v obecné roviné povahu (a) strukturalni a (b) postojovou, tj. zahrnuji na jedné strané uroven
formalniho vzdélani a pozadavky vymezujici podminky pro vstup do profese, na druhé stranée
jsou utvareny vlastnim vztahem k profesi, respektive k tomu, co si predstavuje profesional,
ze tvori jadro jeho zaméstnani.

Profesni model zurnalisty tak ma jednak svou ,technickou® dimenzi, vychazejici ze sys-
tematického védéni ziskaného prostrednictvim dlouhodobé pripravy, jednak se odvozuje
od stupné, ve kterém se profesionalové prizpusobuji sadé norem a pravidel dané profese.
Ty urCuji nejen obsah pojmu ,technicka kompetence®, ale téz napln ,idealu poskytova-
né sluzby“. Specificnost tohoto modelu je tak dana naznacenou dvojdomosti, kiera se
manifestuje v typickych profesnich rozporech: mezi profesni svobodou a zavislosti; mezi
ideologickou povahou publikovanych obsahi a snahou o jejich kritickou reflexi; mezi sle-
dovanim privatnich (partikularnich) zajmd a sluzbou verejnosti; mezi mechanickym vykonem
profese a tvlrci svobodou. Uvedené napéti presné ilustroval dnes jiz klasicky text Penna
Kimballa (1963), ktery si klade otazku, zda je zurnalismus ,,uméni, remeslo nebo profese”.
Kimball zde do jisté miry predjima profesni zurnalistickou typologii, se kterou prisel koncem
sedmdesatych let John Merrill (1977), kdyz rozlisuje ,vedecky” a ,,umelecky” zurnalismus
a oddéluje tak zakladni novinarské funkce - neutralni a analytickou (interpretacni).

Vysledkem uvedenych spord ¢i nejasnosti je stav, kdy se rada teoretik(l i samotnych
novinarl kloni k nazoru, ze povolani novinare predstavuje pouze semi-profesi, pro kterou
je charakteristicky velmi volny postoj k profesnim standardiim (Weaver - Wilhoit 1996,
Hoyer - Epp 1994). V obou pripadech se objevuje argument, ze zurnalistika nesplnuje vétsi-
nu z predpokladll profesionalizace, respektive Ze je splnuje jen podminéné.4

4 Jedné se o (1) dovednosti zaloZené na teoretickych znalostech, (2) absolvovani specializované vyuky a praxe, (3)
formalnim ovérovani kompetence ¢lend profese, (4) existenci (profesni) organizace, (5) respektovani profesionalniho
kodexu ¢innosti a (6) altruismus sluzby.
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2. Profesni sebepojeti: teoreticky a vyzkumny ramec

Sociologicky vyzkum zabyvajici se typologii profesni role, respektive profesnim sebe-
pojetim novinarl, je relativné bohaty a zahrnuje radu kvantitativnich i kvalitativnich studii.
Mezi nejvyznamnéjsi patri vyzkum Johnstona, Slawskiho a Bowmana (1976: 122-123).
Autori zde rozlisuji dva zakladni profesni typy - novinare neutraly a novinare participan-
ty.® Prvni sleduje kritérium nothing-but-the-truth a povazuje za svuj ukol ,pfinaset pouze
zpravy, jez mohou byt verifikovany a prezentovany zplsobem, ktery neodrazi osobni hod-
noty pisatele (autora)“. Druhy typ sleduje kritéerium whole-truth a je pro nej typicka sna-
ha ,vyhledavat vSechny relevantni zpravy a pripravovat zpravodajstvi s dostatecnou péci
a dostatec¢né dukladné, aby vSechny dulezité informace byly prezentovany“. Podle tohoto
pojeti tak formuji zurnalisté svou profesni identitu ve vztahu k jedné nebo druhé koncepci.

Po jedenacti letech revidovali Weaver a Wilhoit (1986, 1996) puvodni Johnstono-
vu typologii a prichazeji se tremi typy, které oznadcuji jako Sifitele (disseminator), inter-
preta, vykladace (interpreter) a odpurce, kritika (adversarial). Prvni typ koresponduje
Druhy typ ma blizko k Johnstonovu participantovi, le¢ zdiraznuje vykladovou, interpre-
tacni roli zur-nalisty. Posledni predstavuje profesni sebepojeti novinare, ktery preferuje
kriticky pohled na predstavitele vlady a svéta podnikani. Oba vyzkumy se shoduiji, ze Cisté
typy jsou ale zastoupeny velmi slabé.6 Vedle téchto nejcitovanéjsich vyzkuma se mdzeme
setkat s fadou terminologickych variant uvedenych typ( i s jejich rozvedenim.”

Jako celek naznacuji uvedené vyzkumy existenci dvou typologickych variant vycha-
zejicich z novinafského profesniho sebepojeti:8 typ, ktery vidi svou funkci v roli ,,zrcadla“
odrazejiciho realitu, a typ, ktery za sv(j klicovy ukol povazuje ,interpretaci“ obrazu zachy-
ceného v onom zrcadle. Detailnéjsi analyza pak ukazuje, ze jen velmi mala ¢ast zurnalist(l
zapada bezezbytku do ,Cistych typu“. Ukazuje se, ze Zurnalisté jsou mnohem pluralitnéji
orientovani, nez mlze jakakoliv Skala zachytit.

3. Cil vyzkumu a konstrukce vybérového souboru
Jak jsme naznacili, cilem této staté je nacrtnout zakladni kontury profesniho(ch) sebepojeti

5 S podobnou typologii pfiSel i Janowitz (1975). Jen zurnalistu neutrala oznacuje jako vyrobce (procesor) a misto
0 novinari participantovi hovoti o advokatovi, jenz zastupuje prava téch, ktefi nemaji ve spole¢nosti zastani.

6 Vprvnim vyzkumu se prihlasilo pouze k jedné varianté necelych 10 % Zurnalistd, v druhém dokonce jen 2 %
dotazanych novinaru.

7 Naprtiklad kvalitativni studie Delmera D. Dunna (1969) identifikovala Ctyfi typy reportér: tradicionalistu, interpreta,
zastupce verejnosti (mé blizko k Weaverovu a Wilhoitovu advokatovi) a spolutvirce politiky. Posledni typ je srovnatelny
s novinéafi aktivisty, o kterych pise Argyris (1974). Ten rozliSuje reportéra-aktivistu (reporter/activist), jenz primarné neciti
povinnost sdélovat vice nez vlastni nazor, reportéra-vyzkumnika (reporter/researcher) zaméfreného na interpretaéni
funkci a reportéra tradicionalistu (traditionalist), jenz klade dlraz na femesinou stranku vykonu zurnalistické profese.
Podobné Culbertson (1983) rozliSuje mezi Zurnalisty tradicionalisty, interprety a aktivisty. Nejpropracovanéjsi typologii
vytvorila Janet Bridgesova (1991), jejiz studie je specificka v tom, Ze se soustfedila na Séfredaktory (managing editor),
u kterych vice ¢i méné prevazuje spiSe manazerska funkce, ale byvali vykonnymi novinéafi a stale ovliviuji povahu
editorialni agendy. Bridgesova rozdélila americké Séfredaktory do tfi zékladnich typU a tfi subtypl. Vedle vice méné
tradiénich, vySe zminénych variant, identifikovala typ zurnalisty obchodnika orientovaného na ¢tenare (reader-oriented
bussinessperson), jehoz profesni, hodnotova orientace odrazi predevsim komeréni tlak, pod kterym se novinari/
Séfredaktofi stale vice ocitaji. Jde de facto o pfistup, ktery pfipisuje znacny vyznam vyzkumu chovani ¢tenarského
publika a potfebam inzerentll. Z dalSich vyzkumU zaméfenych na typologii novinarské role pfipomenme alespon
MclLeoda a Hawleyho (1964), Ismacha a Denise (1978) a Cherryovou (1985).

8 Rulzna velikost a struktura dotazovanych soubort i pouzitd metodologie (v drtivé vétSiné kvantitativni) neumoznuji
exaktni komparaci uvedenych zjisténi.
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¢eskych zurnalistdl.® Budeme tak vénovat pozornost predstavam ¢eskych novinafd o vlastni pro-
fesni roli, respektive o hodnotach, které s ni spojuji. Nasim cilem je nabidnout k diskusi alespon
hrubé rysy vztahu ,,ceského novinare* k vlastni praci, jeji spolecenske roli a vyznamu.

Pri konstrukci kategorie profesniho sebepojeti zurnalisty jsme vychazeli jednak z vyse
uvedenych vyzkumd(, respektive vyuzili jsme nékteré baterie otazek, které se standardné
pouzivaji pri identifikaci kategorie profesni role. Nasledné jsme se pokusili v kvalitativni ¢asti
vyzkumu zohlednit skutecnost, ze soucasna ¢eska novinarska obec je do jisté miry formova-
na jak zkusenostmi a predstavami o novinarstvi pred padem ,,starého rezimu®, tak zkusenosti
s proménou zurnalistické prace v 90. letech minulého stoleti, charakterizovanou predevsim
prejimanim profesnich hodnot akcentujicich pojeti novinarské prace jako marketingového
nastroje zaujeti pozornosti. Profesni sebepojeti zurnalisty tak chapeme jako slozité predivo
subjektivnich a intersubjektivnich postoji motivovanych jak profesnimi zkusenostmi a zivot-
nimi projekcemi, tak vedomim historického profesniho kontextu.

Hlavni vyzkumna otazka, kterou jsme si vtomto smyslu polozili, se tyka jednak vztahu
¢eskych novinarll k vybranym atributim jejich profesni aktivity, neprimo tak testuje, do jaké
miry domaci zurnalisté akceptuji vybrané profesni predpoklady, a soucasnée hleda odpoved
na to, do jaké miry se ¢esti zurnalisté odlisuji ve sledovanych aspektech od svych zahranic-
nich kolegd.

Vzhledem k tomu, ze v Ceské republice neexistuje spolehliva opora vybéru, respektive
databaze, ktera by poskytovala zakladni informace o sociodemografické strukture domacich
novinarl, museli jsme vymezit zakladni soubor samostatné. Pro vymezeni zakladniho soubo-
ru jsme vyuzili databaze ¢eskych tisténych a audiovizualnich médii pusobicich na celostatni
a regionalni urovni. Vybérovym kritériem byl vyrazny podil média na aktualni zpravodajsko pub-
licistické produkci pro Sirokou verejnost. 0 Kategorii novinare jako zakladni analytickou jednot-
ku jsme vymezili v souladu s vetsinovym pojetim vyskytujicim se v zahrani¢nich vyzkumech jako
Clena redakce, ktery se primo podili na formovani editorialni agendy v hlavnim nebo vedlejsim
pracovnim poméru. Takto definovany zakladni soubor ¢&ital 2 585 novinara. (viz tab.1, 2).

tab. 1: Struktura zakladniho souboru z pohledu vybranych sociodemografickych charakteristik

Pohlavi % n Vék % n Vzdélani % n
Muz 60% | 1510 | 18-29 let 34,8 % 900 | Vysokoskolské 479% | 1238
Zena 40 % 1075 30-39 let 30,9 % 799 | Vysokoskolské neukoncené 3.8% 135
40-49 let 18,8 % 486 | Studujici vysokou Skolu 52 % 99
50-59 let 13,0 % 336 | Stfedoskolské 409% | 1057
60 + 25% 64 | Zakladni 22% 56
CELKEM 100 % | 2585 100 % | 2585 100 % | 2585

9  Analyzovana data jsou soudasti Sirsiho projektu ,Cesky novinar“, ktery zahrnoval: a) kvantitativni reprezentativni
Setfeni mezi zurnalisty (sbér dat provedla v obdobi ¢erven-zafi 2003 agentura Focus) b) reprezentativni vyzkum
nazor( dospélé populace na profesi zurnalisty (sbér dat provedla v obdobi zafi-fijen 2004 agentura Opinion Windows)
¢) hloubkové rozhovory s vybranymi novinari, které realizovali autofi vyzkumu.

10 Oporu vybéru tvofilo 109 redakci, resp. masovych médii. Vylougili jsme ¢asopisy zZivotniho stylu s nizsi periodicitou
(Strnactideniky a mésicniky), volnocasové magaziny a tituly/stanice vykazujici zfetelnou zajmovou &i Zanrovou orientaci
(hudebni rozhlasové stanice ap.). Na zakladé takto vytvofeného seznamu jsme pisemné oslovili jednotlivé redakce
a pozadali je o vyplnéni screeningového dotazniku, ktery obsahoval informace o zakladnich sociodemografickych
charakteristikach Zurnalistd v daném médiu. Sledovali jsme nésledujici ukazatele: a) pocet ¢lenl redakce, b) pohlavi
¢) vzdélani d) vék e) pracovni pozice f) pocet prispévatell bez zaméstnaneckého vztahu.

25



VYZKUMNA STUDIE JAROMIR VOLEK ° JAN JIRAK

tab. 2: Zastoupeni Zurnalistu v zakladnim souboru pohledu organizac¢né technickych kritérii

Pracovni pozice | % n Typ média % n Dosah média % n

Ridici pozice 19%| 491 Tisténa 63%| 1603 | Celostatni 71%| 1835
glf;’g;ist“peh 81%| 2094 | Audiovizulni 37 % 982 | Regionaini a lokalni 29%| 750
CELKEM 100% | 2585 100% | 2585 100% | 2585

Ve treti fazi konstrukce vybérového souboru jsme ze zakladniho souboru vytvorili
projekci strukturu potencialnich respondent, ktefi podle zakladnich sociodemografickych
charakteristik (pohlavi, vzdélani, vek), typu média (tisténa/audiovizualni), respektive jeho
dosahu (celostatni a regionalni) reprezentovali jako celek soubor zakladni (struktura vybérového
souboru viz tab. 3 a 4).1

tab. 3: Struktura vybérového souboru z pohledu vybranych sociodemografickych charakteristik (projekce vytvore-
na na zakladé struktury zakladniho souboru)

Pohlavi % n Vék % n Vzdélani % n

Muz 60 % 243 | 18-29 let 37 % 149 | Vysokoskolské 48 % 192

Zena 40 % 163 | 30-39 let 30 % 122 | Stredoskolske 50 % 206
40-49 let 20 % 81 | Zakladni 2% 8
50-59 let 1% 46
60 + 2% 8

CELKEM 100 % 406 100 % 406 100 % 406

tab. 4: Zastoupeni Zurnalist( ve vybérovém souboru z pohledu organizaéné technickych Kritérii (projekce vytvorena
na zakladé struktury zakladniho souboru)

Pracovni pozice % n Typ média % n Dosah média % n
Ridici pozice 19 % 79 | Tisténa 63 % 257 | Celostatni 1% 287
Prvni stuperl 81%| 327 | Audiovizuaini 37 % 149 | Regionalnia 29%| 119
rizeni lokalni

CELKEM 100 % 406 100 % 406 100 % 406

11 Vlastni dotazovani provedli vyskoleni tazatelé, ktefi oslovili jednotlivé respondenty podle kvotniho rozpisu
zahrnujiciho vySe uvedeni néasledujici znaky. Dotazovani probihalo vétSinou v redakcich a primérnéa délka rozhovoru
nepresahla Sedesat minut.
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4. Profesni sebepojeti - zakladni faktory
Jak vyplyva z vyse naznacené diskuse (Ci spise sporu), je kazda definice miry profesio-
nalizace zurnalistickeho povolani jen provizorni. Jinymi slovy vzdy jde o relativni miru deter-
minovanou danou novinarskou skupinou, v daném c¢ase a ve vztahu k vétSinove uziva-
nym komunikacnim technologiim. Proto v nasi studii nehovorime o jakémsi pevné daném
korpusu profesnich kritérii, ale o profesnim sebepojeti ¢i sebedefinici, ktera indikuje vztah
novinard k vybranym profesnim atributim. Ty byly zvoleny tak, aby umoznovaly komparaci
s podobnymi zahrani¢nimi vyzkumy a soucasné zakladaji moznost sledovat promény této
profesni sebedefinice.

Obecné Ize konstatovat, ze si ¢esti novinari svou profesni komunitu prilis neidealizuiji.
Jak naznacuje seémanticky diferencial (viz tab 5) i hloubkové rozhovory, domaci zurnalis-
té maiji jisté pochybnosti, zvlasté pokud jde dodrzovani etickych standard( novinarské
¢innosti (viz graf 1).

tab. 5: Které z uvedenych charakteristik se Vam vybavi, kdyz si pfedstavite primérného ¢eského novinare?12

1 2 3 4 5 6 7
Uzite€ny 13% [|36% |29% |15% |4% 3% 0% Neuziteény
Dulezity 14% [36% |27% |16% |6% 3% 0% Zbyteény
Vzdélany 6 % 26% [32% |18% |13% |5% 1% Nevzdélany
Odpovédny 7% 24 % 26 % 22 % 15 % 6 % 0% Neodpovédny
Moralni 5% 7% [31% [32% [10% |6% 0 %* Nemoralni

Politicky neangazovany | 9 % 27 % 16 % 32 % 12 % 5% 0 %* Politicky angazovany

Nezavisly 8 % 20 % 21 % 30 % 13 % 8% 1% Zavisly
Politicky nezavisly 6 % 20% |20% |33% 14 % 6 % 1% Politicky zavisly
Neuplatny 6 % 16% |19% |34% |16% |9% 1% | Uplatny

*n=1

12 Na zavér dotazovani jsme pouzili techniku sémantického diferencialu. Respondenti-novinati byli pozadani, aby se
pokusili asociovat vybrané charakteristiky s primérnym ¢eskym novinarem.
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graf 1: Které z uvedenych charakteristik se Vam vybavi, kdyZ si pfedstavite primérného ceského novinare?
(prumérné hodnoty)

uzite¢nost

dllezitost

vzdélanost

politicka neangazovanost
odpovédnost

moralnost

nezavislost

politicka nezavislost

neuplatnost

Uvedenou pochybnost naznacuje i rozlozeni odpovédi na otazku: ,Jaky by mé byt vliv
novinar na formovani verejného minéni?“. Velka vétsina respondent povazuje faktickou
roli zurnalist(l jako tvirc( minéni za silnou (85 %), ale s timto stavem souhlasi jen polovina
novinarud (51 %) (viz tab. 6).

tab. 6: Realny a idealni vliv novinara na formovani vefejného minéni (n=406)

velmi silny velmi slaby (]

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Jaky je vliv novinard na formovani

vefejného minéni? 18%|28% |27 % | 12%| 8% | 4%| 1%| 1%| 0%| 0% 2,9

Jaky by mél byt vliv novinari na

L . 4% | 12%| 18%| 17%| 26%| 9%| 6%| 6%| 1%| 0% 4.4
formovani vefejného minéni?

Vlastni kvantitativni obraz profesniho sebepojeti jsme mérili za pomoci mirné modifikova-
ne baterie promennych, kteroujiz drive vytvoriliWeaver a Wilhoit (1996) (viztab 1) ajez je stale
pouzivanav radé dalSich vyzkumi a umoznuje mezinarodni komparaci. Dotazani novinari tak
hodnotili na ¢tyrbodové skale dulezitost vybranych profesnich atributt, které byly operacio-
nalizovany tim zplsobem, aby reprezentovaly vySe popsané zakladni pristupy k roli novinare:
(@) neutralni (zurnalista jako ,zrcadlo®), (b) aktivisticky (novinar jako ,interpret” obrazu
zachyceného v medialnim zrcadle). Posledni sada proménnych-indikatorti se soustredila
na (vyzkumneé ponékud prehlizené) pojeti novinarské role, které akcentuje (c) instrumental-
ni ¢i pragmaticky pfistup k vykonu profese (jako dusledek komodifikace médii a komer-
cionalizace jejich obsahu). 13

13  Tato perspektiva se okrajové zacéina v odborné literatufe objevovat az v 90. letech 20. stoleti. (napf. Bridgesova
1991)
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graf 2: Jak ddlezité jsou pro Vas nasledujici aspekty Vasi novinarské pra’ce?14

Wvelmi dilezite Ospise dalezité M spise nedllezite Ozcela nedilezité

1. moznost zprostredkovavat informace druhym

2. moznost odhalovat a zverejhovat problémy

3. moznost pomahat lidem

4. vytvoreni kontakt(

6. moznost byt mezi prvnimi, ktefivédi co se déje

6. volnost neomezovana nadfizenymi

7. prosazovat uré¢ité hodnoty a ideje

8. finanéni ohodnoceni

9. jistota zaméstnani

10. moznost rozsifit si vzdélani - specializace
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11. ovlivhovat vefejnost

12. moznost vystupovat vefejné

13. vyhlidky na kariérni postup

14. spole¢enské uznani

15. ovivhovat politicka rozhodnuti

Jak ukazuje graf 2, rozlozeni odpovédi (v kategoriich velmi+spiSe dllezité) naznaduje,
ze nejsilnéji se dotazani novinari ztotoznuiji s roli ,,obrance slabych®, kterého snaha pomoci
druhym motivuje k vyhledavani problém. Plnitak patra¢sko-advokatni funkci(polozky 1, 2,
3, 5). O néco slabsi je identifikace s pristupem k vykonu novinarskeé profese jako prostred-
ku individualni kariéry (polozky 4, 6, 8, 9, 12, 13, 14). Relativné nejméné se identifikovali
dotazani novinafi s roli profesionalniho tvirce minéni &i vychovatele (7, 11, 12, 15).1°

Uvedena data ale poskytla pouze zakladni informace. Pokusili jsme se proto analyzu
prohloubit a zjistit, zda naznacené profesni pristupy obstoji, budou-li podrobeny faktoro-
vé analyze.16 Vysledky naznaduji, ze predpoklad existence tfi zakladni faktort profesniho
sebepojeti byl korektni (tab. 7).

14 Druhostupriova analyza nam umoznila interpretovat jen nékteré nasledujici vztahy jako statisticky vyznamné:

a) vyznam moznosti prosazovat uréité hodnoty a ideje stoupé s vékem, nejvice tento aspekt ocenuji novinari ve vékové
skupiné 40-49 (91 %) Cr. V = 0,29 (p <,001).

b) vyznam kariérniho postupu klesé s rostoucim vékem, nejdulezitéjsi je pro nejmladsi vékovou skupinu 17-24 (74 %)
Cr.V =0,28 (p <,001).

institucionalnich (50 %) Cr. V = 0,25 (p «<,001).

d) vyznam moznosti rozSifit si vzdélani klesa s rostoucim vékem, nejvyssi je ve skupiné 17-29 (86 %) Cr. V = 0,25 (p <,001).
e) naopak vyznam spolec¢enského uznani roste se zvysujicim se vékem, nejvice tento aspekt

ocenuji Zurnalisté, jejichz vék prekrocil padesatku 51+ (71 %) Cr. V = 0,27 (p «<,001).

15 Index identifikace s ,patracsko-advokatni funkci“=1,52; index identifikace s moZnosti ,kariéry“=1,01; index
identifikace s funkci ,vychovavajiciho tvirce minéni“=0,68. Index byl konstruovan tak, Zze jsme procentni rozlozeni
odpovédina otazku ,Jak duleZité jsou pro Vas nasledujici aspekty Vasi novinarské prace?“(viz. tab. 5) nasobili arbitrarné
pfitazenymi hodnotami (,velmi dllezité“=2, ,spiSe dilezité“=1, ,spiSe a rozhodné nedllezité“=0) a nasledné vydélili
stem (maximalni hodnota indexu 2).

16 Pouzili jsme exploracni faktorovou analyzu. Metoda rotace varimax.
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tab. 7: Faktorova analyza - faktory profesniho sebepojetl'17

POLOZKY FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR 3
1. moznost zprostfedkovavat informace druhym 0,012 0,017 0,672
2. moznost odhalovat a zverejfiovat problémy 0,014 0,215 0,796
3. moznost pomahat lidem 0,002 0,291 0,602
5. mozZnost byt mezi prvnimi, ktefi védi, co se déje 0,261 0,148 0,470
7. prosazovat urcité hodnoty a ideje 0,070 0,645 0,213
12. moznost vystupovat verejné 0,229 0,690 0,068
15. ovlivhovat politicka rozhodnuti -0,106 0,596 0,149
11. ovlivhovat vefejnost -0,016 0,740 0,133
8. finan¢ni ohodnoceni 0,514 -0,033 -0,018
4. vytvoreni kontakt( 0,465 0,117 0,320
6. volnost neomezovana nadfizenymi 0,543 -0,021 0,170
9. jistota zaméstnani 0,686 0,084 -0,038
13. vyhlidky na kariérni postup 0,739 0,154 0,010
10 moznost rozsifit si vzdélani - specializace 0,499 -0,113 0,321
14. spolecCenské uznani 0,502 0,250 -0,111

Faktor 1 syti nejvice proménné, které naznacuiji prioritu naplnovani individualnich potreb
spojenych s kariérou a seberealizaci (13, 9, 6, 8, 14, 10, 4). Nejsilngjsi faktorovy naboj Ci
motivacni faktor zde predstavuje moznost profesni kariery. Ta je spojovana jak s vysokou
finan¢nim odménou, tak s urcitou mirou svobody. Seberealiza¢ni zabarveni tohoto faktoru
posiluji promeénné 10 a 4, které akcentuji moznost rozsSirovat si vzdélani a ziskavat socialni
kontakty. Jak dale ukazeme, tento pristup je typicky pro pohled zacinajicich novinara.

Faktor 2 zd(raznuje ty aspekty pracovniho vykonu, které souviseji s moznosti verejné
prezentovat vlastni nazory a soucasné jejich prostrednictvim formovat postoje verejnosti (11,
12, 7, 15). Masové meédium je zde vnimano jako tribuna pro prezentaci vlastnich hodnot.
Nejvyssi hodnotu faktoroveho naboje nese moznost ,ovliviovat verejnost”. Jde o pojeti,
kteremu jiz nestaci prosté odrazet realitu, ale snazi se formovat verejné minéni. Uvedené
profesni sebepojeti ma blizko k profesnimu pristupu oznac¢ovanému v zahrani¢nich vyzku-
mech participant (Johnston, Slawski, Bowman 1976), interpret (Weaver, Wilhoit, 1996),
reportér-aktivista (Argyris 1974) ¢i spolutvurce politiky (Dunn 1969).

17V tabulce jsou tu¢né vyznaceny faktorové naboje vyssi nez 0,45. Uvedené tfi faktory vysvétluji 54 % rozptylu.
Reliabilita prvniho faktoru - Cronbachovo Alfa 0,686.

Reliabilita druhého faktoru - Cronbachovo Alfa 0,654.

Reliabilita tretino faktoru - Cronbachovo Alfa 0,610.
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Faktor 3 naznacuje profesni motivaci odhalovat spolecenské problémy (nejsilngjsi fak-
torovy naboj), a to jako sluzbu verejnosti. Motivace , pomoci druhym® je zde doprovaze-
na potrebou véasneho zprostredkovani informaci. Je zajimave, ze tento faktor predstavuje
z pohledu vyse zminénych vyzkum( profesni mix. V jednom faktoru jsou pfitomny dva aspek-
ty blizké pojeti Weavera a Wilhoita (1996): pristup oznacovany jako ,,odbojny, kriticky*, a pri-
stup akcentujici neutralni roli ,Siritele” informaci. Tuto zdanlivou inkonzistenci se pokusime
vysvétlit dale za pomoci detailnéjsi analyzy sociodemografickych a hodnotovych charakte-
ristik determinujicich jednotliva profesni sebepojeti.

Uvedené faktorové reseni de facto stavi na jednu stranu pomysiné skaly druhy a treti
faktor, které predstavuji pristupy orientované na ,sluzbu spolecnosti/verejnosti, zatimco
prvni se orientuje na ,,sluzbu sobé®. Jde vlastné o dvé krajni polohy definujici Skalu postojl
od vypjaté ,,sociocentrického” po vypjaté ,,egocentricky”.

schéma 1: Kvantitativni zastoupeni jednotlivych faktor( podle kategorie ,velmi dilezité «18

KARIEROVY PRISTUP
(51,5%)
68,7 %3 % 95,2 %\\ 55 %

PRISTUP TVURCE 31,6% PATRACSKO.
PTVURCE | ’ ADVOKATN
MINEN 98.3 % PRISTUP
(28,6°%) ’ (89.2°%)

Musime ale upozornit na velmi nizké zastoupeni tzv. ,cCistych typ(“. Schéma 1 sice
ukazuje, Ze se nejvice dotazanych novinarli (89,2 %) hlasi k patra¢sko-advokatnimu pojeti
a nejméné k moznosti formovat verejné minéni (28,6 %), leC velka ¢ast z nich kombinuje
prvky vSech ti perspektiv. O ,,Cistém* profesnim sebepojeti tak mizeme hovorit predevsim
ve vztahu k patracsko-advokatni orientaci, kterou povazuje za velmi dulezitou tretina novi-
nart (31,8 %), aniz by se pritom hlasila jak jednotlivé, tak souc¢asné k dalSim pristupim
(viz schéma 2).

18 K patracsko-advokatnimu pristupu se hlasi témér devadesat procent (89,2 %) dotazanych novinard. Z nich ale
55 % povazuje soucasné za velmi dllezity kariérovy pristup a necela tretina (31,5 %) moznost formovat verejiné minéni.
Kariérovy pristup voli polovina (51,5 %) dotazanych novinarl. Z nich ale drtiva vétsina (95,2 %) soucasné voli
patracsko-advokatni pfistup. Vice nez tretina (38,3 %) se pak soucasné hlasi k moznosti formovat vefejné minéni.
Pristup tvirce minéni voli nejméné Zurnalist( (28,6 %), z nichZ se souc¢asné drtiva vétsina (98,3 %) hlasi k patracsko-
advokatni orientaci a dvé tretiny (68,7 %) ke kariérovému pfistupu.
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schéma 2: Kvantitativni zastoupeni jednotlivych faktort - &isté typy

KARIEROVY PRISTUP
/ (2.5%)
PRISTUP TVURCE ( PATRAGSKO-
P TVL P ADVOKATNI
MINENI > PRiSTUP
(0,5 %) (31,8 %)

3.1. Determinanty profesnich sebepojeti

V druhé c¢asti analyzy jsme se pokusili prohloubit charakteristiku naznacenych tri profesnich
sebepojeti. Vyuzili jsme kvantitativni korelacni analyzu, kterou jsme doplnili a rozsirili o kvali-
tativni data ziskana prostrednictvim hloubkovych rozhovord.

Vétsina sociologl zabyvajicich se profesionalizaci, respektive profesni socializaci (napf.
Moore 1969, Friedson 1994), predpoklada, ze proces zrozeni profesionala je determino-
van radou proméennych ¢i jejich retézcem. Jde o sociodemografické faktory (rodova pozice,
vek, vzdélani), o vlastni profesni charakteristiky (délka profesni kariéry, zastavana pracovni
pozice ¢i mira odpovédnosti) a v neposledni radé i o zakladni ramce hodnotové orienta-
ce, ktera hraje vyznamnou roli v tzv. intelektualnich profesich. Pro ucely analyzy jsme zvolili
s ohledem na koncept profesniho sebepojeti nasledujicich Sest faktor(:

1/ rodova pozice

2/ fyzicky a profesni vek

3/ rozsah a typ vzdélani

4/ charakteristika média

5/ povaha vlastni pracovni ¢innosti

6/ obecna hodnotova orientace (politicka orientace)

Uvedené faktory jsme nasledné operacionalizovali do dvanacti nezavislych proménnych
(viz tab. 8).19 Prestoze jsou hodnoty nékterych prediktort nizké, celkové vysvétluji 61 %,
respektive 34 % variability danych faktort (I. profesni pfistup,29 II. a lll. profesni pfistup??).

19  Uvedena zjisténi mizeme bréat pouze jako orientacni, jelikoz hodnoty jednotlivych koeficientl jsou nizké. Abychom
mohli nase data déle komparovat, postupovali jsme podobné jako Johnston, Slawski a Bowman (1976), ktefi pracovali
s korelacnimi koeficienty, jejichz hodnota byla vy$Si nez ,060 (-,060) a byly statisticky odliSné od nuly na 95 % hladiné
vyznamnosti. Neni bez zajimavosti, Ze hodnoty v nasem vyzkumu jsou mirné vyssi nez uvedené americké studii, ktera
stale patfi k nejcitovanéjsim vyzkumdm ve vztahu k danému tématu.

20 | pristup R=0,783, R?=0,614

21 |l. pristup R=0,580, R?=0,336, lll. pfistup R=0,581, R?=0,337
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tab. 8: Determinanty profesniho sebepojeti (Pearsonuv korelacni koeﬁcient)22

I. Profesni pristup Il. Profesni pristup lll. Profesni pristup
akcentujici individualni | akcentujici formovani akcentujici patra¢sko-
kariéru verejného minéni advokatni hodnoty
I. Rodova pozice
pohlavi (zena) ,065 ,009 -,016
Il. Fyzicky a profesni vék
vék respondenta (nejnizsi) ,097 -175 ,069
profesni vék (nejnizsi) ,080 -,098 ,086
lll. Vzdélani
stfedoskolské vzdélani ,063 -,083 ,077
specializace (nezurnalistické 024 _,097 064
obory)
IV. Médium
celostatni meédia ,083 ,017 -,098
tisténa media -,080 -,045 ,063
V. Pracovni odpovédnost
a zatizeni
pozice na 1. stupni fizeni ,239 ,015 ,027
pocet médii pro néz pracuje _,087 _ 021 075
(jedno)
prap(')i/vn} (Casove) zatizeni -,061 026 155
(nejnizsi)
VI. Hodnotova orientace
levicova politicka orientace -112 ,061 -,099
liberalni politicka orientace -,022 ,100 ,061

Relativné nejlépe diferencuji mezi jednotlivymi profesnimi pristupy fyzicky a profesni
vék.23 Pozitivni hodnoty obou proménnych zvysuji pravdépodobnost inklinace k profesnimu
sebepojeti akcentujicimu nazorovou ¢&i vychovnou roli novinare. Naopak nizsi vek determi-

nuje priklon ke dvéma zbyvajicim pojetim.24

22  Abychom s jednotlivymi faktory mohli déle pracovat jako s proménnymi, vybrali jsme proménné vysoce sycené
jednotlivymi faktory a nasledné jsme vypodetli pro kazdého respondenta skor v téchto trech faktorech definovany jako

pramér odpovédi respondenta na pfislusnych proménnych.

23 Primérny vék ¢eského novinéare Cini 36 let (median 34). Své profesi se vénuje prameérné 11 a pull roku (median

9 let).

24 | kdyzZ existuje mezi obéma proménnymi silny vztah (r=0,811), povazujeme za relevantngjsi prediktor fyzicky vék.
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Vzdélani2® (jak vysokoskolské, tak odborné zurnalistické) determinuje predevsim inkli-
naci k profesnim hodnotam spojenym s formovanim verejného minéni. V pripadé prvniho
a tretiho faktoru je tomu prave naopak. Zvlasté u tretiho profesniho pristupu (patraci a advo-
katni role) se ukazuje jako relativné silny prediktor stredoskolské vzdélani.

Hodnoty tfeti sady prediktort odrazeji vahu typu medialni organizace.26 Prvni a treti
typ profesniho pristupu zde o néco Iépe diferencuje dosah média. Zatimco se kariérové
hodnoty objevuji spise v celostatnich a elektronickych médiich, s pojetim novinare jako
patrajiciho advokata se setkavame spise v tisténych médiich na regionalni a lokalni urovni.

Pracovni odpovédnost &i pozice?’ se ukazuje jako viibec nejsilnéjsi prediktor, ale jen
v pripadé , kariérové orientace®. Pro ni je urcujici pozice podrizeného, tedy v daném pri-
padé toho, kdo usiluje o profesni postup. U zbyvajicich faktorl nejsou hodnoty statisticky
vyznamné. Je zajimave, ze kariérovou orientaci v celoplosnych médiich charakterizuje vyssi
pocet pracovnich Uvazki28, zatimco pro patrajici advokaty pracuijici na ,periférii“ v malych
médiich je uréujici vysoké pracovni wtizeni?9 v jednom médiu. V pripadé kariérové orien-
tace jde zrejmé o mladé novinare pracuijici ve velkych méstech, kde se nabizi vice dalsich
novinarskych prilezitosti, nez maji lokalni a regionalni novinari.

Hodnotové ¢i presnéji politické preference potvrzuji vétSinovou pravicovou orientaci
¢eskych novinara.30 Determinuiji jak pfiklon ke kariérové orientaci, tak i k advokatsko-pat-
raci roli. Naopak u zurnalist(l spojujicich své profesni pojeti s moznosti formovat verejné
minéni lze zachytit naznak jistého postojového rozstépu. Na jedné strané vykazuji velmi

Pro doplnéni a rozsireni tohoto kvantifikovaného obrazu jednotlivych profesnich sebe-
pojeti jsme vyuzili metodu hloubkovych rozhovor(3!. Véem dotazovanym novinarim byla
predlozena k posouzeni a spontannimu komentovani shodné formulovana modelova profes-
ni sebepojeti novinare sestavena tak, aby v konkretizovanych modifikacich zahrnovala vyse

25 Vzdélanijsme vzhledem k celkovému rozlozeni dichotomizovali na (a) zakladni a sttedoSkolské, (b) vysokoskolské.
Vybeérovy soubor tvofila necela polovina vysokoskolakd (48 %), polovina stredoskolakli (50 %) a 2 % novinaru se zakladnim
vzdélanim. V pfipadé druhé proménné indikujici profesni specializaci jsme dichotomizovali studijni specializace na (a)
bez specialniho zurnalistického vzdélani, (b) vystudovana Zurnalistika. Pouze necelé pétina novinarl (19 %) absolvovala
tento obor.

26  Média jsme vzhledem k malému souboru &lenili pouze podle dosahu na (a) celostéatni, (b) regionalni/lokalni a
dale podle typu na (a) tisténa (b) elektronicka.

27  Proménna nabyvéa pouze dvou hodnot: (a) Zurnalisté na |. stupni fizeni, (b) Zurnalisté zastavajici fidici pozice. Do
druhé kategorie jsme zahrnovali jak zZurnalisty, ktefi odpovidaji za Cisté profesni vykon svych kolegl (editofi, vedouci
vydani/rubrik), tak i ty, ktefi déli svou profesi na zurnalistiku a manazerstvi (néktefi zastupci Séfredaktora), a konecné ty,
ktefi de facto museli na pravidelnou novinarskou praci rezignovat (Séfredaktofi).

28 Jde o proménnou, kterd méfi pocet hlavnich a vedlejSich pracovnich poméra.

29 Jde o proménnou, ktera méfi poCet hodin, jez novinar stravi tydné vykonem novinarského povolani.

30 Proménna politicka orientace méti sebezarazeni novinarl na levicovo-pravicové ose. Vice nez polovina zvolila na
desetibodové Skale (1 levice/10 pravice) pfinejmensim hodnotu 7 (median 7, primér 6,54, modus 8). Diferencovanéjsi
rozliSeni ukazuje, Ze 56 % dotazanych se hlasi k Cisté pravici (hodnoty 7-10), necela pétina (17 %) deklarovala
stfedolevicovou orientaci (hodnota 5) a 15 % disté levicové zaméreni (1-4). K pravému stfedu (hodnota 6) se hlasilo 12
% novinaru.

31 Do souboru 38 dotazovanych byli zahrnuti aktivni Zurnalisté v rizném postaveni a s rozdilnou profesni zkusenosti.
Prvni skupinu tvofili novinafi v fidicich funkcich, tedy Séfredaktofi, popfipadé zastupci Séfredaktora, hlavni editofi &i
vedouci vydani, ktefi rozhoduji jak o organizaci prace v redakci, tak formuji editorialni agendu (u citaci oznacovani ,V*).
Druhou skupinu pfedstavovaly ,novinarské celebrity”, tedy vyznamni pfedstavitelé profese, ktefi svym zplsobem ceské
novinarstvi reprezentuji pfed vefejnosti a pred politickou elitou, jsou medialné viditelni a jejich nazor je vniman jako
autoritativni (u citaci oznacovani ,C“). Nakonec jsme se zaméfili na novinare-zacatecéniky, ktefi se v daném prostredi
pohybuiji jen kratce a teprve hledaji ¢i formuluji svdj postoj k novinarské profesi. Tato skupina mohla naznadit, jaké
predstavy ma o tomto povolani nastupujici generace (u citaci oznacovani ,Z*). Rozhovory byly vedeny s novinafi
pracujicimi v celostatnich i regionalnich zpravodajsky orientovanych médiich.
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uvedené mozné typy profesniho sebepojeti vytvorené na zakladé rozboru predpokladaneé
historické a politické podminénosti pristupd k novinarskému povolani, tedy (1) odpovéd-
nosti vaci narodnimu celku, (2) odpovédnosti za socialni spravedinost, (3) odpovédnosti za
upevnovani demokratickych principu a (4) odpovédnosti za prosperitu vydavatele/vysilatele.
Analyzu odpovédi jsme pak jiz vztahovali ke trem vySe zminénym profesnim sebepojetim
a hledali jsme zvyznamnovani jednotlivych typ(. Porovnani vyse naznac¢ené kvantitativni ana-
lyzy s kvalitativnimi daty, respektive hledani naznakt opakujicich se schémat v pojmenovani
vztahu k jednotlivym modelovym sebepojetim, potvrzuje a dale rozviji ty zakladni profesni
kontury, které naznacila faktorova analyza.

Kariérova profesni orientace se ukazuje jako nejsilnéjsi motiv, ktery vykazuji zacinaji-
ci novinari. Pragmatismus pritomny v tomto profesnim sebepojeti vysvétluji novinari tlakem
medialni produkce, ktery eliminuje pripadné idealni predstavy. Jako kliCovy argument se zde
objevil odkaz na postupujici komercionalizaci novinarskeé prace: ,,...Myslim, ze absolutni vét-
Sina novinaru to bere jako obzivu. Nevstupovali do novin kvali tomu, ale bere to jako obzivu...*"
(V7), popripadé ,,...primarni funkci je podilet se na ziskavani a udrzeni téch étenard, o néz
vydavateli Ci vysilateli a redakci jde. Coz je samozrejmeé teze podnikatelska. A s tou ja mam
obcas problémy, protoze ne vzdycky, ne vzdycky se mlze kryt s tim, co ja vnimam jako nakej
dlvod, proc to existuje ... ta sluzba informacni nemusi byt prosté totéz, co prinese udrzeni
¢tenard a posluchacu a divakd. Ono je to podle mé konflikt, kterej tézko Ize vyresit...” (V13).
Neékdy se objevovalo explicitni odmitani tradicnéjsiho ,,vychovatelsko-buditelskeho® pojeti
doplnované ,vyvinujici“ uvahou obsahujici implicitni predstavu o samostatnosti ¢tenara pri
vytvareni vlastnich postojl: ,,Myslim si, ze tu nejsem moc od toho, abych vzdélaval spoluob-
¢any, nebo abych zvysSoval jejich kulturni uroven, mam ale zato, ze jsem tady k tomu, abych
kladl otazky ... aby se ¢tenari zamysleli nad tim ¢i onim, a ne abych jim sugeroval hotove
recepty...” (C7) ,... To, ze novinar ma specialni spolecensky postaveni a snazi se ménit
svet, s tim absolutné nesouhlasim a neni dobre, kdyz novinar takhle vystupuje...” (V3)

Profesni sebepojeti akcentujici moznosti formovat verejné minéni determinuje na roz-
dil od predchozi orientace vyssi vék i mira profesni zkusenosti a predevsim vysokoskolske
vzdélani zurnalistického smeéru. Novinari hlasici se k tomuto pristupu vidi smysl své prace
v tom, ze budou , ménit svét”, ale nejsou si touto orientaci v dané spolecenskeé situaci zcela
jisti, a tak se castec¢né ,,schovavaji za liberalné-neutralni profesni ideologii (relativné silny
prediktor indikujici priklon k liberalnim hodnotam). Zaroven je zde ale patrna i pritomnost
levicoveho citéni. Je zrejmé, ze ,vychovatelské® zaméreni a vyssi vek a profesni zkusenost
nejsou jednoduse smiritelné s dominujicim liberalné-neutralnim pojetim novinarské role.
Setkavame se zde s prikladem hodnotového rozporu, ktery se tyka predevsim starsi genera-
ce Ceskych novinaru. Ti byli socializovani v profesnim kodu, jenz mél v zakladech tradicnéjsi
model novinare jako ,hlasu verejnosti, ktery ma formovat spolecenské hodnoty“. Neni tedy
prekvapujici, ze se nedokazi zbavit tradicniho, v daném kulturnim okruhu klicoveho pojeti
novinarstvi jako poslani. Na druhé strané ale tito novinari vice ¢i méné védomeé spojuji toto
pojeti se silné ideologicky kontaminovanym pohledem na zurnalistiku v dobé budovani tzv.
realného socialismu. Prihlaseni se k liberalnim hodnotam prekladanym profesné jako liberal-
né-neutralni postoj proto mizeme chapat jako unik pred pravolevym délenim svéta, které u
rady starsich novinar( tvorilo integralni souc¢ast jejich profesni pripravy i ¢asti kariéry (jako by
pod , liberalnimi mimikry*“ probleskovalo ,,aktivistické“ pojeti zurnalistiky coby profese, ktera
ma ,ménit svét). V jistém smyslu se zde setkavame s protipolem kariéroveé orientace. Tito
novinari prozivaji zretelny konflikt mezi tim, co povazuiji za ,,realny stav veci“ (které profesni
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sebepojeti v soucasné ceskeé novinarské obci podle nich skute¢né previada), a tim, co maji
za ,zadouci stav veci“ (které profesni sebepojeti by v soucasné novinarské obci podle nich
mélo prevliadat). Toto napéti odbyvaji odkazem na jakési prirozené ¢i samozrejmé soucasti
zurnalistické prace: ,,...vytvari verejné minéni, coz svym zplsobem novinari délaji. Snazi
se menit svét, upozornuji na chyby, upozornuji na ¢ernotu, ktera se déje ve spolecnosti.
Mam pocit, ze tam to poslani proste je.“ (C1) ,,Ja treba rikam, ze jisty specialni spolecensky
poslani ma... pravé vtom, Ze prosté nakym zplsobem nabizi jistej pohled na svét, nabizi
jistej pohled na hodnoty ...“ (C4) Ti respondenti, kteri vysvétluji (a tim obhajuji) vliv novinar-
skeé c¢innosti jako jeji ,,prirozenou’ soucast, maji tendenci predmeét tuseného vlivu novinar-
ské cinnosti vymezovat prevazné abstrakinée (,,spolecnost, ,verejné minéni“, , svet“). Druhy
argument branici ,vychovatelské“ profesni sebepojeti poukazuje na nepatrnost realného
dopadu takoveho snazeni: ,| kdyz si to mnozi myslime, ze se ho vlastné snazime meénit...
protoze kdybysme si zase rekli, ze to, co piSem, véci a ten svét nemeéni, tak pak popirame to,
proc se vlastné snazime na nékteré nepravosti ukazovat...”“ (C6) Tato racionalizac¢ni strategie
(zalozena fakticky na principu odmitnuti odpovédnosti za pripadné dusledky viastni ¢innosti)
zrejme vychazi z deklaratorné liberalniho pojeti zurnalistiky, které masivné pronikalo do ces-
kéeho medialniho prostredi na pocatku 90. let jako ideové a etické podhoubi probihajici pri-
vatizace a komercionalizace ¢eskych medii. Za zminku stoji, ze k obhajovani ,,prirozeného”
vlivu novinarske prace se uchylovaly predevsim novinarske ,,celebrity” - snad ve snaze smirit
vedomi sveé realné autority s vedomim, ze tento vliv odporuje simplifikované verzi liberalne-
neutralniho pojeti zurnalistiky, jez se v ceském prostredi ujala.

Treti pojeti zurnalistické role jako ,patrajiciho advokata“ vyznavaji zvlasté zurnalisté
s nizSim (stredoskolskym) vzdélanim pracujici na ,periférii“ v regionalnich nebo lokalnich
mediich. Vzhledem k tomu, ze jde de facto o novinare samouky, kteri maji nizké formalni
vzdélani (stredoskolské) a nevystudovali zurnalistiku ani jiné pribuzné obory, Ize toto ne zce-
la koherentni pojeti chapat spise jako intuitivni predstavu o tom, co vykon novinarské pro-
fese vyzaduje (a je patrné podporovano i tésnejsim kontaktem s prijemci, a tedy s primé;jsi
odezvou na vlastni produkci). | zde prevazuje pravicova a mirne liberalni orientace, ktera ale
v tomto pripadé nebrani pristupovat k vykonu profese z pohledu obrany slabych. Jesté sil-
neji nez v predchozim typu se zde promita pojeti zurnalistiky jako sluzby verejnosti, ktera ma
za ukol poskytovat vécné spravne, overené a nepredpojaté informace, popripadé aktivne
vyhledavat spolecenské nepravosti.

4. Zavér

V prabéhu posledniho pulstoleti se plvodni ideal zurnalistd profesionalti nezavislych na
formalnim fizeni, seberegulujicich své chovani primarné ve vztahu k profesnim asociacim
a kodextim, znacné problematizoval, a to zvlasté v souvislosti s expanzi diktatu ekonomické
a technologické racionality. Profesni socializace ¢eskych novinar(i se vtomto smyslu jes-
té zkomplikovala. Vedle spisSe latentniho nez manifestniho stretu mezi starsi a nastupuijici
novinarskou generaci se zde po cela devadesata léta setkavame s vice méné nereflekto-
vanym hledanim nové profesni definice. Vysledkem je znacna rozkolisanost novinarskeho
profesniho sebepojeti. VétSina ¢eskych zurnalistd se v tomto smyslu brani uzavieni do jed-
noho profesneé-hodnotoveho paradigmatu - podobneé jako jejich zahrani¢ni kolegove. (Wea-
ver 1998) Vyraznéjsi je pouze pristup spojujici ,,patracské” a ,advokatské“ hodnoty, ktery
v zasade pritakava dominantni liberalni profesni ideologii.
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Vedle téchto tzv. tradicnich profesnich sebepojeti se vdomacich podminkach objevuje
i pristup ,kariérovy”, ktery akcentuje predevsim individualni pracovni postup a zaroven je
pro néj urcujici rezignace na pojeti prace zurnalisty jako agens socialni zmény. Uvedené
profesni sebepojeti u novinarll akcentujicich tento pfistup zcela vytésnilo tradi¢ni novinar-
ské trauma plynouci z konfliktu mezi tlakem na zvysSovani prodejnosti média a normotvornou
socialni funkci novinaru.

Jako nejsilnéjsi prediktor diferencujici jednotlive profesni pristupy se ukazal byt fyzicky
vék. Cesti novinafi se tim odlisuji napfiklad od americkych koleg(, jejichz profesni sebepo-
jeti diferencuje predevsim formalni vzdélani. ( Weaver a Wilhoit 1996) Jak naznacily i hloub-
kové rozhovory, mizeme v ¢eskych podminkach hovorit o latentnim genera¢né-profesnim
konfliktu. Soucasné je ale treba mit na paméti fakt, ze pro ¢eské novinare jako celek je
urcujici profesné-rolova pluralita. Jakkoliv by se mohlo zdat, ze jde o disledek nastupu nové
profesné nevyhranéné generace zurnalistl, zlstava skute¢nosti, Ze podobné profesni rysy
potvrzuji i vyzkumy realizované v zemich, kde se povolani zurnalisty vyvijelo bez vyraznych
otresu a ideologickych promén. Zda se tedy, Ze jde spiSe o jakousi profesni konstantu, kte-
ra reflektuje nejen postmoderni pluralitni diktat, ale i povahu prace zurnalisty, jez vyzaduje
vysokou miru profesni flexibility a sou¢asné neni prilis vyrazné reglementovana.
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