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ABSTRACT

This article attempts to provide a theoretical reflection of the role which the media play in po-
litics of securitization. It is based on the assumption that under conditions where the public
obtains information on socially significant threats and sources of risk mainly through media
content, the success of securitization depends to a large extent on how the media respond to
agenda of securitization actors. After briefly introducing the main theses of the securitization
theory and identifying its limits in terms of the possibility for reflection of the role that the
media play in political instrumentalization of threats, | try to overcome these limitations with
sociological approach to the study of securitization. In the second part of the paper | propose
research agenda which can contribute to understanding the role of the media in the politics
of securitization and state of exception. The paper also points to the implications of the secu-
ritization theory for normative considerations on the media performance when covering se-
curity agendas.
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1. Uvod

V dob¢ krize legitimity moderniho statu a globalnich rizik je sekuritizace stéle vy-
znamnéjsi politickou strategii vyuzivanou aktéry politiky a subpolitiky k ziskani pod-
pory a politickych kompetenci.! Sekuritizace a ¢asto ji doprovazejici vyhlaseni vyji-
mecného stavu pozastavuji bézny rezim politického rozhodovani v demokratickych
spole¢nostech v tom smyslu, ze tvari v tvar existenci naléhavé bezpecnostni hrozby
politicka rozhodnuti nejsou standardné legitimizovana a argumentovana, nybrz odu-

1Dle Ulricha Becka se v rizikové spole¢nosti potencial politického utvareni spolecnosti st€huje ze sys-
tému politického do systému subpolitického. Ztrata moci centralizovaného politického systému, ke
které dochazi béhem prosazovani a uplatiiovani ob¢anskych prav ve formach nové politické kultury,
se vyznacuje vzestupem novych aktéri v podobé proobcanskych inciativ a socidlnich hnuti. Na druhou
stranu z hlediska sméfovani spole¢nosti jsou klicova rozhodnuti pfijimana ve védé a ekonomice
védecko-technicko-ekonomické modernizace (Beck, 2004). Ke krizi moderniho ndrodniho statu viz
napt. Bauman & Bordoni, 2015; Brown, 2010; Habermas, 1979; Holldnder, 2013.
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vodniovana nutnosti, coz prispiva k prohloubeni krize liberdlni demokracie.? Vycho-
zim bodem tohoto textu je predpoklad, Ze politickd instrumentalizace hrozeb m4 svo-
je implikace pro medidlni informovani o tématech souvisejicich s bezpec¢nosti a stejné
tak medialni informovani o hrozbdach a rizicich ma svoje implikace pro podminky po-
litické instrumentalizace hrozeb.

Za podminek, kdy verejnost ziskava informace o politickém déni hlavné pro-
strednictvim medidlnich obsaht, GispéSnost politiky sekuritizace do velké miry zalezi
na tom, jak média reaguji na bezpecnostni agendu aktérti sekuritizace. Na vyznam-
nou roli médii v ziskdavani podpory vetejnosti pro politiku sekuritizace upozornuje
také mnoho autor(, kteti se tématu sekuritizace v médiich vénovali (Dolinec, 2010;
O’Reilly, 2008; Schifer, Scheffran & Penniket, 2016; Vultee, 2010). Stale se vSak jedna
o pomérné malo probadané téma, a to jak teoreticky, tak empiricky.

Skutecnost, Ze zpravodajska média informuji o existenci hrozeb a rizik, 1ze cha-
pat jako naplnovani monitorujici role médii ve spole¢nosti, spocivajici v identifikaci
relevantnich udalosti a ptisouzeni jim nalezitého vyznamu (Jakubowicz, 2017, s. 25).
Od zpravodajskych médii se tak oCekava, ze budou fungovat jako alarm proti vioupdni,
ktery ma upozornovat na zdvazné a neodkladné problémy Ci situace, které mohou
mit nepfiznivy vliv na blaho ob¢anti (Bennett, 2003). Skutec¢nost, ze média tuto roli
plni, umoznuje zneuziti vlivu médii na verejnost v situaci, kdy je hrozba instrumen-
taln€ vytvorena (sub)politickymi aktéry. Zejména v obdobi valek, nebezpeci Ci krize
maji média tendenci ptiklanét se ptiinformovani ke komunika¢nim strategiim vlady
a tvlrcu politik, tedy plnit spolupracujici roli. Spoluprace s mocenskymi centry miize
byt interpretovana jako projev patriotismu ¢i kulturni a socidlni identifikace a také
jako jednani ve vefejném zajmu a projev spoleCenské zodpovédnosti. Zaroven vsak
ma za nasledek potlacenti jiné politické funkce médii vdemokratické spolecnosti, kde
maji média kriticky dohliZet na vykon politické moci (Jakubowicz, 2017, s. 15—25).

Predpoklad konstruovanosti hrozeb, na kterém se politika sekuritizace zaklada,
problematizuje predstavu o tom, Ze aktér sekuritizace jedna, aby chranil narodni/ve-
rejny zdjem, a zaroven umoznuje hodnotit jeho jednani coby zneuZiti moci v parti-
kuldrnim zajmu.® V mnoha pfipadech se ukazalo, Ze nebezpeci, pfed nimz varovala
média (prevzavSe politickou agendu), ve skutecnosti neexistovalo, ptipadné mélo
mnohem men§i statisticky vyznam, nez by se dalo usuzovat z kvality a kvantity, s niz
se informace o ném objevovaly ve zpravodajskych relacich.* Jednou z vyznamnych

2 K roli médii v kontextu krize liberalnich demokracii viz Jakubowicz (2017). V kontextu krize politické
legitimity statu lze tispéSnost politiky sekuritizace vysvétlovat zanikem obecné sdilenych hodnot le-
gitimity v podminkach globalizované postmodernity (Holldnder, 2013).

3 V ramci konstruktivistického pojeti bezpeénosti hrozba neni objektivné existujici ¢i métitelny stav,
o némz Ize objektivnim zptsobem informovat, jedna se spiSe o konstrukci, kterd miiZe byt soucasti
mocensko-komunikacni strategie.

4 Zda se, ze mél pravdu W. Lance Bennett, kdyZ poukazal na problém se Zallerovou metaforou médii
coby budiku. Alarm, ktery mél upozornovat na zavazné a neodkladné problémy, zvoni neustéle, vysila
tedy faleSny poplach, a v diisledku je ,,vét$ina informaci (...) podavana v senzacechtivém ¢i pfimo alar-
mujicim ténu”“ (Bennett, 2003, s. 31). Tento Bennettiiv postteh je v souladu s tezi o konstruovanosti
hrozeb, o nichz informuji média.
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kauz, na kterou Ize v této souvislosti poukdazat, je zplisob, jimZ americka média infor-
movala o situaci v Iraku v dobé€, kdy se administrativa tehdejsiho prezidenta Spoje-
nych statt George W. Bushe pokousela presvédcit mezindrodni spole¢nost a americ-
kou verejnost o tom, Zze Saddam Husajn vlastni zbrané hromadného niceni a je
ochoten je pouZit, mimo jiné proti Ameri¢antim. Jak se ukazalo pozdéji, tato odtivod-
néni se zaklddala na nepravdivych nebo nadhodnocenych informacich (Duelfer &
United States, 2005). Medidlni vyzkumy nastolovani agendy vénované tomuto téma-
tu ukdazaly, Ze americka zpravodajska média prevzala zminéna prezidentova odtivod-
néni pro intervenci v Irdku a informovala americkou verejnost o ohroZeni, které za
danych podminek neexistovalo (Fahmy, Wanta, Johnson & Zhang, 2011; Christie,
2006).5 Skutec¢nost, Ze americka média nekriticky prevzala obsah Bushovych projevii
a prohlaSeni, napomohla legitimizovat politické rozhodnuti, jehoz skutkova podstata
byla v rozporu s mezindrodnim pravem.

Jesté aktualné€jsim prikladem situace, kdy média svymi editoridlnimi strategiemi
napomahala politickym aktériim v sekuritizaci, je pokryti tzv. evropské migracni krize
vybranymi ¢eskymi zpravodajskymi médii. Navzdory nizkym poctim migranti, kteti
z4dali v CR o azyl nebo cestovali pies CR do jinych evropskych zemi, a celkové mizi-
vym dopadiim migra¢niho déni na situaci v CR, byly vyznamnymi prvky medidlnich
reprezentaci téchto udalosti vytvareni pocitu krize a optika bezpecnostnich opatrent,
ktera méla umoznit zachovani vnitini integrity ceského uzemi, respektive schengen-
ského prostoru (Tkaczyk, 2017).

Navzdory rostoucimu vyznamu sekuritizace z hlediska procest politického roz-
hodovani vyzkumnici, kteti se zabyvaji roli médii v procesech politické komunikace,
tématu medidlni reprezentace hrozeb v kontextu politiky sekuritizace nevénuji ptili§
velkou pozornost. Navic je ve vyzkumu medialni konstrukce ohrozeni pouzivan pte-
vazné jeden analyticky ramec, ktery vysvétluje proces socidlni konstrukce hrozby
a identifikuje jeho aktéry, a sice teorie moralnich panik (Cohen, 2002).° Tato teorie
se vSak zaméruje jen na urcity typ hrozeb, konkrétné na chovani ¢lent spolecnosti,
které je oznacovano za deviantni.” Zaostieni teorie na takto specificky obsah hrozeb
prameni z rozporl a pnuti, které byly priznacné pro spolecenské usporadani v podo-
bé moderniho narodniho statu ve druhé poloviné 20. stoleti, kdy se teorie moralni
paniky rozvijela. Nyni se v§ak zdrojem obav stavaji rizika, kterd Ize oznacit za globa-
lizovan4, latentni a komplexni, a mnoho z nich neprameni ze snadno lokalizovatel-
nych zdroji socidlni deviace a moralniho pohorseni (Brown, 2010; Hier, 2003; Ungar,
2006; Volek, 2000).

Domnivam se, ze v situaci rostouci role politiky sekuritizace v procesech poli-
tického rozhodovani a soucasné v dob€ meénici se povahy verejnosti vnimanych hro-
zeb je zapotrebi zvySené vyzkumné pozornosti vénované roli médii v procesu kon-

® O médiich v souvislosti s valkou v Iraku viz Volek (2002).
6 Vice k teorii moralnich panik a aplikaci ve vyzkumu viz Critcher (2006); Hall (1978).

7 Vzhledem k tomu, Ze moralni panika je reakci na chovani oznacované za deviantni, jejim predmétem
jsou prevazneé skupiny existujici v rdmci dané spolecnosti, jako naptiklad pedofilové, mistni Romové,
konzumenti drog nebo piislusnici subkultury (Cohen, 2002, s. 7). V tomto ohledu teorie sekuritizace
umoznuje mnohem $irsi konceptualizaci zdrojti a typt hrozeb.
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strukce bezpec¢nostnich problému. Tento text nema podobu empirické state; jeho ci-
lem je teoreticka reflexe role médii z hlediska politiky sekuritizace, kterou povazuji
za nutny predstupen predchazejici empirickému reSeni tohoto problému. Jak ukazu,
dostupné teoretické a empirické studie vénujici se politice sekuritizace obsahuji jen
pomérné vagni a obecné predstavy o roli médii vtomto procesu, byt se shoduji na vy-
znamné roli médii z hlediska sekuritizace.

Prvni ¢ast staté ma spekulativné-teoretickou povahu. Po stru¢ném predstaveni
hlavnich tezi teorie sekuritizace a identifikaci jejich limitt z hlediska moznosti reflek-
tovat roli médii v procesu politické instrumentalizace hrozeb se v dalsi ¢4sti pokouSim
mnou identifikované limity dosavadnich pokust prekonat pomoci sociologického
pristupu ke studiu sekuritizace. Ve druhé ¢4sti staté navrhuji konkrétni vyzkumnou
agendu, tzn. identifikuji konkrétni vyzkumna témata, jejichz reSeni muze prisp€t
k porozuméni roli médii v procesu sekuritizace.

2. Teorie sekuritizace

Chceme-li porozumét tomu, jakou roli v procesu konstrukce hrozeb hraji média, mu-
sime si nejprve ujasnit, co to znamena4, Ze je hrozba konstruovana, a jak tento proces
probiha. Nejrozsitenéjsi sociologickou teorii, ktera vysvétluje socidlni konstrukci
hrozby, je zminén4 teorie moralnich panik (Cohen, 2002; Critcher, 2006). Vzhledem
k tomu, Ze teorii moralnich panik uz byl vénovan dostatek odbornych praci (Cohen,
2002; Critcher, 2006; Hall, 1978; Ungar, 2006), véetné¢ studii z ¢eského prostredi (Vo-
lek, 2000), a jeji ptinos dokazuje mnoho empirickych vyzkumt (Banda & Mawadza,
2015; Hall, 1978; Jeffery, 2018; Matthews & Brown, 2012), se v této praci vénuji teorii
sekuritizace (Buzan et al., 1998). Ve srovnani s teorii moralnich panik, ktera temati-
zuje hrozby spojené s chovanim oznacovanym za deviantni, tato teorie rozsiruje spek-
trum hrozeb a umoznuje reflektovat jejich rozmanity obsah, odliSné typy aktért
a zpusoby konceptualizace ohrozené entity. V tomto smyslu tato teorie predstavuje
dals$i moznost, jak porozumeét procesu socidlni konstrukce hrozby.

Teorie sekuritizace vymezuje konstrukci ohrozeni jako instrumentalni politické
jednani. Podstatou sekuritizace je oznaceni urcitého problému za bezpecnostni hroz-
bu za ucelem ziskat mimoradné politické kompetence a legitimizovat jejich pouziti.
Kodarnsti autofi — velmi vlivna je zejména prace Barryho Buzana, Oleho Waevera a Jaa-
pa de Wilda — povazuji sekuritizaci za specidlni typ feCového aktu, jehoz ptivodcem
je aktér sekuritizace.® Pojeti aktéra sekuritizace neoznacuje nutné jednotlivce, napft.

8 Konkrétné se jedna o performativni vyrok, jehoz naplni je oznaceni néjakého referentu za naléhavou
bezpecnostni hrozbu. V souladu s typologii, kterou rozvinul Austin, sekuritizacni akty patii do kate-
gorie tzv. verdiktiv (srov. Austin, 1971, s. 150—154). Dle kodariskych autorti ma sekuritiza¢ni akt svou
specidlni gramatiku. Tato ,gramatika® zahrnuje existenci hrozby, nezvratny bod a nabizené reseni.
Charakteristickym znakem sekuritizace je pouziti specifické rétorické struktury, ktera vola po ¢inu.
Pak 1ze mluvit o jednotlivych dialektech pro jednotlivé sektory, jako jsou identita v societalnim sektoru,
uznani a svrchovanost v politickém, udrzitelnost v environmentalnim apod. (Buzanetal., 1998, s. 33).
Je teba rozliSovat mezi pokusem sekuritizovat, tedy jednanim, které ma formu komunikace a které
prezentuje néco jako hrozbu pro dany referencni objekt, a samotnou sekuritizaci, kdy se pokus seku-
ritizovat stava sdilenou predstavou o skute¢nosti (Buzan et al., 1998, s. 25).
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konkrétniho politického lidra. Naopak, ptrevazné odkazuje ke kolektivnim aktérim
a kodans$ti autoti zminuji v této souvislosti byrokratické aparaty, vlady, lobby a jiné
natlakové skupiny nebo stat (Buzan et al., 1998, s. 40—42).

Buzan, Waever a de Wilde (1998) hovofti o sekuritizaci jako o procesu, ktery spo-
¢iva v umisténi dané zalezitosti na Skale hodnot v rozmezi od nepolitizované ptes po-
litizovanou aZ po sekuritizovanou (s. 36—42).° Dvoji podstata procesu sekuritizace spo-
¢iva tedy v ,presunu tématu do agendy statu”, ale zaroven v ptrisouzeni mu urcité
kvality, konkrétné charakteru naléhavé bezpecnostni hrozby pro existenci stitu nebo
jeho vitdlnich hodnot (Waisova, 2004, s. 78).1° Oznaceni daného vyvoje situace za hroz-
bu predchazi politizace tématu, ktera ma za nasledek, zZe se k danému tématu zacinaji
vztahovat rozdilné a soupetici predstavy o povaze situace a navrhovana opatieni for-
mulovana politickymi aktéry.

Ve svétle teorie sekuritizace je oznaceni za hrozbu motivovano snahou o legiti-
mizaci pouZziti sily, donucenti, a obecnéji o ziskani mimoradnych kompetenci pro vy-
kon politické moci (Buzan et al., 1998, s. 21). Naprtiklad otdzka narodni bezpecnosti
byva vyuzivana k potlaceni hlasu opozice, v mnoha ptipadech poskytla mocenskym
elitAm prilezitost zneuziti hrozby pro zalezitosti domaci politiky a odivodnila jejich
narok pristupovat k feSeni urcitych problémt v podminkach mensi demokratické
kontroly (Buzan, 1997, s. 18; Buzan et al., 1998, s. 2—5, 29; Waisov4, 2004, s. 76—
79).1

Svym pojetim bezpecnosti kodansti autori upozornuji na skute¢nost, Ze ozna-
Ceninéjaké skupiny nebo aktéra za hrozbu ma povahu konstrukce, 1ze je chdpat jako
ucelove racionalni jednani a prostfedek odtvodnénti jistych politickych krokd. V ta-
kovém poijeti je bezpecnostni problém spiSe vykonstruovan nez objeven. Slovy autortl
teorie, déni je vyhodnoceno jako hrozba nikoli ,,nutné proto, Ze existenc¢ni hrozba
skute¢né existuje, nybrz protoze dana zaleZitost je jako hrozba prezentovana“ (Buzan
et al., 1998, s. 24).12

9 Zatimco nepolitizovana zalezitost neni predmétem zajmu statu a vefejnosti, politizovana zalezitost je
predmétem statnich politik, souvisi s alokaci vefejnych zdroji a je predmétem verejné debaty; sekuri-
tizovana zéalezitost je predmétem ziajmu statu a jakoZto existen¢ni hrozba vyzaduje mimotddna
opatieni a odtivodriuje jednanti, které pfekracuje hranice normalni politiky (Buzan et al., 1998, s. 21—
24). PouZijeme-li pojmoslovi Bourdieuovy teorie jednani (Bourdieu, 1998), mtiZeme fici, Ze sekuriti-
zace je procesem, ktery se odehrava primarné v ramci politického pole, v sdzce je moznost prosazeni
urcité vize skute¢nosti, respektive ,principti vidéni a déleni“ jako legitimnich, platnych a dominantnich
(Bourdieu, 2005, s. 36—39). V ptipad€ sekuritizace se budou tyto principy odvijet od opozic nepoliti-
zovand/politizovand a nesekuritizovana/sekuritizovana.

10V zavislosti na konkrétnim bezpe¢nostnim sektoru se miize jednat napt. o pristup ke zdrojim energie,
suverenitu, legitimitu politické moci stitu a dalsi hodnoty.

11 Aktualnim prikladem je v tomto kontextu zavedeni vyjime¢ného stavu ve Francii, ktery platil od
listopadu 2015 do listopadu 2017 a ktery byl odtivodriovan teroristickym ohrozenim. Zaroveri existuje
Casova souvislost mezi jeho zavedenim a pokusy francouzské vlady reformovat zdkonik prace, ne-
soucimi riziko odporu francouzskych odbort a viny stdvek (Boutin & Paulussen, 2015; National Pub-
lic Radio, 2017).

12 Prijeti konstruktivistického pojeti bezpecnosti neni totozné s negaci skute¢nych hrozeb nebo mate-
ridlnich podminek socidlniho zivota. Jak v této souvislosti poznamenava Barry Buzan, ,bezpecnost
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Zatimco dtive prevladajici, tzv. izké pojeti bezpecnosti se soustredilo predevsim
na hrozby ve vojenském a politickém sektoru, tedy napriklad hrozby vojenské inter-
vence (i riziko ztraty legitimity k vykonu politické moci, autofti dila Bezpecnost: Novy
rdmec pro analyzu formuluji rozsitené pojeti bezpecnosti a rozlisuji také ekonomicky,
societalni a environmentalni bezpecnostni sektor, tedy také nevojenské zdroje hro-
zeb, které ziskdvaji na vyznamu v dob€ informacnich, hybridnich ¢i ,omezenych va-
lek® (Buzan et al., 1998, s. 2—5, 21—-23).13 Vychazeji pfitom z pozorovani, Ze bezpec-
nost statu nelze omezit jen na vojensko-politickou bezpecnost a stat neni ohrozen
jen vojensko-politickymi hrozbami (Waisova, 2004, s. 74).

Abych uvedené shrnul, teorie sekuritizace sdili konstruktivistické predpoklady
teorie mordalnich panik, zaroven vSak ve srovnani s teorii moralnich panik, ktera te-
matizuje hrozby spojené s chovanim oznacovanym za deviantni, rozSifuje spektrum
hrozeb a umoznuje reflektovat jejich rozmanity obsah, odliSné typy aktérti a zptisoby
konceptualizace ohroZené entity.*

Je treba zduraznit, Ze teorie sekuritizace nemuize vysvétlit chovani médii, vy-
svétluje totiz racionalitu jednani politickych aktérti (které spociva v upozornéni na
existenci naléhavé bezpecnostni hrozby, aniz by vSak toto upozornéni muselo byt
jednanim ve vefejném zajmu). Dél4 to ovSem zptisobem, ktery soustieduje pozornost
na chovani médii pri informovani o situacich ohrozeni, a dokonce umoznuje a opod-
statnuje kriticky pohled.

V tomto smyslu ma teorie sekuritizace ve vztahu k chovani médii pti pokryvani
bezpecnostni agendy normativni implikace. Problematizuje predevs§im sklon médii
hlavniho proudu spolupracovat s vykonnou moci statu a nekriticky pfijimat stanovi-
ska aktérti, kteti se angazuji v bezpeCnostnim poli, a také ndsledovat editoridlni stra-
tegie zamérené na pozvednuti ¢tenosti ¢i sledovanosti pomoci dramatizace a senzac-
nosti obsahu.

Navzdory tomu v$ak teorie sekuritizace nerozvinula systematickou reflexi toho,
jakou roli v procesu politické instrumentalizace hrozeb hraji média. Pfedstava médii

lze chapat jak objektivné (hrozba skute¢né existuje), tak subjektivné (néco je jako hrozba vnimano),
pri¢emz nelze oekavat, Ze tato dvé pojeti hrozby se budou vZdy shodovat® (Buzan, 1997, s. 18).

13 Kodansti autofi rozliSuji celkem pét bezpecnostnich sektoru a jim odpovidajicich kategorii hrozeb.
Ekonomicky bezpec¢nostni sektor zahrnuje hrozby spojené s procesy prerozdélovani, v environmen-
talnim sektoru se hrozby odviji od vztahu ¢lovéka k zivotnimu prostiedi. Hrozby v societdlnim
bezpecnostnim sektoru prameni ze socidlnich a kulturnich vztahtd (Buzan et al., 1998, s. 21-23).
Spolecenska dimenze bezpecnosti souvisi s udrzitelnosti tradi¢nich modelt jazyka, kultury, spole¢nos-
ti, nabozenstvi, narodni identity a zvykd. Hlavnimi jednotkami analyzy jsou v societdlnim sektoru po-
liticky vyznamné etnicko-narodni a nabozenské identity a nejdulezit€j$i hodnotou je identita
(Waisov4, 2004, s. 76). Kodansti autofi tvrdi, Ze nechtéji prisuzovat prioritu Zddnému z bezpecnost-
nich sektord, takovy pristup by totiz omezil moznost sledovat zmény probihajici v bezpe¢nostni
agendé (Buzan et al., 1998, s. 25—26). Vice o konceptu ,,omezenych valek*“ viz Volek (2002).

14 Pfedmétem zajmu teorie moralnich panik je pouze specificky obsah hrozeb, a sice takové, které pra-
meni ze subverze zvyki, hodnot a norem platnych v dané spole¢nosti. O jednani, které je zdrojem
paniky, piSe Cohen jako o oznacovaném za deviantni nebo zlo¢inné (delinquent), ¢asto spojeném
s nasilim. PiSe zaroven o ,,moralnich barikadich®, coZ znamen4, Ze moralni paniky plni ve spole¢nosti
poucnou roli, maji jisty normativni rozmeér, ktery spociva v upeviiovani spolecensky ptijatelnych forem
jednani. Smyslem takové symbolické kruciaty je svého druhu moralni pocin (Cohen, 2002, s. 7).
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coby funkciondlniho aktéra procesu sekuritizace, jak ji popisuji kodansti autofi, je
vagni a roli médii blize nevysvétluje. Koncept feCového aktu (performativni véty), je-
hoZ pomoci teorie sekuritizace vysvétluje mechanismus konstrukce bezpecnostnich
problémi, umoznuje nahliZet na média jen jako na pasivni Sititele jednani politickych
aktérd.

3. Média jako aktér v procesu sekuritizace
Pojdme se nyni podivat, jak autori vénujici se problému sekuritizace vnimaji roli médii
v tomto procesu.

Kodansti autofi oznacuji média za funkcionalniho aktéra v procesu sekuritizace,
tedy aktéra, ktery sice ovliviiuje rozhodnuti a obecnéji fe¢eno dynamiku bezpecnost-
niho sektoru, zaroven ale neni referen¢nim objektem nebo sekuritiza¢nim aktérem
(Buzan et al., 1998, s. 36). Tato vagni predstava je konkretizovana o néco vice na ji-
ném misté, kde Barry Buzan a kol. pisi, Ze média mohou napomahat sekuritizaci tim,
Ze se vyznamnym zpusobem podileji na definovani déni a stanoveni interpreta¢nich
ramci a kategorii, naptiklad my versus oni. (Buzan et al., 1998, s. 124). Kodansti auto-
ti tak naznacuji konkrétni modus operandi konstrukce hrozby v médiich, stdle se vSak
jednd o vagni predstavu, kterd navic nevysvétluje, pro¢ by to méla délat a co vzniku
medialnich obrazt hrozby predchazi. S predstavou médii coby funkcionalniho aktéra
pracuje vétSina z n€kolika mala studii vénovanych sekuritizaci v médiich. Jak ji tyto
studie rozvijeji?

Ciaran O’Reilly, autor studie Primetime Patriotism: News Media and the Securiti-
zation of Iraq (O’Reilly, 2008), se domniv4, Ze tlohu médii v procesu sekuritizace lze
vystihnout pomoci metafory hlasné trouby vlady (s. 66). Na zdklad€ pozorovani ame-
rickych médii v obdobi nédsledujicim po titocich na Svétové obchodni centrum a Pen-
tagon 11. zaf{ 2001 dochazi k zavéru, ze v dobé ohrozeni maji média tendenci nekri-
ticky prezentovat politiku vlady. Pouzijeme-li pojmoslovi teorie nastolovani agendy,
muiZeme Tici, ze média prejimaji viddni agendu atributli’® ve vztahu k prezentovanému
tématu a pti pokryti tématu akcentuji vlastnosti a definice déni nastolené vladou. V ta-
kovém poijeti je médiim prisouzend pasivni role prenaSece sekuritiza¢niho signalu.

Mike Schafer, Jiirgen Scheffran a Logan Penniket (2016), ktef{ si ve své studii
kladou za cil méfit miru sekuritizace klimatické zmény v mediich v rtiznych zemich,
tvrdi, Ze viznam médii z hlediska sekuritizace spociva v tom, zZe funguji jako zdroj in-
formaci, na jejichz zakladeé si verejnost formuje postoje o klimatické zmén¢€. Detail-
néjsi vysvétleni role médii v tomto procesu studie v§ak nenabizi.

Jednim z mala autort, ktefi tvrdi, Ze role médii v procesu sekuritizace nemusi
byt omezena k de facto pasivni roli funkcionalniho autora, je Vladimir Dolinec (Doli-
nec, 2010). Ve své studii v€nované roli médii v procesu sekuritizace mezindrodniho
terorismu upozornuje, Ze rovnéz tvlirci medialnich obsahti mohou byt ptivodci seku-
ritiza¢nich akttli, coz znamena4, ze rovnéz média mohou, alespon dilem, vstupovat do
tohoto procesu v roli sekuritiza¢nich aktért (s. 19—20). Dolinec tvrdi, Ze média nejen

YIv/

cituji a 8iri, tedy de facto reflektuji, sekuritiza¢ni akty politickych aktéra, ale i sama

15 Agenda atributti predstavuje druhy stupen budovani agendy (McCombs, 2009, s. 131-145).
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konstruuji bezpec¢nostni problémy, a pfinejmensim je podporuji nebo ,,posouvaji na
vyssitaroven® (s. 14). Sekuritiza¢ni akt v medidlnim obsahu m4 podle autora sviij pti-
vod v ,individudlnim stanovisku, zdvérech, predpokladech, domnénkach nebo na-
zorech konkrétniho zpravodaje nebo medialni organizace” (s. 19—20).

Ve srovnani s ostatnimi autory, kteti se vénuji roli médii v procesu sekuritizace,
tak jde Dolinec o krok dal a predkldada propracovan€jsi predstavu, ktera pracuje
s konkrétnimi koncepty medidlnéveédni teorie. Tvrdi totizZ, Ze role spociva v nastoleni
agendy nebo ramcovani udalosti zptisobem, ktery koresponduje se zimérem aktéra
sekuritizace (s. 21—-28).

Jeho predpoklad, ze sekuritizacni akty v médiich vyplyvaji z individualnich na-
zoru autort nebo redakci, ma vSak nékolik slabin. Zaprvé, autor smésuje svilj pred-
poklad o sekuritizaénim chovani médii s epistemologickou volbou tykajici se pred-
stavy o vztahu mezi medidlni realitou a skuteCnosti, a sice volbu mezi
konstruktivistickou ¢i reflexivni optikou (Schulz, 2000). Jinymi slovy to, Ze se medi-
alni organizace aktivné podileji na konstrukci vysledného medidlniho obrazu, nikoli
ze pasivné reflektuji jednani a vypovédi politickych aktérti, by nemélo byt samo o so-
bé vnimano jako sekuritiza¢ni jednani. Zadruhé, prehlizi skutecnost, Ze v Zurnalistice
se individudlni ndzory ¢lenti redakce nebo stanovisko redakce mohou objevovat ex-
plicitné pouze v rdmci vybranych Zanr{ a rubrik. V ptipad€ zpravodajstvi, kterému
se vénuje i samotny Dolinec (2010), 1ze sice hovotit o nevyslovenych predpokladech
¢i domnénkach, ale pouze v roviné latentnich vlastnosti téchto obsahtl. S ohledem
na tuto skutecnost je rozliSovani mezi podilem redakce a podilem aktért, kteti do
zpravodajskych obsahti vstupuji, problematické. I kdyz Ize souhlasit s Dolincem
v tom, Ze sekuritizaci tématu Ize chdpat jako urcitou editoridlni strategii, cile redakce
i jednotlivych novinari se lisi od téch, které jsou priznacné pro sekuritiza¢ni jednani.
Podstatou sekuritizace je odiivodnéni mimoradného opatfeni s odkazem na naléha-
vou bezpecnostni hrozbu. O jakd mimoradna opatreni by se mohlo jednat v pripadé
medidlni organizace? Jinymi slovy, Dolincova predstava médii coby sekuritiza¢niho
aktéra je v rozporu s tim, jak tento koncept vymezili Buzan a kol. (1998, s. 36—42).
Dolinec zde nardzi na limity teorie sekuritizace, a sice na skutecnost, zZe tato teorie
nevysvétluje, a ani nemtize vysvétlit, pro¢ média, kterd jsou na ptavodcich sekuriti-
zacniho jednani nezavisla, zarazuji do svych obsaht urcité udalosti a zpracovavaji je
zpusobem, ktery poskytuje validitu existenci hrozby v souladu se zajmy sekuritizac-
nich aktérli. Proto ani Dolinctiv text nezpracovava roli médii v procesu sekuritizace
uspokoijive.

Autoti vySe prezentovanych studii prichdzeji s konkrétn€jSimi predstavami ty-
kajicimi se role médii v procesu sekuritizace a vztahuji tyto predstavy na konkrétni
chovani médii. Tyto predstavy jsou nicméné stidle pomérné obecné a nejsou dosta-
teCné ovérené vyzkumem, vzhledem k tomu, Ze jejich autoti museji spoléhat na se-
kundarni data. VétSina ze zminénych studii pracuje s reflexivnim pojetim médii coby
zprostfedkovatele snahy politickych aktért, jejichz aktivity média pouze rozsituji
a zvetrejnuji. Takova predstava prehlizi aktivni spoluticast médii na konstrukci bez-
pecnostniho problému; navic predpoklada zietelné rozd€leni agency mezi jednotli-
vymi aktéry, a tak nedostateCné reflektuje skutecnost, ze sekuritizace, jak se pokusim
za chvili teoreticky objasnit, ma spiSe formu situovaného jednani, které vzdy probiha
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v $ir§im instituciondlnim a spoleCenském kontextu (Balzacq, 2011a,s. 15—16). A po-
kud studie pracuji s konstruktivistickym pojetim médit, které aktivni spoluticast mé-
dii na konstrukci bezpec¢nostniho problému nepiehlizi, nedostatecné se vyrovnavaji
s defini¢ni podstatou, respektive ucelove raciondlnim aspektem sekuritizacnich aktd.
V dalsi Casti staté se pomoci sociologickych ptistupti k sekuritizaci pokusim vyrovnat
s limity, které jsem identifikoval v ptistupu Dolince (2010). Jedn4 se predevsim o ne-
dostate¢nou konceptualizaci vztahti mezi aktéry, ktefi se procesu sekuritizace zti¢ast-
ni, ale zaroven sleduji rozdilné cile, tedy mezi politickymi aktéry (upevnit moc, legi-
timizovat opatieni) a médii (prodavat, upevnit symbolickou moc).

4. Sekuritizace v médiich jako socialni jednani

Zatimco teorie sekuritizace, jak ji formulovala tzv. kodanska skola, vymezuje sekuri-
tizaci jako specialni typ feCového aktu, ktery svou performativni moci ustanovuje
existenci hrozby, sociologicky pristup rozpracovany Thierrym Balzacqgem (Balzacq,
2011) chape sekuritizaci jako socidlni jednani vzdy situované v urcitém kontextu (s.
3). Socidlni jednani je ¢innost, ktera ma védomy smysl a tim smyslem se vztahuje
k chovanijinych (Weber, 1998), to ovS§em nevylucuje, Ze jednani, jakkoli cilevédomé,
zahrnuje také urcity, ne nutné uvédomély, zptisob selekce podnétti a udéalosti social-
niho svéta a specifické postupy jejich zpracovani i interpretace, urcity habitualni
prvek (Bourdieu, 1998).

Tabulka €. 1 Rozdil mezi ptivodni formulaci teorie sekuritizace a sociologickym pfi-
stupem (Balzacq, 2011).

Kodariska 8kola Sociologicky ptistup
sekuritizace jako rfeCovy akt (konvenc¢ni situované jednani struktu-
procedura) rovano habitem a danym

socialnim polem

podminky sekuritizace interni (bezpecnostni 8irsi institucionalni

gramatika), externi a spolecensky kontext
(kompetence aktéra,
objektivni vlastnosti

hrozby)

kontrola aktéra plna omezena

nad procesem

role publika publikum jako formdlni  |proménliva kategorie,
kategorie, pasivni kterd musi byt

rekonstruovana
empirickypublikum jako
dulezity spolutviirce
socialni konstrukce
hrozby
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Balzacq (2005) definuje sekuritizaci jako ,, dlouhodobé strategické jednani, je-
hoz tucelem je presvédcit cilové publikum (...), Ze specificky vyvoj udalosti je hrozbou
natolik zavaZznou, Ze odivodniuje pouZiti urgentnich opatieni, kter4 ji maji zabranit*
(Balzacq, 2005, s. 175). Predstava sekuritizace coby performativni promluvy je zde
nahrazena konceptem presvédcovani, ktery predpoklada, ze ucinek sekuritizace za-
lezi na ochoté publika ptijmout definici déni, kterou obsahuje promluva aktéra seku-
ritizace. Na rozdil od predstavy sekuritizace coby feCového aktu takovy zptisob kon-
ceptualizace predpoklada, ze vyznam medidlnich obsahti vznika ve chvili, kdy jsou
interpretovany publikem.

V pozdéjsim textu, v navaznosti na Bourdieuovu teorii pole (1998), Balzacq po-
pisuje sekuritizaci jako socidlni jednéni, které je vzdy zprostredkované habitem, dis-
pozicemi a mocenskymi vztahy a jehoz vysledek, kromé vile aktérti a individudlnich
kompetenci ji realizovat, je podminén logikou daného socidlniho pole (Balzacq, 2005,
s. 172). V takovém pojeti sekuritizacni jednani aktéra neni nutné jednanim (pln¢)
uvédomeélym a miize mit formu zazité a prizptsobivé odpovédi na domnéla oCekavani
pracovniho prostfedi nebo hodnoty sdilené v ramci dané profesni kultury (Bourdieu,
2005, s. 11). Takové jednani jiz velmi pravdépodobné presahuje hranice toho, co po-
jmem ,jednani® mini néktefi autofi, nebot postrada védomy cil, a vtomto smyslu by
se jednalo spiSe o chovani (Weber, 1998).

Co je ovSem dtlezité, je skuteCnost, Ze sociologicky pristup k sekuritizaci uka-
zuje, ze kazdy sekuritiza¢ni akt ma svoje ,pred” a ,,po“, a také kontext, v némz pro-
biha. Umoznuje tak reflektovat Sirsi instituciondlni, spolecensky a politicky kontext
procest konstrukce bezpecnostnich problémi, véetné skutecnosti, Ze jednani seku-
ritiza¢nich aktérli se dostava do vztaht se zajmy medidlnich organizaci, pravnim ram-
cem jejich fungovani a dalS$imi aspekty produkce zprav, jako jsou medidlni rutiny ¢i
profesni ideologie tvlircti medidlnich obsahti (McNair, 2004, s. 64—83).

AvSak ani autoti rozvijejici sociologicky pristup k sekuritizaci (Balzacq, 2005,
2011Db; Bigo, 2002) nevénovali dostate¢nou pozornost roli médii v tomto procesu, re-
spektive neprovedli systematickou reflexi zptisob1, jimiZ se na ném média podileji.
V této studii se o to pokousim a podobné jako Balzacq (2005, 2011) navrhuji uchopit
situovanost procesu sekuritizace v kontextu medidlni produkce pomoci Bourdieuovy
teorie jednani (Bourdieu, 1998), kterou tento autor aplikoval také na zZurnalistické
pole (Bourdieu, 2005).

V souladu s Bourdieuho teorii: socidlni jedndni ma vztahovou povahu a vzdy
probiha v néjakém poli. Pierre Bourdieu (1998) hovoti o poli jako o neviditelné struk-
tute sil, v jejimz ramci aktéfi zaujimaji pozice, které predurcuji jejich jednani. Tvrdi
také, ze kazdé pole m4 svoji relativni autonomii, sviij vlastni nomos, svoje vlastni pra-
vidla fungovani a svoji vlastni sazku, jinymi slovy jistou logiku pole. Pro jednotliva
pole jsou typicka urcitd prakticka schémata jednani. Tato schémata konstituuji celou
sit nevyslovenych predpokladi, které jsou prijimany aktéry vdaném poli (Bourdieu,
2005, s. 29-31, 37). Uvazujeme-li o roli médii v procesu sekuritizace, uvazujeme
o procesech, které se odehravaji v ramci vztahli mezi bezpecnostnim, politickym
a Zurnalistickym polem.

Dle Bourdieuho (Bourdieu, 2005) sdili Zurnalistické a politické pole sazku, a sice
schopnost nastoleni legitimni predstavy spoleCnosti, percepcnich schémat, ,principt
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vidéni a déleni“. Navic v obou polich probihaji procesy, které vedou k prijeti nebo ke
zmén€ mocenskych vztaht, a vtomto smyslu jsou souc¢asti obecnéjsiho pole moci (s.
36—38). Zurnalistické a politické pole se nicméné v mnoha ohledech lisi a pfedstavuiji
autonomni pole.

Sazkou v politickém poli je nastoleni vlastni vize skute¢nosti, percep¢nich sché-
mat, ,,principti déleni a vidéni®. Tato vize je pfitom prezentovana jako zakotvena jak
v objektivni realité, tak v socidlnim radu, jinymi slovy naturalizovana (Bourdieu, 2002,
s. 18). V souvislosti s prosazovanim urcité vize skute¢nosti Bourdieu hovoii o trans-
formaci ptivodni spekulativniideje v mocnou ideu, ktera je s to mobilizovat lidi k pfi-
jeti prosazovanych principtl vidéni (Bourdieu, 2005, s. 39).

Uspésn4 transformace spekulativni ideje v mocnou ideu vyzaduje akumulaci
symbolické moci, ktera umozni vnutit publiklim urcité reprezentace socidlni skutec-
nosti. Ta se pak stava kolektivné sdilenou reprezentaci, kterd zahrnuje urcita per-
cepcCni a klasifikacni schémata strukturujici jednani (Bourdieu, 1992, s. 127-129).
Stejnym zptlisobem lze uvazovat o sekuritizaci, v jejimz pripade se ona klasifika¢ni
schémata, tedy ,,principy vidéni a déleni®, odvijeji od opozic politizované/ nepolitizo-
vané a bezpeci/ohroZeni a jejich permutaci (Buzan et al., 1998, s. 21—-24).

Symbolickd moc politického diskurzu je limitovdna schopnosti politickych akté-
ri mobilizovat Sir$i skupiny mimo kruh politickych profesionalti, pricemz tato schop-
nost se odviji od divéryhodnosti a autority politického diskurzu u verejnosti. Praveé
s ohledem na vyznam verejnosti ve zhodnocovani symbolické moci musi jeji akumu-
lace zahrnovat ptistup ke komunika¢nim prostfedkiim umoznujicim zasdhnout Sirsi
vetejnost. To je davod, pro¢ musi strategie Ciniteld, kteti se angazuji v politickém poli,
korespondovat se strategiemi aktérl v Zurnalistickém poli, maji-li byt ispésné (Bour-
dieu, 1992, s. 188—189).

Pokus o hierarchizaci vlivii politického a zurnalistického pole je problematicky.
Bourdieu tvrdi, Ze Zurnalistické pole se vyznacCuje pomeérné nizkou autonomii a vy-
sokou heteronomii, coZ se projevuje podrobenim se ekonomickym a politickym tla-
kiim.'® Na druhou stranu tviirce teorie jednani ika, Ze zurnalistické pole, i kdyz stale
vice ovladnuté komerénimi hodnotami, rozSituje svoji nadvladu do ostatnich poli
(Bourdieu, 2002, 5. 51-53, 2005, s. 44). Na jiném mist€, v prologu ke své knize O te-
levizi (2002), piSe dokonce, Ze je zurnalistické pole do jisté miry zahrnuto v politickém
poli, ,,v jehoZ nitru vykonava velice mocné vlivy“ (Bourdieu, 2002, s. 74); jeho cilem
je ,ukdazat, jakym zptsobem Zurnalistické pole vytvaii a vaucuje verejnosti specific-
kou predstavu politického pole“ (s. 2). Jaka je tedy dynamika vztahti mezi aktéry,
kteti se angazuji v zurnalistickém poli, a aktéry sekuritizace, kteti se angazuji v poli-

16 Dle Bourdieuho je zurnalistické pole, stejné jako kazdé pole sil, strukturovano opozici mezi dvéma
poly, heteronomii a autonomii. Zatimco prvni zminény pdl oznacuje externi sily, které ptisobina pole,
predevsim ekonomicky vliv, druhy pdl oznacuje kulturni kapital, ktery je pro dané pole jedinecny
(Benson & Neveu, 2005, s. 4). Bourdieu tvrdi, ze v podminkach kulturni produkce realizované pod
komerénim tlakem vede volné soutézeni k ,,uniformité, cenzufe a dokonce ke konzervatizmu*“ (Bour-
dieu, 2005, s. 44). Nejde mu vSak o konzervativni kritiku kulturni produkce, chce spiSe poukézat, zZe
vykon novinait ¢i vysledek medidlni produkce je do jisté miry predurcen obecnéjsimi strukturdlnimi
procesy a vztahy uvnitf pole a mezi poli (Bourdieu, 1998, s. 23, 70, 2005, s. 45).
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tickém poli? A jak jsou tyto vztahy podminény specifickym nomos kazdého z téchto
dvou poli a odliSnym habitem aktért, jez v nich plisobi?

Strategie Ciniteld, ktefi se angazuji v zurnalistickém poli, se odvijeji od sdzky
v tomto poli. Tito Cinitelé soutézi jednak o publikum, jednak o pristup ke zpravim
a exkluzivnim zdrojiim informaci. Zurnalistické pole, jako jin4 pole, spo¢ivd na sou-
boru sdilenych predpokladii a presvédcCeni, které jsou vepsany do urcitého systému
kategorii mySleni. Tyto predpoklady stoji u pocatku selekce, kterou novinafti prova-
déji v socidlni realité, a také jsou rozpoznatelné v celku symbolické produkce, které
se vénuji (Bourdieu, 2002, s. 45). Strategie aktért angaZzujicich se v Zurnalistickém
poli mohou byt napliiovany jako specifické (napft. stylistické) ¢i nespecifické postoje
(napft. politické, etické apod.), které novinati mohou zaujmout a které se pak projevi
ve zplisobu zpracovani obsahu (Bourdieu, 1998, s. 48—49). V tomto smyslu podil
zpravodajskych médii na procesu konstrukce bezpecnostniho problému spociva v je-
ho reprezentaci, kterd zahrnuje jak selekci udalosti, které byly zarazeny do zprav, tak
konkrétni postupy jejich zpracovanii interpretace, jako naptiklad zdlraznéni, zara-
movani, clonéni ¢i tvarovani. Kritéria selekce, jiz ve svém jednani uplatiuji ¢initelé
angazujici se v ramci zurnalistického pole, nemusi byt nutné aktéry reflektovana, za-
kladaji se spiSe na zkusSenosti osvojeném a pro zurnalistické pole typickém praktic-
kém smyslu (Bourdieu, 1998, s. 9—11). Ve vysledku celé tady voleb vznika konkrétni
reprezentace, vytvarejici predstavu o skutecnosti, kterou Ctenari a divaci povazuji za
opravdovou a na jejimz zdkladé skute¢né€ jednaji (Schudson, 2011, s. 2).

Odlisné cile sleduji aktéti v politickém poli. Tito aktéri, chtéji-li prosazovat svoje
,principy vidéni a déleni” za ti¢elem mobilizovat vefejnost, musi ,produkovat uda-
losti“, které budou atraktivni z hlediska médii, jinymi slovy takové, které budou shod-
né s percepcnimi schématy typickymi pro oblast medidlni produkce (Bourdieu, 1992,
s. 188—189). Neexistuje text (v€decka analyza, politicky manifest atd.) ani jednani
(manifestace, stavka atd.), které — aby mély pristup do verejné diskuze — by se ne-
musely podrobit zkouSce novinairské selekce (Bourdieu, 2002, s. 45). Na druhou stra-
nu mocenské organy, a specidlné urady vlad coby oficidlni zdroje, maji monopol na
informace. Tento monopol souvisi s vyjimecnou symbolickou moci, ktera , velkym
autoritam statu skytd moznost definovat — svymi ¢iny, svymi rozhodnutimi a svymi
intervencemi do zZurnalistického pole (interview, tiskova konference atd.) — to, co je
na pofadu dne, a hierarchii udalosti, které se tisku vnucuji“ (Bourdieu, 2002, s. 67).
Monopol na informaci poskytuje vladnim autoritdm a administrativé vyhodu v jed-
nani s novinari, kteri usiluji o ziskani exkluzivniho ptistupu.

Z vySe uvedeného plyne, ze konstrukt bezpecnostniho problému vznika v ramci
vztahli mezi aktéry, kteti se angazuji v Zurnalistickém a politickém poli, tedy jako vy-
sledek situovaného, kolektivniho jednani aktérti, kteti se angazuji v riznych polich
a ¢asto maji protichtidné zajmy. Predstava reCového aktu, jehoz plivodcem je aktér
sekuritizace, se ukazuje byt zjednodusujici, stejné tak jako predstava médii coby pa-
sivnich Sititeld komunikativniho jednani politickych aktéra.

Sociologicky ptistup k sekuritizaci tak umoznuje reflektovat skutec¢nost, ze
v praxi se zdmér sekuritiza¢niho aktéra dostava do vztahti se zajmy medidlnich or-
ganizaci, pravnim rdmcem jejich fungovani a dalSimi aspekty produkce zprav. Kon-
cepty zurnalistického pole, habitu, dispozic a symbolické moci umoznuji pojmout

59



Staté / Studies Michat Tkaczyk

média jako aktivniho aktéra, ktery se podili na kolektivnim usili konstruovat realitu
coby bezpec¢nostni problém (ovSem z jiného diivodu nez politici). Optikou teorie jed-
nani lze tento ,podil médii“ uchopit jako vysledek strategického jednani aktért an-
gazujicich se v zurnalistickém poli, které zahrnuje urcity, ne nutné€ uvédomely zptisob
selekce podnétli a udalosti socidlniho svéta a specifické postupy jejich zpracovani
iinterpretace.

5. Vyzkum konstrukce hrozby v medialni komunikaci

V této sekci navrhnu konkrétni vyzkumna témata, ktera umozni rozvinout vySe pre-
zentované spekulativné-teoretické poznatky a konfrontovat je s empirickym materia-
lem.

Domnivam se, Ze z hlediska politiky sekuritizace predstavuje nejrelevantnéjsi
formu medidlni komunikace Zurnalisticky, a specidln€ zpravodajsky diskurz. Pokus
o sekuritizaci ma vzdy povahu pokusu o nastoleni urcité predstavy o aktualnim vyvoji
politického nebo spoleCenského déni (Buzan et al., 1998, s. 26). Podstatou Zurnalis-
tiky je produkce a Siteni zprav o aktudlnich zalezZitostech. Specidlné zpravodajstvi se
prezentuje jako reflexe aktualni socidlni reality, velmi ¢asto se jedna o jediny zdroj in-
formaci o spoleCenskych jevech a udalostech, zaroven relativné divéryhodny zdroj
o vysokém statusu, ktery se odviji od proklamované objektivity a nezavislosti (Tram-
pota, 2006, s. 13). Zpravy poskytuji vyrokim a stanoviskim prestiz a zdjem verej-
nosti, a proto funguji jako forma legitimizace urcitych postojli, soudu, ideologii ¢i
typt védéni (Schudson, 2012, s. 27—-29). Kromé informovani o tzv. objektivni realité
politickych udélosti zpravodajskd média zprostifedkovavaji také subjektivni hodno-
ceni reality, kterd se mohou liSit ve zptsobu jeji interpretace (McNair, 2018, s. 11).
Zminéné znaky zurnalistiky a zpravodajstvi predurcuji tuto formu medidlni komuni-
kace k re-kontextualizaci politického jednani aktérti sekuritizace v rdmci vetrejného
diskurzu. Nabizi se tak moznost zkoumat, jakym zptisobem je sekuritiza¢ni jednani
re-kontextualizovdno v ramci medidlnich obsahti a jakym zptisobem jeho medidlni
reprezentace napomaha legitimizovat, poptipadé delegitimizovat jednani aktéra se-
kuritizace. Jinymi slovy, zda a jakym zptisobem medidlni obsahy napom4éhaji vytvofit
podminky usnadnujici mobilizaci publika v souladu se zajmem aktéra sekuritizace
(Balzacq, 2011a, s. 36). Pfedmétem takto zamétené analyzy je jisté diskurzivni jed-
nani, které ma formu produkce zprav a které zahrnuje: a) existenci specifickych gra-
matickych a syntaktickych pravidel tvorby medidlnich obsaht, b) konkrétni heuris-
tické artefakty, naptiklad analogie, metafory, metonymie, emocni apely, medidlni
ramce, ptibehy (i stereotypy. Cilem takto zamétené analyzy je identifikovat obsahové
postupy, které konstruuji bezpe¢nostni problém formou medidlni komunikace.

Na sekuritiza¢ni jedndni muze byt také pohlizeno jako na pokus o nastoleni me-
didlni agendy témat a jejich atributl.!” Analyza budovani medialni agendy prvniho
a druhého stupné umoznuje urcit, do jaké miry medidlni pokryti daného tématu a v je-

17 Rovnéz Vladimir Dolinec (2010) konceptualizuje roli médii v procesu sekuritizace pomoci konceptt
nastolovdni medidlni agendy a zardmovani, tedy zptisobem, ktery je do jisté miry shodny s tim, co
navrhuji v dalsi ¢asti textu.
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ho ramci zdtraznované atributy konstruuji déni coby bezpecnostni problém v sou-
ladu se zamérem aktéra sekuritizace.

Re-kontextualizaci sekuritiza¢niho jednani ve zpravodajskych obsazich Ize také
konceptualizovat coby pfitomnost specifického medidlniho ramce.'® Pokus o sekuri-
tizaci ma vzdy podobu definice skutecnosti, ktera zdtraznuje urcity aspekt prezen-
tovaného déni, a sice bezpecnost. Jeho soucasti jsou také doporuceny zptlisob reSeni
problému, tedy mimotradné opatteni, identifikace ptiCin, tedy definice hrozby, a v né-
kterych pripadech moralni vyhodnoceni (Entman, 1993). Pfesvédceni o existenci na-
1éhavé bezpecnostni hrozby, kterd vyzaduje pouziti mimoradnych prostredki, mtze
byt v medidlnim obsahu pritomné jako ,, mald nevyslovena teorie“ o povaze toho, co
je, tedy praveé jako medidlni rdimec (Schudson, 2011, s. 35). Analyza medidlnich ram-
cl umoznuje zkoumat jak vyskyt sekuritizacniho ramce v dané medidlni agendé¢, tak
jeho konstitutivni konceptualni a obsahové prvky, napt. konkrétni zptisoby defino-
vani déni, navrhovana fesSeni Ci textové a vizudlni prostredky ramcovani (de Vreese,
2005, s. 54). Tento typ analyzy umoznuje odpoveédét na otazku, jak konkrétni zpra-
vodajska pravidla selekce, zdtraznéni, prezentace déni a organizace sd€leni pomahaji
vytvaret bezpecnostni problém a podporovat jeho interni validitu. Zatimco analyza
budovani agendy umoznuje zkoumat sekuritizaci jako dlouhodobé;jsi a v ¢ase pte-
trvavajici jedndni, analyza medidlnich ramcti umoznuje zkoumat sekuritizaci jiz na
urovni jednotlivych sd€leni.

Zpravodajstvi a Zurnalistika oznacuji jak zpravy a publicistické ¢lanky, tak ur-
Citou institucionalizovanou ¢innost, ktera vedla k jejich vzniku. Na zdkladé analyz
medidlnich obsahti 1ze vyvozovat jen omezené zavéry o tom, co publikaci obsahu
predchazelo. Nevime tak, do jaké miry se na vysledné podobé obsahu mohly podilet
rizné vlivy, naptiklad medidlni rutiny, kapacity dané medidlni organizace, konkrétni
editoridlni strategie redakce atd. Jejich vliv 1ze pomoci analyz obsahti dovozovat jen
nepiimo a v podstaté jen spekulativné (Shoemaker & Reese, 1996). Vyzkum role mé-
dii z hlediska politiky sekuritizace by proto mél postihnout i podminky produkce se-
kuritiza¢nich zpravodajskych obsaht. Jako vysoce relevantni vyzkumné téma se jevi
zejména vztah mezi aktéry, ktetri se angazuji v zurnalistickém poli, a aktéry sekuriti-
zace, kteri do procesu produkce zprav vstupuji jako zdroje, poptipadé jako zdjmové
skupiny usilujici ovlivnit medialni agendu. Pokud je sekuritizace vysledek situované-
ho, kolektivniho jednani aktéri, kteii se angazuji v rtiznych polich a ¢asto maji pro-
tichtidné zajmy, je diilezité porozumét tomu, jak toto jedndni skute¢né probiha, na-
priklad béhem prace novinare s informac¢nimi zdroji ¢i v ramci vyjednavani postoje
redakce k danému tématu. Zde se nabizi moznost etnografického vyzkumu v redak-
cich a hloubkovych rozhovort s ¢leny redakce. Pomoci rozhovorti Ize naptiklad zkou-
mat i individudlni ndzory a postoje novinaii a to, jak si novinafri mysli, Ze (ne)nechaji
pronikat sekuritizujici diskurz politickych aktérti do zpravodajskych obsahi.

Vyznam zprav navic vznik4 az v procesu recepce publikem; samotné zpravy ob-

8 De Vreese (2005) rozliSuje mezi obecnymi (generic) a specifickymi (issue-specific) medialnimi rdmeci.
Ramec chapu dle Entmana jako formulaci obsahu, kterd zvyznamnuje urcité aspekty déni tak, ze pod-
poruje urcitou definici déni, kauzalni interpretaci, mordlni hodnoceni a feSeni problému (Entman,
1993, 5. 52).
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sahuji spiSe urcity vyznamovy potencidl a to, jak bude realizovan, vzdy zalezi na pro-
cesu interpretace a podminkdach, ve kterych tato interpretace probiha. Vysledky ana-
lyz obsahu mohou pouze naznacit zptisob, kterym jsou zpravy informujici o bezpec-
nostnich hrozbach interpretovany publikem. Pravé proto by vyzkumni agenda
zabyvajici se roli médii z hlediska politiky sekuritizace méla zahrnovat rovnéz vy-
zkumna témata tykajici se podminek recepce sekuritiza¢nich obsahti (Thompson,
1990). Z hlediska recepce se jako zajimavé téma jevi naptiklad zptisob, jimz Clenové
zpravodajskych publik interpretuji obsahy s potencidlem sekuritizovat, a také to, jak
z perspektivy Clenti publik konzumace takovych obsahti ovliviiuje jejich politické po-
stoje (srov. Vultee, 2010).

6. Zaveér

V globalizované rizikové spoleénosti roste politicky vyznam vnimanych hrozeb. Ri-
zeni bezpecCnostnich problémi, hrozeb a strachu Ize chdpat jako strategii vladnuti
uplatiiovanou statem a jinymi aktéry politiky a subpolitiky (Alvares & Dahlgren,
2016; Beck, 2004; Beck, Giddens & Lash, 2009; Bigo, 2002). Vyznamnou roli v pro-
cesu konstrukce hrozeb hraji média, jejichZ prostrednictvim je vefejnost informovana
o existenci bezpecnostnich problém, rizicich, kterd nesou, a 0 moznostech jejich re-
Seni.

V této stati jsem se pokusil dokézat, Ze roli médii v procesu sekuritizace nelze
vysvétlit pomoci prenosového modelu komunikace, jinymi slovy, Ze predstava ome-
zujici roli médii v tomto procesu na pasivni prenos sekuritizacniho diskurzu, jenz ma
svlij ptivod v jedndani politickych aktéri, neplati. Konstrukce bezpecnostniho prob-
1ému vznika jako vysledek situovaného, kolektivniho jednani aktéri, ktefi se angazuji
v riznych polich a ¢asto maji protichtidné zajmy (Balzacq, 2005, 2011b). Zamér se-
kuritiza¢niho aktéra se dostava do vztaht se zajmy medidlnich organizaci, pravnim
ramcem jejich fungovani a dalSimi aspekty produkce zprav, jako jsou medialni rutiny
¢i profesni ideologie tvircti medidlnich obsahtl. Na vzniku vysledného medidlniho
obrazu hrozby se podileji objektivni struktury Zurnalistického pole a prakticky smysl
aktéru, ktetri se v ném angazuji. Tyto struktury strukturuji podobu sekuritiza¢nich
akt(, jejichz prostrednictvim se politicti aktéti snazi vnutit verejnosti svoje ,,principy
vidéni a déleni“ (Bourdieu, 2005). Vyznamova struktura zprav, obsahové a redakéni
postupy poskytuji konstrukcim bezpecnostnich problému interni a externi validitu.
V tomto smyslu koncepty zurnalistického pole, habitu, dispozic a symbolické moci
umoznuji konceptualizovat média jako aktéra, ktery se aktivné podili na kolektivnim
usili konstruovat realitu coby bezpecnostni problém.

Role médii z hlediska politiky sekuritizace a vyjimec¢ného stavu predstavuje ak-
tualni vyzvu pro vyzkum v oblasti medidlnich studii. Zd4 se, Ze obzvlasté Zurnalistika
a zpravodajstvi hraji vyznamnou roli z hlediska politiky sekuritizace. Kromé editori-
alnich strategii, které re-kontextualizuji politické jednani aktérli sekuritizace, by pred-
meétem vyzkumu meély byt také podminky produkce takovych obsahti a otdzka jejich
recepce publikem.

Teorie sekuritizace ma normativni implikace pro Zurnalistickou praxi. Ve svétle
teorie sekuritizace politické jednani, jehoz obsahem je volani po mimoradnych kom-
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petencich, poptipadé opatrenich, a které je odtivodiiovano existenci bezpecnostni
hrozby, zastavuje bézny proces demokratického rozhodovani, konkrétné nutnost po-
litick4 rozhodnuti legitimizovat, a vtomto smyslu jej 1ze tedy interpretovat jako pokus
o zneuziti moci. Maji-li v této situaci média podporovat fungovaniliberalnédemokra-
tickych spoleCnosti, zpravodajské redakce musi prehodnotit svilij Casto nekriticky pri-
stup k ptivodclim sekuritiza¢nich agend, zejména jde-li o politické Cinitele s vysokym
socidlnim statusem. V souladu s teorii sekuritizace neni oznaceni za hrozbu skutko-
vym tvrzenim, nybrz hodnoticim soudem (Buzan et al., 1998). Proto se novinafi a re-
dakce nesméji spokojit s rutinné uplatfiovanym pojetim objektivity, které ¢asto ma
formu presného citovani zdroje s vysokym politickym statusem. Kriticky pristup
ke zdrojum je obzvlast dalezity v dobé vzestupu populismu, kdy postupy a prvky ty-
pické pro populistickou rétoriku, k nimz patfi také konstrukce pocitu ohrozeni, pro-
nikaji do rétoriky politickych aktért hlavniho proudu (Bos, van der Brug & de Vreese,
2010). Jak naznacuje teorie sekuritizace, editoridlni strategie, jejichz obsahem je —
vratime--li se k metafote alarmu proti vloupdni — ,$iteni faleSného poplachu®, jsou pro-
spe€sné z hlediska zajmu aktérti sekuritizace, a to bez ohledu na to, zda je alarmujici
ton dusledkem komodifikace a bulvarizace, nebo souvisi s nedostatecnou autonomii
zurnalistického pole a vlivem aktéri, ktefi ptisobi v politickém poli (Bennett, 2003;
Bourdieu, 2005; Jakubowicz, 2017). Bez kritického pristupu ke zdrojim — tedy bez
aktualizovaného pojeti objektivity — tak novinafii média riskuji, Ze budou v procesu
vzestupu populismu asistovat.
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