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ABSTRACT

The article deals with the development of press regulation in the Czech Republic and its historical
contexts. The study of the development of institutions of press regulation in various histori-
cal periods (athough recent) helps us to understand current press regulation too. Amendments
to press law illustrate how the society is changing, while both objective (especially technical and
technological) and subjective reasons (especially value system) need to be contrasted.
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1. Uvod
Konkrétni pravni Upravy v oblasti vydavani tisku (zejména periodického) vzdy nazorné od-
razeji politickou situaci a spolec¢enskou atmosféru dané etapy vyvoje a vyjadruji priority
zakonodarce. Pravni predpisy z oblasti tiskového prava se intenzivné dotykaji politickych
prav a ob¢anskych svobod, nebot reguluji realizaci svobody projevu i prava na informace.
Pravo je zfetelnym ukazatelem toho, kolik prostoru je stat ochoten tisku (resp. vSem sdé-
lovacim prostredkim) poskytnout. Mira svobody tisku patfi i z historickych hledisek ke kri-
tériim, jimiz I1ze hodnotit Uroven spolec¢enského zrizeni, resp. demokrati¢nost spole¢nos-
ti, v daném Case a prostoru. Zvlastniho vyznamu toto kritérium nabyva ve spole¢nostech,
které maji bezprostredni zkusenost s totalitnimi rezimy.

Prestoze uprava tiskového prava, resp. pravni uprava realizace svobody projevu, je
v rliznych demokratickych zemich odlisna a postavena na jinych pozadavcich, Ize najit i ur-
¢ité spoleéné atributy. Kazdy stat, at uz feudalni ¢i moderni, totalitni ¢i demokraticky, je
reprezentantem verejného zajmu a dba na to, aby realizaci svobody projevu, v této souvis-
losti tedy svobody tisku, nebyly porusovany dilezité celospolecenské nebo i individualni
zajmy. To, co pravni Upravu odliSuje, je otazka, co jsou ony dllezité zajmy, které stat hod-
la prosazovat a chranit. Zmény, které pro ¢esky tisk a medialni prostredi viibec znamenaly
skutecnou a snad trvalou demokratizaci a liberalizaci, nastaly az v souvislosti se zmeénou
rezimu, po roce 1989. Vznikla soukroma vydavatelstvi, byl zruSen povolovaci rezim a svo-
boda projevu a zakaz cenzury prestaly byt prazdnou proklamaci.

Vzhledem k obsirnosti t¢matu nemohu mit ambici jej uplné vy&erpat. Casové jsem jej
omezila na obdobi od druhé poloviny 19. stoleti, které je vS8eobecné povazovano za po-
¢atek moderniho tiskového prava, do roku 1989. Pravni uprave vydavani tisku (zejména
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periodického) po roce 1989 se vénuiji v jinych svych publikacich (napr. Pouperova 2010).
V této se tedy vracim k jejim historickym predchidctm.

Pri praci s pojmy budu pouzivat metodu abstrakce. Pro vymezeni jednotlivych prvki za-
konnych definic bude pouzita metoda analyzy. Prilezitostné ke srovnani Upravy vybranych
institut( pouziji metodu historické mikrokomparace. Vyuzity byly jak primarni zdroje (tex-
ty pravnich predpist), tak zdroje sekundarni (odborna literatura dokumentujici dobovy vy-
klad a aplikaci prava i spole¢ensky kontext).

2. Doba habsburské monarchie

V dobé pred vynalezenim a rozsirenim knihtisku plnila ¢asto publicistické ukoly umélecka
tvorba. To je rovnéz divodem, pro¢ i umélecka svoboda projevu ma byt chranéna. Prvni-
mi ,,novinari“ v Evropé byli potulni zpévaci, ktefi na jarmarcich vypraveli o aktualnich uda-
lostech a komentovali je, poslové a pisari, z ostatnich profesi také postovni urednici, ob-
chodnici, diplomaté a vSichni, kdo méli snadny pfistup k informacim. Prvnimi piSicimi ,,no-
vinari byli korespondenti knizat, rfiSskych mést a velkych obchodnickych dom(. Vétsina
bohatych domu si drzela svoje kancelare pro sbirani a rozsifovani zprav. Timto zplsobem
se informace Sirily mezi obcany, pristup k nim ale mély pouze vyssi, bohatsi vrstvy. Vyna-
lezenim knihtisku ru¢né psané noviny nevymizely. Ru¢né psané noviny nebo letaky se to-
tiz mohou vyhnout cenzure, informuji rychleji a divérnéji.

O modernim tiskovém pravu na nasem uzemi se da hovorit az v souvislosti s revoluc-
nim obdobim let 1848-1849, kdy byla mj. cisarskou proklamaci ze dne 15. 3. 1848 a tis-
kovym zakonem &. 66 zalozenym na naslednych represich zrusena predbé&zna cenzura.’
Cisarskym patentem ¢. 151/1849 1. z., o zaru¢enych politickych pravech, byla pro ce-
lou rakouskou ¢ast monarchie zaruc¢ena svoboda projevu, véetné svobody tisku, a vyslov-
né byla zakazana cenzura. Patent predpokladal vydani zakona o naslednych represich
pfi zneuzivani svobody tisku.? Ten byl vydan navazujicim cisafskym patentem ¢. 161/1849
f. z., ktery Ize na danou dobu povazovat za liberalni (Lastovka 1936: 72). Bachovsky re-
zim vSak svobodé tisku a viibec verejnému zivotu nijak nenahraval a rozvoj svobodné zur-
nalistiky byl ekonomicky a politicky motivovanymi represemi paralyzovan. Cisarskym pa-
tentem ¢. 122/1852 1. z. byl sou¢asné s novym trestnim zakonem vydan novy tiskovy rad,
jimz bylo vydavani tisku vyrazné omezovano.

Do poloviny 19. stoleti se tedy tiskové pravo omezovalo na predpisy a normy tykajici se
cenzury a udélovani urednich povoleni pro vydavani tisku, a vyvoj tiskového prava do té
doby je tak spojen predevsim s bojem za svobodu tisku. , Tisk jest jednim z nejddleZitéj-
Sich prostfedkt rozvoje kultury, ale ponévadz ho muZze byti zneuZzivano, byl proto hned
od plvodu podrobovan znaénym omezenim. Po vzoru cirkve byla za absolutismu zave-
dena pfedbézna (preventivni) censura, tj. nic nesmélo byti vytisténo, dokud to nebylo
dfive ve véci pfezkouseno tradem statnim, zda to neohroZuje vefejnych zajmda. (Direktivy
pro tuto censuru byly v Rakousku vydany nafizenim o generalni censure z 22. 1. 1975
a censurnimi pfedpisy z 10. X. 1810.)“ (Lastovka 1936: 72).°

Ke starsi historii viz napt. (Calaitzis 1972: 3-5; Hartmann - Swoboda 1953: 3-5).
2 Obdobné ustanoveni byla obsazena také v tzv. bfeznové, Stadionové Ustave (§ 5), ktera vsak nenabyla u¢innosti.
3V chapanivyznamu pojmu cenzura doslo k posunu. V sou¢asné dobé se cenzura predbézna a cenzura nasledna
nerozliSuji, resp. nepouziva se souslovi nasledna cenzura, nebot predbéznost (preventivnost) je mnohymi autory
povazovana za defini¢ni znak cenzury a nasledné zasahy statnich organl nejsou povazovany za cenzuru, nybrz
za pripustna omezeni v mezich ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Srov. (Pouperova 2010: 168-171;
Barton 2009: 1100-1101).
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Vyrazem posilovani svobody tisku tak je pravé posun od povolovani a cenzury (jakozto
forem predbézné kontroly) k naslednym postihim v pfipadé, Ze stanovené povinnosti od-
povédnymi osobami nebyly spinény.

Prave z toho divodu, Ze regulace vydavani tisku byla plvodné motivovana predevsim
cenzurnimi dlivody, byla pravni Uprava vydavani periodickych i neperiodickych tiskovin ob-
sazena ve spolecnych predpisech.

Pocatky moderniho tiskového prava na nasem uzemi byvaji datovany k prelomu roku
1862 a 1863, kdyz 17. prosince 1862 byl prijat riSsky zakon ¢. 3/1863 1. z., o tisku
(s ucinnosti od 1. brezna 1863, dale ,,zakon o tisku 1863%), ktery vydavani tisku upravuje
uz komplexnéji, nejen z hledisek cenzurnich, a rissky zakon ¢. 7/1863 1. z., o fizeni trest-
nim ve vecech tiskovych, ktery vynal fizeni o trestnich deliktech spachanych obsahem tis-
koviny z plsobnosti policejnich uradd a zalozil v této oblasti pravomoci soudt. O tom, co
je zavadné, uz napristé nerozhodoval spravni urednik, nybrz soud. Tento moment je rov-
néz treba povazovat za vyznamny krok smérem k tiskové svobodé. Pokud uz ma byt za-
ruc¢ena svoboda ze zakonem stanovenych (a legitimnich) divodd omezena, pak o tomto
omezeni ma rozhodovat nezavisly soud, nikoli ,vladni“ trednik.

Svoboda tisku, zakaz koncesniho systému a zakaz cenzury byly zakotveny také
na ustavni urovni statnim zakladnim zakonem ¢. 142/1867 1. z. (¢l. 13).

Podle ucelu ulozenych povinnosti rozliSuje A. Miricka tiskové pravo policejni, pricemz
takto oznacuje souhrn pravnich predpisl a pravnich norem, které maji zamezit zneuziti tis-
kové svobody, tiskové pravo trestni, za néz povazuje souhrn pravnich norem, jez zakot-
vuji skutkové podstaty tiskovych deliktt (deliktt spachanych prostfednictvim tisku nebo
v souvislosti s vydavanim tisku - podle toho rozliSuje tiskové delikty obsahové a tisko-
vé delikty poradkové), a tiskové pravo procesni, do néhoz zahrnuje procesni pravni nor-
my, které upravuiji trestni fizeni o trestnych ¢inech spachanych tiskem nebo v souvislos-
ti s vydavanim tisku, dale normy upravujici zabaveni tisku a fizeni o tiskovych urazkach
(Miricka 2002: 901-917). Obdobné déli J. Posvar tiskové pravo na tiskové pravo zivnos-
tenské (souhrn pravnich norem, jez upravuji vyrobu a prodej tiskovin), tiskové pravo poli-
cejni (pravni normy o preventivnich opatrenich proti zneuzivani tisku) a tiskové pravo trest-
ni (skutkové podstaty tiskovych delikt(l) (Posvar 1947: 12). Prestoze citovany zdroj pocha-
zi z pozdéjsi doby, pouzit se da i na pravni Upravu vydavani tisku z doby monarchie, a s ur-
Citymi korektivy také na tiskové pravo 21. stoleti.

Zakon o tisku 1863 upravuje vydavani tisku periodického i neperiodického. Zakon se
vztahoval na ,spisy tisténé”, ¢imz se rozumély nejen spisy vyrobené tiskarskym lisem, ny-
brz i na jiné plody literatury a uméni rozmnozené jakymikoli prostredky mechanickymi
nebo chemickymi,* pfiemz z plsobnosti zakona byly vylou¢eny tiskoviny uredni, vydané
statnimi nebo zemskymi organy (§ 4 zakona o tisku 1863). Za tiskoviny se dle judikatury
povazovaly napfr. i proklepy vyhotovené na psacim stroji (ij. nikoli vytisténé); za misto tisku
se pak povazuje to misto, kde byly proklepy vyhotoveny, za tiskare vyhotovitel a za nakla-
datele ten, kdo soustfedoval ,,0dbyt prokleptl obecenstvu®.®

Tiskoviny mohl vydavat a prodavat kazdy sam, a to ve svém obydli nebo v jiné mistnosti
k tomu urcené. Pred otevrenim takové mistnosti, resp. pred zahajenim této ¢innosti, mu-
sel byt vydavatelsky zamér oznamen uradu bezpecénosti (§ 3 zakona o tisku 1863).

4 Podle uherského tiskového zékona z roku 1848 vyslovné dokonce i vyrobky rozmnozené fonografem, srov.
(Lastovka 1936: 72).

5 Zm.1588/25, Sb. 2139 (Hrabanek 1928: 8).
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Pravo tiskoviny nabizet mimo své obydli nebo mistnost k tomu ur¢enou, zejména na-
bizet pfi podomnich pochlzkach, rozdavat, vyvolavat, pribijet nebo vyvésovat (tzv. pra-
vo kolportaze), vSak podléhalo zvlastnimu povoleni vydanému Uradem bezpecnosti (§ 23
zakona o tisku 1863). Uz koncem 19. stoleti vSak toto povoleni bylo v podstaté naroko-
vé, a tedy jen formalni. Povoleni k prodeji periodickych tiskovin, pokud slo o tiskoviny tu-
zemské, nemohlo byt odepreno tomu, kdo byl podle zivhostenského radu opravnén k sa-
mostatnému provozovani zivnosti. Odnato toto povoleni mohlo byt jen z téch dlvod(, pro
které mohlo byt odnato dle Zivhostenského radu povoleni k provozovani svobodné ziv-
nosti (§ 3 zakona o tisku 1863 ve znéni po novelizaci provedené zakonem ¢. 161/1894
f. z.). Tehdejsi zakon rovnéz vyslovné pocital s prodejem tiskovin prostrednictvim auto-
mat(. V takovém pripadé byl soucasti povoleni i jmenny seznam tiskovin k prodeji pro-
stfednictvim automatt uréenych. Uplné bylo povolovani kolportaze zruseno na podatku
20. stoleti (nafizenim ¢. 215/1914 1. z.).

Ve specialnim ustanoveni pak bylo upraveno pravo vydavat a prodavat tiskoviny perio-
dické (§ 10 zakona o tisku 1863). Periodickym tiskemn dle fiSského tiskoveho zakona byl
tisk, ktery vychazel alespon jednou mési¢né, treba i s nestejnou periodicitou. Za periodic-
ky tisk se nepovazovala tiskovina, jez byla vydavana po ¢astech, ale obsahové tvorila jedi-
ny celek.® Rigsky zakon o tisku 1863 rovnéz vyslovné stanovil, na rozdil od tiskového za-
kona’ uginného v soucasnosti, ze za obsah periodického tisku se povazuiji i véechny pfilo-
hy, pokud se neprodavaji samostatneé. Vymezeni, co vSe je obsahem periodického tisku,
je vyznamneé zejména pro stanoveni rozsahu odpovédnosti prislusného subjektu za obsah
tiskoviny.® Zamér vydavat periodicky tisk musel byt 0znamen statnimu zastupci a statnimu
ufadu bezpecnosti okresu, prislusnému dle zamysleného mista vydavani (§ 10).

Zakon rovnéz ukladal vydavateli povinnost slozit kauci. Kauce se vyzadovala u periodic-
kého tisku, ktery vychazel s periodicitou vice nez dvakrat za mésic a v némz se, treba jen
okrajové, psalo o zalezitostech politickych, nabozenskych nebo spole¢enskych. ,Kau-
ci poloziti povinen jest kazdy vydavatel spisu periodickeho, kteryz vychazi Castéji nezli
dvakrat za mésic, a v kterém, i tfeba jen vedlé, rozbiraji se politické pfibéhy denni nebo
se v ném piSe o dennich zalezitostech politickych, naboZzenskych nebo spoleCenskych*
(§ 13). Povinnost slozit kauci se netykala vydavatell periodického tisku védeckého nebo
odborného a vladnich periodik (§ 13). Kauce predstavovala pravni nastroj, jenz mél od-
radit od porusovani zakona obsahem periodického tisku. Pokud byla néktera z odpovéd-
nych osob za obsah periodického tisku odsouzena pro zlo¢in nebo precin, bylo vyslove-
no uplné nebo ¢astec¢né propadnuti kauce (§ 35 zakona o tisku 1863).

Opravnéni vydavat periodicky tisk tedy bylo v dobé rakouského cisarstvi zalozeno
stejné jako dnes oznamenim pfisludnému uradu.® V pfipadé, ze oznameni bylo bezvad-
né - obsahovalo stanovené uUdaje a byla slozena kauce (pokud Slo o periodicky tisk,
u néjz byla dle zakona kauce vyzadovana) -, urad nemohl vzniku opravnéni zabranit.

6 Srov. a contrario § 1 odst. 1 zakona ¢. 37/1995 Sb., o neperiodickych publikacich: ,Pro Gcely tohoto zakona
neperiodické publikace jsou rozmnoZeniny literarnich, védeckych a uméleckych dél urcené k vefejnému Sitent,
které jsou vydavany jednorazové, popfipadé nejvyse jednou rocné anebo po castech i castéji, tvofi-li obsahové
Jjeden celek.”

7  Zékon ¢.46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavani periodického tisku (tiskovy zakon), déle téz ,tiskovy
zakon 2000".

8 Tiskovy zékon 2000 sice vyslovné nestanovuje, ze prilohy se povazuji za soucéast periodického tisku, ale
prislusna zakonna ustanoveni jsou v tomto smyslu vykladana, a za obsah periodického tisku se povazuje vse, co
je v periodickém tisku obsaZeno nebo spole¢né s periodikem distribuovano (§ 4 tiskového zékona 2000).

9  Srov. ust. § 7 tiskového zékona 2000 o evidenci vedené Ministerstvem kultury CR.
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Rissky zakon o tisku 1863 dokonce stejné jako tiskovy zakon 2000 upravoval jako ochra-
nu pred necinnosti fikci, Ze pokud ve Ih(té osmi dni neuvédomil oznamovatele, ze ozna-
meni jako bezvadné prijal, mohl vydavatel po uplynuti této Ihity vydavani periodického tis-
ku v oznameni uvedeného zahajit.

Udaje, které musel budouci vydavatel oznamovat podle risského zakona o tisku 1863,
se nijak zasadné nelisily od téch, jez vyzaduje oznamit Ministerstvu kultury CR tiskovy za-
kon 2000."° Ve vyétu pozadovanych udajd se véak projevuje napf. skuteénost, ze tehdy
bylo bézné, ze vydavatel a nakladatel mohly byt de facto i de iure odlisné osoby. Vydava-
telem podle riSského zakona o tisku byla osoba, ktera periodicky tisk vytvorila sama nebo
podle ,vlastniho scénare” prostrednictvim tfetich osob (,... ma ... toho vdli, spisy, které
zdélal bud sam neb které zdélal dle svého rozvrhu samostatného pfi¢inénim jinych...”).
Nakladatele rissky zakon sice nedefinuje, ale pojem byl interpretovan tak, ze jde o oso-
bu, na jejiz naklady byl periodicky tisk vydan. Tiskovy zakon 2000 vydavatelem rozumi fy-
zickou osobu nebo pravnickou osobu, ktera vydava periodicky tisk (§ 2 pism. b) tisko-
veho zakona 2000), pricemz vydavanim periodickeho tisku je ¢innost vydavatele, pii kte-
ré na svdj ucet a na svou odpovédnost zajistuje jeho obsah, vydani a verejné Sifeni (§ 2
pism. c) tiskového zakona 2000). Pojem na sv(j ucet by mél byt vykladan tak, ze jednaji-
ci osoba jedna na sviij naklad, ze si sama hradi své vydaje spojené s ¢innosti a nese i ri-
ziko finanéni ztraty (,nakladatel”); vedle nakladd vsak zahrnuje ,na sv(ij uéet” i zisk. Sou-
C¢asné pojeti vydavatele periodického tisku je tedy Sirsi, nez jak byl pojiman riSskym zako-
nem o tisku 1863, kdyz podle tiskového zakona 2000 vydavatel musi byt zaroven nakla-
datelem.

Dalsim podstatnym rozdilem je institut odpovédného redaktora. Vydavani periodické-
ho tisku, ostatné tak jako kazda Cinnost ve spolec¢nosti, musi byt pricitatelné urcitému
subjektu, ktery ponese odpovédnost za dodrzovani vSech stanovenych pravidel. Pravni
odpovédnost je institut, kdy z poruseni primarnich pravnich povinnosti vznikaji sekundar-
ni povinnosti, tj. povinnosti, jez by nebyly vznikly, kdyby byla primarni povinnost radné spl-
néna. Byla-li porusena pravni povinnost, je subjekt, jemuz byla povinnost ulozena, povi-
nen vedle splnéni oné primarni povinnosti provést také opatreni k napravé protipravniho
stavu, ktery vznikl tim, Ze plvodni povinnost byla opomenuta, nebo neni-li opatieni k na-
pravé dostacujici nebo jiz neni viibec mozné, je odpovédny subjekt povinen nést sankci.

Identifikace odpovédného redaktora (jménem a mistem bydlisté) byla jednim z povin-
nych udajl, jez musely byt uvedeny na kazdém vytisku periodika. Odpovédnym redakto-
rem mohl byt pouze statni obéan, ktery byl svépravny, bydlel v misté, kde periodicky tisk
vychazel, a nebyl vyloucen z volitelnosti do obecniho zastupitelstva pro spachani trestné-
ho ¢inu (§ 12). Vydavatel mél pri volbé odpovédného redaktora zachovat nejvétsi moznou
pedlivost a opatrnost. , Ustanovi-li osobu nezdatnou, ruéi za $kodu.“

Tiskovy zakon 2000 institut odpovédnych redaktorl nezna, veskeré povinnosti ty-
kajici se obsahu (napf. povinnost uvadét povinné udaje, uverejnit odpoveéd, dodatec¢né
sdéleni ¢i oznameni v naléhavém verejném zajmu) tiskovy zakon 2000 uklada vydava-
teli a odpovédnost za veskery obsah periodického tisku (s vyjimkou obsahu reklamy
a inzerce, pokud nejde o reklamu ¢i inzerci samotného vydavatele) nese prave vydava-
tel (§ 4 tiskového zakona 2000). Odpovédnost vydavatele periodického tisku je odpo-
veédnosti objektivni. Vydavatel pravné odpovida za obsah tiskoviny nezavisle na tom, zda

10 § 7 odst. 1 tiskového zakona 2000.
11 Rv 1 822/24, p.r. 92/25 (Hrabanek 1928: 13).
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ucinil napfr. néjaka vnitroredakeni opatreni, aby urcity obsah nebyl publikovan, nebo nao-
pak zda viibec mél informace o tom, co k publikaci pfipravuje.

Kvalitativni pozadavky na obsah tisku zakon o tisku 1863 nestanovoval, ty vyplyvaly
z obecnych trestnépravnich predpis(l.'? Zakon o tisku vak zvlast vyslovné zarudoval, ze
nikdo nemUze byt potrestan za to, ze v tisku uverejnil pravdivé informace z jednani riSské
rady nebo fisskeho snému (§ 28 odst. 4 zakona o tisku 1863).

V podstaté komplexni odpovédnost za obsah periodického tisku nesl odpovéd-
ny redaktor (§ 32 zakona o tisku 1863). Jeho presumované zavinéni spocivalo v za-
nedbani radné péce, pri jejimz nalezitém dodrzovani by inkriminujici ¢lanek ¢&i zprava
do tisku vibec nebyly prijaty. Této odpovédnosti se redaktor nemohl zprostit ani ohra-
zenim, ani prohlasenim treti osoby, ze na sebe odpovédnost prebira.

Vedle odpovédného redaktora, ktery byl odpovédny za cely obsah tiskoviny, nesl od-
povédnost za své ¢lanky ¢i zpravy rovnéz autor (,spisovatel”) (§ 29 zakona o tisku 1863).
V omezené mire byl v souvislosti s vydavanim tisku odpovédny také vydavatel ¢i naklada-
tel. Pokud bylo kvali obsahu tiskoviny zahajeno soudni fizeni a hned pfi prvnim soudnim
jednani nepojmenovali autora inkriminovaného obsahu, odpovidali namisto autora spolu
s odpovednym redaktorem také vydavatel a nakladatel (§ 30 zakona o tisku 1863). Jejich
odpovédnost nastupovala subsidiarné a byla zalozena na zanedbani ,povinné peclivosti*
znat identifikaci autort, ktefi publikuji v tiskovingé, jiz vydavaji.

Odpovédny za opominuti povinné péce byl téz majitel tiskarny, v niz byla vytisténa tisko-
vina trestného obsahu. Jeho odpovédnost jakoZto distributora tiskoviny byla dana, pokud
byla tiskovina rozsifovana zplisobem v zakoné zakazanym nebo pokud byla tiskovina rozsi-
fovana i pres soudni zakaz nebo pokud védomeé rozsiroval tisk zabaveny nebo na vydani tis-
koviny nebyly uvedeny povinné udaje nebo bylo zfrejmé, ze tyto udaje jsou nepravdive (§ 31
zakona o tisku 1863). Uelem povinnych Udajl bylo zjisténi jména a bydlisté odpovédnych
osob, aby v pfipadé trestniho stihani byl umoznén rychly a bezpedény zakrok.'® Aby nebylo
mozné se odpoveédnost vyhnout vynechanim povinnych udajl, zakon pro pripad, ze nebyly
uvedeny nebo byly zjevné nepravdivé, prenesl odpovédnost na tiskare.

Rigsky zakon o tisku 1863 zakotvil rovnéz povinnost odvadét povinné vytisky (,povinné
exemplare) (§ 17 a § 18). U&elem bylo predev§im umoznit nebo usnadnit dohled na ob-
sahem Sirenych tiskovin (tiskoviny se odevzdavaly mj. statnimu zastupci a policejnimu
ministerstvu, a to driv nez bylo zapocato s jejich Sifenim), ale také zajistit archivaci z divo-
dl kulturnich (proto se povinné exemplare odevzdavaly také dvorské knihovné, univerzit-
nim a zemskym knihovnam). Povinnost byla na rozdil od dnesni Upravy, kdy povinny vytisk
odvadi vydavatel, ulozena primarné nakladateli, sekundarné (nebyl-li nakladatel v rozpo-
ru s ustanovenimi o povinnych udajich uveden nebo byl-li nakladatelem subjekt zahranic-
ni) tiskari, resp. majiteli tiskarny.

Zakon rovnéz pro ,periodické spisy” upravoval institut opravy (§ 19 zakona o tisku
1863), ktery predstavuje specificky prostredek ochrany reputace a na néjz v tiskovém za-
koné& 2000 navazuje institut prédva na odpovéd (§ 10 tiskového zakona 2000)." Kdo byl
dotcen zpravou uverejnénou v periodickém tisku, byl opravnén zadat uverejnéni opravy.
V opravé mohly byt uvedeny pouze skutec¢nosti, jez opravovaly nebo vyvracely skute¢nosti

12 Uplatiovana v této souvislosti byla odpovédnost napt. za zlo¢iny velezrady, urazky cisarského veli¢enstva, urazky
¢lenl cisarského domu nebo ruseni vefejného pokoje, trestni zakon ¢. 117/1852 . z., o zlo¢inech, precinech
a pfestupcich.

13 Zm1720/26 Sb. 2638 (Hrabanek 1928: 11).
14 Podrobnéji viz Pouperova 2006b: 113—117.
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obsazené v uverejnéné zpraveé. Stejné jako v pripadé prava na odpoved dle tiskového za-
kona 2000 mohla oprava reagovat pouze na skutkova tvrzeni, nikoli na hodnotici usudky. "®
Oprava musela byt uvefejnéna v nejblizSim vydani nasledujicim po zadosti a stejnym zpU-
sobem z hlediska plsobeni na &tenare (,zcela tymz zptusobem, jak byl vytistén &lanek,
jezto se ma opraviti, jak co se tyCe mista, kde se ma oprava vytisknouti, i co se tyce pis-
ma (liter)”, § 19 odst. 1 zakona o tisku 1863).

Vyznamnym rozdilem ve srovnani s institutem prava na odpovéd' dle tiskového zako-
na 2000 je, Ze o opravu mohla zadat nejen soukroma osoba, nybrz také urad (uredni
oprava). Zatimco odpovéd' dle tiskového zakona 2000 je tedy specifickym prostredkem
ochrany vyluéné osobnostnich prav osob dotéenych medialnim sdélenim, oprava dle
povahy konkrétniho pfipadu smeérovala budto k ochrané osobnostnich prav dotcenych
osob, nebo k ochrané reputace uradl. Oprava musela byt uvefejnéna zdarma; u opra-
vy, 0 niz zadala soukroma osoba, vSak jen do rozsahu dvojnasobku opravované zpravy,
nad tento dvojnasobny rozsah bylo uverejnéni opravy zpoplatnéno stejnou sazbou jako
inzeraty.

Dalsim podstatnym rozdilem bylo opravnéni statniho zastupce prostrednictvim bez-
pecnostniho Uradu pozastavit vydavani periodického tisku z toho dlvodu, ze povinnost
uverejnit opravu nebyla spinéna. Paralelné méla dot¢ena osoba také moznost obratit se
na soud, jenz mohl vydavani periodického tisku rovnéz pozastavit, ale také ulozit odpovéd-
nému redaktorovi pokutu za nesplnéni povinnosti uverejnit opravu. Tiskovy zakon 2000
sice také poskytuje pravu na odpoveéd soudni ochranu, osoba dotéena medialnim sdéle-
nim se vsak muze u civilniho soudu domahat pouze vysloveni povinnosti vydavatele odpo-
ved uverejnit, sankéni opravnéni vsak soud ani jiny statni organ nema.

Vedle opravy a Uredni opravy zakon o tisku 1863 upravoval predchtdce dnesniho in-
stitutu oznameni v naléhavém vefejném zajmu, a to povinnost vydavatele, aby prijal vy-
neseni, kteréZz mu urad k tomu konci poSle, by v obecnou znamost byla uvedena (§ 20
odst. 1 zakona o tisku 1863). Tykal se vSak jen periodickych tiskovin, v nichz se uverej-
novaly inzeraty (navésti), a urad za otisténi takového sdéleni musel zaplatit sazbu stano-
venou pro ,,obyéejné” inzeraty. Uredni sdéleni byla redakce povinna uverejnit na zadost
Uradu bez dalSich podminek (zejména bez posuzovani, zda jde o dllezité a neodkladné
oznameni v naléhavém verejném zajmu'®).

Dale zakon také upravoval povinnost redaktora zdarma na prvni strance uverejnit vSech-
ny vynosy a nalezy trestniho soudu tykajici se obsahu nékterého periodického tisku (§ 20
odst. 2 zakona o tisku 1863).

Oprava i ,sepsani‘ podle § 20 zakona o tisku 1863 byla sdélenim zadatele o uverejné-
ni takového sdéleni. Uverejnéna musela byt ,,bez vSeliké zmény”, aniz by redakce sdéle-
ni zadatele preformulovala, vlozila do néj sv(ij text nebo nékterou ¢ast sdéleni zadatele vy-
nechala (§ 22 odst. 1 zakona o tisku 1863). ,,Odpovédny redaktor neni opravnén, natoz
povinen, aby ¢asti opravy, nevyhovujici podminkam § 19, vyloucCil a jen zbytek uverej-
nil.“ v Zakon rovnéz vyslovné zakazoval, aby v tomtéz vydani, v némsz je uverejnéna opra-
va nebo sdéleni ve smyslu § 20 zakona o tisku 1863, redakce pripojila néjaké pripomin-
Ky ¢i komentare. Naopak z tiskového zakona 2000 zakaz takového redakéniho prohlaseni

15 K rozliSovani hodnoticich soudd a skutkovych tvrzeni viz napf. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15. 3. 2005,
sp. zn. I. US 367/03, dostupny z http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx (17. 3. 2012).

16 Srov. § 6 tiskového zakona 2000.
17 Zm1393/24 Sb. 1693 (Hrabanek 1928: 17).
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nelze dovodit a s ohledem na to, Zze vydavatelé periodického tisku maji postaveni soukro-
mych osob, mohou tedy &init vée, co jim zakon nezakazuje.'®

3. Doba prvni republiky
Zakon o tisku 1863 mél byt po vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu nahrazen
novym tiskovym zakonem; v novelizované podobé vsak na zakladé recepcéni normy zdstal
soudasti i Geskoslovenského pravniho fadu.'®

Prvorepublikové tiskové pravo bylo zalozeno na svobodé projevu a zakazu (predbéz-
né) cenzury a z hlediska prament vedle zakona o tisku 1863 doplnéno zakonem ¢. 300
/1920 Sb. z. a n., ktery pro urcité situace predpokladal do¢asné pozastaveni obcan-
skych svobod vcéetné svobody tisku, zakonem na ochranu republiky (zakon ¢. 50/1923
Sb. z. a n.), ktery upravoval precin nedovoleného zpravodajstvi, zakonem o tiskovych
urazkach (zak. ¢. 124/1924 Sb. z. an., o zméné prislusnosti trestnich soudl a odpovéd-
nosti za obsah tiskopisu ve vécech krivého obvinéni, utrhani a urazek na cti) a zakonem
o ochrané cti (zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.). Recipovany zakon o tisku byl pak vyrazné-
ji novelizovan tzv. malymi tiskovymi zakony, zakonem ¢. 126/1933 Sb. z. a n. a zakonem
¢. 140/1934 Sb. z. a n., které upravovaly predevsim kolportaz a pripady, kdy mohla byt
kolportaz tiskoviny pro obsah odporujici hodnotovym principdm prvni republiky zakaza-
na. Tato pravomoc byla pfiznana spravnim turadiim, ani minimalni sou¢innost soudd zakon
ve vétsiné pripadl nevyzadoval. Tzv. malé tiskové zakony reagovaly na silici radikalismus
ve spolecnosti, ¢astecné podniceny hospodarskou krizi, a vzristajici nebezpedi ze stra-
ny nacistického Némecka. Zakon ¢. 131/1936 Sb., o obrané statu, uz umoznoval v dobé
branné pohotovosti statu naridit mimoradna opatreni, véetné zakazu zverejnovat urcité
informace (§ 39 zakona &. 131/1936 Sb.).?°

Svoboda tisku a zakaz (predbézné) cenzury byl zaru¢en na Ustavni urovni; § 113 odst.
1 Ustavni listiny z roku 19202" stanovoval, ze ,svoboda tisku, jakoZ i pravo klidné a beze
zbrané se shromazdovati a tvoriti spolky jsou zabezpeceny. Jest proto v zasadée nedovo-
leno podrobovati tisk pfedbézné censure...” Podle dlivodové zpravy k ustavni listiné 1920
svoboda tisku zahrnuje rovnéz svobodu tisténé informace rozsirovat verejnosti. , Svobo-
dou tisku dluzno rozuméti nejen pravo tisknouti, nybrz i tisténé véci rozsifovati.” 22

Rissky zakon o tisku 1863, jak jiz bylo uvedeno vyse, kvalitativni pozadavky na obsah
tisku nestanovoval. Ty vyplyvaly z relevantnich ustanoveni trestnépravnich predpist. Pod-
le recipovaného zakona o tisku mohla byt zakazana kolportaz tiskoviny, jez pfimo nebo
neprimo podvracela nebo hanobila samostatnost, Ustavni jednotnost, celistvost, de-
mokraticko-republikanskou statni formu nebo demokraticky fad CSR nebo ktera hrubé
urazela stud, ktera ohrozovala verejny klid a poradek zejména svym nepravdivym obsa-
hem nebo obsahem pravdu zkreslujicim (pravdu zkrucujicim). Zakazat kolportaz tisko-
viny byl opravnén zemsky urad. Pokud Slo o tiskovinu neperiodickou, jeji vydavani byl
opravnén zakazat také statni bezpecnostni Urad. Zakaz kolportaze musel byt stanove-
nym zpusobem vyhlasen (§ 2 zakona ¢. 126/1933 Sb. z. an.). Zakaz se tedy netykal sa-
motného vydani tiskoviny, nybrz Siteni tiskoviny (bezplatného rozdavani, prodavani diim

18 Cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

19 Recepce podle zédkona ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského.
20 Srov. (Koncelik - Vecefa - Orsag 2010: 27-35).

21 Zakon &. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje Ustava Ceskoslovenské republiky.

22 Snémovni tisk ¢. 2421/1920, Narodni shromazdéni ¢eskoslovenské 1918-1920, dostupné z http://www.psp.cz/
eknih/1918ns/ps/tisky/T2421_03.htm (17.3.2012).
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od domu nebo na verejnych mistech a ve verejnych mistnostech nebo donasky predpla-
cenych nebo objednanych tiskopisll predplatitelim nebo objednatellim, ve smyslu § 1 za-
kona ¢. 126/1933 Sb. z. an.).

Podobna omezeni se vztahovala i na tiskoviny cizozemské. Pokud neperiodické tis-
koviny mély nevhodny obsah dle § 2 zakona ¢. 126/1933 Sb. z. a n., ministerstvo vnitra
po dohodé s ministerstvem zahrani¢nich véci mohlo zakazat jeho dopravu postou a po ze-
leznici, pripadné i uplné zakazat jeho dovoz nebo jinou dopravu do republiky.

Zakaz Sireni periodickych tiskovin vydanych v zahrani¢i mohl byt vysloven, pokud trest-
ni soud rozhodl, Ze byl obsahem periodika spachan trestny ¢in. Tento zakaz mél ¢asové
omezenou platnost, podle zakona ne delsi nez dva roky.

S ohledem na hodnoty spolec¢nosti prvni poloviny 20. stoleti, kterou Ize dnesnimi me-
ritky povazovat za relativné prudérni, se néktera omezeni vztahovala také na tzv. nemravné
tiskoviny ohrozujici mladez, za néz se podle zakona povazovaly tiskoviny, jez byly zplsobi-
Ié vazné ohrozit prirozeny pohlavni vyvoj nebo pohlavni zivot mladeze nebo vazné rozvra-
cet mravni vyvoj mladeze tim, ze v ni budi sklon ke zlo¢innosti nebo k surovosti (§ 5 zako-
nac¢. 126/1933 Sb. z. an.). Pro takové nemravné tiskoviny mél byt vysloven zakaz Sireni
mezi osobami mladsimi 18 let; nesmély byt osobé mladsi nez osmnact let prodany, nabid-
nuty ke koupi nebo jinak zptistupnény ani vystavovany takovym zptsobem, ktery ¢&ini je-
jich zavadny obsah pristupnym i osobam mladsim 18 let. Pokud byl uredné shledan obsah
tiskoviny nemravnym ve vySe uvedeném smyslu, nejen ze nesmély byt viibec Sifeny oso-
bam mladsim 18 let, ale také distribuce osobam dospélym byla omezena a nékteré zp(-
soby distribuce byly zakazany. Zakazano bylo sbirat dim od domu objednavky na takové
tiskoviny, diim od domu, na vefejnych mistech nebo ve verejnych mistnostech je prodavat
nebo bezplatné rozdavat a také prodavat je prostrednictvim automat.

O zakazu sifeni rozhodovalo ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty na navrh uradd, kor-
poraci nebo organizaci, které pecovaly o mladez nebo vychovu lidu a jimz tuto inciativu pri-
znalo vladni narizeni. Zakazano pritom takto mohlo byt Sifeni tiskovin jiz vydanych, ale také
tiskovin, jez teprve mély byt v budoucnu vydany za predpokladu, ze Slo o dilo vydavané
v sesitech, jehoz obsah je odjinud znam, nebo o periodicky tisk nebo sbirku samostatnych
dél, které trvale a vazné ohrozuji statky pfirozeny pohlavni nebo mravni vyvoj mladistvych
a jejichz sireni uz drive bylo alespon dvakrat zakazano, nebo pokud Slo o periodicky tisk,
ktery uverejiuje castéji oznameni tykajici se pohlavnich styk( a zptisobem, jakym byla se-
psana, jsou ,.zpusobila vzbuditi pohorseni neb uraziti stud”, a ani na vyzvu ministerstva vy-
davatel nezménil jejich povahu (§ 8 zakona ¢. 126/1933 Sb. z. an.).

Pokud byl odpovédnym redaktorem ¢len Narodniho shromazdéni, nevztahovala se
na néj vtomto ohledu imunita a za delikty spachané v souvislosti s vedenim tisku mohl byt
stihan i bez souhlasu komory (§ 24 odst. 2 ustavni listiny z roku 1920).

Jak je patrné, o vySe uvedenych zakazech, které predstavovaly omezeni svobody tis-
ku, nerozhodovaly tehdy nezavislé soudy, ale spravni urady podléhajici viadé. Zakony pfi-
tom umoznovaly, aby zakaz byl vysloven nikoli jen jako sankce nasledujici poruseni stano-
venych povinnosti, nybrz ve stanovenych pripadech také preventivne.

Zakonem ¢. 126/1933 Sb. z. a n. byla novelizovana také ustanoveni o tiskové opravé
(§ 11 a nasl.). Redakce zfejmé neméla posuzovat pravdivost pozadované opravy a nemé-
la pravo odeprit uverejnéni opravy s odtdvodnénim, ze v ni obsazena tvrzeni jsou nepravdi-
va. V odpovédi ministra spravedinosti Dérera na interpelaci senatora Base se uvadi. ,,Ne-
zastirdam si ... nevitanych ddsledkd, které plynou z dosavadni tpravy tiskové opravy v tom
sméru, Ze nepravdivou opravou mohou byti opravovany i zpravy pravdivé. Ddsledky tyto
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byly sice pfi uzakonéni tiskové novely ¢. 126/1933 Sb. z. a n. znamy, jak je patrnéz § 17
téZe novely, nez otazka, zda by tiskova novela neméla byti v tomto sméru pfece jen re-
vidovana, zasluhuje piné tvahy. Ovéem muselo by se to stati takovym zplsobem, Ze by
bylo vyloudeno svévolné oddalovati uvefejnéni tiskové opravy pravdivé.“ 2% 24

4. Obdobi druhé svétové valky

Nacisticka okupace zlikvidovala svobodu projevu nejprve fakticky, v roce 1941 pak i for-
malné vladnim nafizenim ¢. 175, o upravé pomérd v ceském tisku, které zakotvovalo
opravnéni ministerské rady v oblasti tisku, véetné povolovaci pravomoci k zakladani a vy-
davani novych tiskovin, k ustanoveni Séfredaktor(l, vedoucich redaktorti a odpovédnych
redaktord, zmény v Upravé tiskovin, dokonce i k dobrovolnému zastaveni vydavani tisko-
viny; kromé toho bylo predsednictvo ministerské rady dle jmenovaného narizeni opravne-
no urcovat terminy vydani tiskovin, ur¢ovat jejich rozsah nebo stanovit naklad (§ 1 vladni-
ho narizeni ¢. 175/1941 Sb. z. a n.). Vydavatelé tiskovin byli podle uvedeného viadniho
narizeni povinni vést v souladu se smérnicemi vydanymi predsednictvem ministerské rady
presné zaznamy o kazdé tiskoviné a na vyzvani predsednictvu ministerské rady oznamovat
udaje potrebné k provadéni narizeni (§ 2 vladniho narizeni ¢. 175/1941 Sb.).

5. Obdobi po druhé svétové valce do roku 1989

Zakon ¢. 101/1947 Sb., o postaveni redaktorl a o Svazech novinar(, jako prvni pravni
predpis obsahoval legalni definici pojmu redaktor. Redaktorem byl zaméstnanec zpravo-
dajského nebo ¢asopiseckého podniku nebo zarizeni, jenz jako hlavni povolani vykonava
dusevni ¢innost za tim uc¢elem, aby myslenky, vyjadrené slovem nebo obrazem, jeho vlast-
ni nebo cizi, vysly tiskem v redakcni ¢asti tiskopisu nebo byly projeveny zvukovou repro-
dukci (§ 1 zak. ¢. 101/1947 Sb.). Institut odpovédného redaktora zakon nahradil odpo-
védnym zastupcem listu.

Jako podminky pro to, aby se osoba mohla stat redaktorem, zakon stanovil ¢esko-
slovenské statni obc¢anstvi, minimalni vék 21 let, pasivni volebni legitimaci (,neni vylou-
¢en ze stalych seznamd voli¢skych*®), praxi na pozici redaktorského ¢ekatele v délce
alespon Sesti mésicl, ktera mohla byt dle rozhodnuti novinarského svazu nahrazena
dopisovatelstvim, externi spolupraci nebo jinym zplisobem rovnocennym radné &ekatel-
ské praxi, a bezuhonnost.

Zakon rovnéz zfidil novinarské samospravné korporace - Svaz ¢eskych novinar(
a Svéz slovenskych novinérov a pro celé tzemi Ceskoslovenské republiky Ustfedni svaz
Seskoslovenskych novinéfi se sidlem v Praze. Ukolem obou svaz( bylo zastupovat a ha-
jit ideové a materialni zajmy tisku a zajmy ¢lend. Svazy byly podle zakona povinny napt. ha-
jit ustavné zaruc¢ené svobody, pecovat o to, aby bylo umoznéno demokratické, svobodné

23 Odpoveéd ministra spravedinosti na interpelaci senatora dr. Otakara Base v zaleZitosti tiskovych oprav
imunizovanych feci (tisk 102/3, Senat Narodniho shromazdéni R. ¢s. r. 1936, IV. volebni obdobi, dostupné
z http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/4vo/tisky , 17.3.2012). Odpovéd ministra se predevsim
vztahuje k informacim, Ze v posledni dobé v dlsledku novely ustanoveni § 13 tiskové novely ¢. 126/1933
Sb. z. a n. se mnoZi zadosti o opravu zprav z jednani Narodniho shroméazdéni a prohlaseni poslanct NS, jez
jsou kryta imunitou. Podle odpovédi ministra vSak byly tyto informace nepravdivé a nasledné odlvodriuje takovy
vyklad zakona o tisku, ktery redakci neumoznuje odeptit otisténi opravy jen z toho ddvodu, Ze oprava reaguje
na zpravu o prohlaseni poslance Narodniho shromazdéni.

24 Ust. § 17 zékona ¢. 126/1933 Sb. z. a n., na které odpovéd ministra odkazuje, zakotvuje pravo majitele
periodického tisku, v némz byla uvefejnéna oprava, ktera se ukazala nepravdivou, poZadovat po opravujicim
zaplaceni poplatku za uvefejnéni opravy a nahrady skutecné Skody, ktera maijiteli tisku z uverejnéni tiskové
opravy vzesla.
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a spolehlivé zpravodajstvi, pecovat o to, aby ¢lenové svaz( radné plnili své povinnosti ply-
nouci z jejich poslani a odpovédnosti vici verejnosti. Tato ustanoveni vSak nebyla platna
dlouho.

Viyhlaska ministerstva informaci ¢. 1144/1948 U. |. znovu zavedla povolovaci rezim.
Z iniciativy KSC byl jiz pred Unorem (1948) zfizen organ cenzury tisku, jimz byl special-
ni kontrolni odbor ministerstva informaci a osvéty. V zari 1948 pak vznikla Kulturni rada,
po jejim zaniku provadél fizeni a kontrolu tisku tiskovy odbor Ustredniho vyboru KSC, kte-
rému bylo uloZeno ,, ... dodavat politické direktivy vSemu tisku, dirigovat nejen stranicky
tisk, ale i mimostranicky tisk druhych stran” (Maly 2001: 6). Od listopadu 1950 pUsobili
tzv. dohlizeci redaktofi UV KSC a od roku 1951 pak cenzurni redaktofi. Lektorska rada UV
KSC dohlizela jednak na vydavani publikaci, jednak na knihy pristupné v knihovnach, kde
zasahovala proti ,,politicky zavadnym autordm® (Maly 2001: 6).

Usnesenim ¢. 17/1953 sice vlada zfidila Urad tiskového dohledu, jenz pak v roce
1954 presel pod ministerstvo vnitra jako Hlavni sprava tiskového dohledu, presto usek
cenzury zlstal pod bezprostiednim vlivem stranickych organ(.?®

V roce 1950 byl prijat zakon ¢. 184/1950 Sb., o vydavani ¢asopistl a o Svazu ¢es-
koslovenskych novinarl, ktery zrusil vSechny jemu odporujici predpisy, véetné vyse uve-
deného zakona o postaveni redaktor(l a o Svazech novinara, a tisk podfidil viadnouci
KSC. Zakon vymezuje poslani eskoslovenského tisku, kterym ma byt napomahani bu-
dovatelskemu usili ¢eskoslovenskeho lidu a jeho boji za mir a spoluprace na vychove
k socialismu.?®

Vydavani tisku, tj. novin, ¢asopisl a jinych periodickych publikaci (zakon pouzival le-
gislativni zkratku ,,Casopisy”) nesmélo byt predmétem soukromého podnikani. Vydavani
a rozsirovani ¢asopisU fidilo ministerstvo informaci a osvéty; slo-li o ¢asopisy odborné,
v dohodé se zuc¢astnénymi Urady. Zakon stanovil okruh subjektl, jimz pouze mohlo byt
opravnéni k vydavani ¢asopisl vydano. Témito subjekty byly pouze politické strany Na-
rodni fronty, statni organy, jednotna odborna organizace, vrcholné kulturni, hospodar-
ské, zajmové, socialni a télovychovné organizace a dale narodni a komunalni podniky,
podniky opravnéné k provozovani zahrani¢niho obchodu, lidova druzstva a takeé jiné prav-
nické osoby - ty ovéem za predpokladu, ze prokazaly, ze vydavani ¢asopisl je nezbytné
k plnéni jejich ukolt ddleZitého obecného zajmu (§ 3 zakona ¢. 184/1950 Sb.). Ke zfi-
zeni vydavatelského ¢asopiseckého podniku potieboval vydavatel navic jesté zvlastni po-
voleni ministerstva informaci a osvety. Ministerstvo informaci a osvéty bylo opravnéno
pri poruseni podminek, za nichz bylo opravnéni k vydavani udéleno, povoleni bez soudni-
ho rozhodnuti odejmout. Ze svobodnych novinarl se stali registrovani ¢lenové nové zfize-
ného Svazu ¢eskoslovenskych novinarli. Bez ¢lenstvi v této organizaci nesmél nikdo toto
povoleni vykonavat.

K ochrané zajmu socialistické spolec¢nosti byla jako Ustfedni spravni Urad zfizena
Ustredni publikaéni sprava, ktera méla cenzurni pravomoc.?” Statut Ustfedni publikac-
ni spravy byl vydan provadécim pravnim predpisem - narizenim vliady ¢. 119/1966 Sb.
Plsobnost tohoto Uradu se vztahovala na tzv. prostredky hromadného plsobeni, tj. na pe-
riodicky tisk, ostatni hromadné informacni prostredky, jiné verejné publikacni prostredky,

25 Vlada Ceské republiky, Historie Gfadu Viady CR od roku 1918, Kalendarium 1918-1989, dostupné z http://www.
vlada.cz/cz/urad-vlady/historie/kalendarium-1918—1989-50555/ a http://www.vlada.cz/cz/urad-vlady/historie/
kalendarium-1918-1989-50555/ (12. 12. 2010).

26 § 1 zakon ¢. 184/1950 Sb., o vydavani ¢asopisli a o Svazu Ceskoslovenskych novinaru.
27 § 18 tiskového zakona 1966 ve znéni do 27. 6. 1968, pred novelou provedenou zakonem ¢. 84/1968 Sb.
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zejména neperiodicky tisk, a vefejnou ¢innost kulturnich a osvétovych zafizeni. Ukolem
bylo sledovat, zda v prostfedich hromadného plisobeni nejsou zverejnovany informace,
jejichz obsah je mj. zaméren proti politické a ideové linii statu nebo jejichz obsahem by
byly prokazatelné poskozeny celospolecenské zajmy, zabezpecované Ustfednimi statni-
mi a spoleGenskymi organy.?®

V roce 1966 byl prijat zakon o periodickém tisku a o ostatnich informac¢nich prostred-
cich,?® ktery byl (s vice nez tficeti novelizacemi) uc¢inny az do roku 2000. Vzhledem k uvol-
néné politické a spole¢enské atmosfére v dobé jeho prijeti zakon vyslovné zarucoval a pro-
vadél svobodu projevu a pravo na informace v nékolika svych ustanovenich. Zakon stano-
vil, Ze ,,v souladu s ustavné zaru¢enou svobodou projevu, slova a tisku vyuzivaji ob&ané
periodického tisku k tomu, aby jejich prostrednictvim ziskavali informace a vefejné vyja-
drovali své nazory. Svoboda projevu, slova a tisku a spolecenské poslani periodického
tisku a ostatnich hromadnych informacnich prostfedki jsou materialné zarucéeny tim, Ze
se pracujicim a jejich organizacim davaji k dispozici vydavatelské a tiskové podniky, roz-
hlas, televize, film a jiné hromadné informacni prostiedky. “ *° Zaroven zakon vyslovné sta-
novil, ze hromadné informacni prostfedky jsou ve spolec¢enském vlastnictvi a nemohou byt
predmétem soukromého podnikani.

V ustanovenich o ochrané proti zneuzivani svobody projevu, slova a tisku zakon ga-
rantoval ob¢anlim, ktefi vyuzivaji Ustavné zaruc¢ené svobody projevu, slova a tisku, pl-
nou ochranu. Uverejnéni informace, jez ohrozovala zakonem chranéné zajmy spolecnos-
ti nebo obc¢anu, bylo podle zakona povazovana za zneuziti svobody projevu, slova a tis-
ku. Za ochranu spole¢nosti a ob¢an( proti zneuziti svobody projevu, slova a tisku odpovi-
dali dle tiskového zakona 1966 vydavatel, Séfredaktor a autor (§ 16 odst. 3 tiskového za-
kona 1966).

V uvodnich ustanovenich zakonodarce deklaroval poslani periodického tisku ,,...posky-
tovat vCasné, pravdive, vsestranné a co nejuplnéjsi informace o udalostech ze vsech ob-
lasti Zivota v Ceskoslovenské socialistické republice i v zahrani&i, prosazovat z&jmy so-
cialistické spole¢nosti a vsestranné napomahat uskutecriovani jejich cilt, spoluptsobit
pfi rozvijeni socialistického védomi obcant v duchu zasad ustavy a ideji politiky Komu-
nistické strany Ceskoslovenska jako vedouci sily ve staté i spolecnosti, tlumodit a spolu-
vytvaret socialistické védomi ob¢ani a zvySovat jeho ulohu pfi rozvijeni socialistické de-
mokracie v zivoté spolecnosti®.®'

Zakon sice explicitné garantoval svobodnou vyménu informaci v ramci Ceskosloven-
ska i mezi Ceskoslovenskem a ostatnimi staty, ktera méla slouzit k dorozuméni a pratelstvi
mezi narody a jejich vzajemnému poznavani, zaroven vsak méla svobodna vyména infor-
maci pfimo v zakoné zakotvene limity. Vymény informaci nesmélo byt zneuzito k ohrozova-
ni cti ceskoslovenskych obcéanu a jejich socialistického souziti ani k ohrozovani zajm( so-
cialistického statu a spoleénosti nebo rozvoje mezinarodni mirové spoluprace.*?

Opravnéni vydavat periodicky tisk vznikalo registraci u ministerstva skolstvi a kultury
(pokud Slo o celostatni nebo krajsky tisk), pripadné u krajskych narodnich vybor( (pokud

28 § 4-5 vladniho nafizeni ¢. 119/1966 Sb., kterym se vydava statut Ustfedni publikadni spravy.

29 Zékon ¢. 81/1966 Sb. (v textu dale jako ,tiskovy zakon 1966, neni-li uvedeno jinak, ve znéni u¢inném do 13. 3.
2000).

30 § 1 tiskového zédkona 1966 ve znéni u¢inném do 28. 3. 1990.
31 § 2 tiskového zakona 1966 ve znéni u¢inném do 28. 3. 1990.
32 § 22 tiskového zékona 1966 ve znéni u¢inném do 23. 11. 1990.
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$lo o ostatni periodicky tisk).>® Jako povinnou nélezitost prihlasky k registraci zakon vy-
Zzadoval mj. i uvedeni ,politickoideového programu periodického tisku, jeho zaméreni
a zdlvodnéni spolecenské potiebnosti“.®*

Zakon uz sice upustil od prisného povolovaciho rezimu, nicméné pfislusnym ufaddm
ponechal moznost zablokovat vznik opravnéni periodicky tisk vydavat. Od soucasného
evidencniho principu dle tiskového zakona 2000, kdy budouci vydavatel ministerstvu kul-
tury pouze oznamuje svilj vydavatelsky zamér®® a ministerstvo nema zadny pravni nastroj,
jak zabranit vzniku opravnéni periodicky tisk vydavat (nemuze vydavani periodického tis-
ku zakazat®®), se registracni princip lisil vtom ohledu, ze prisludny Urad mél pravomoc po-
suzovat i to, zda periodicky tisk bude spolehlivé plnit své spole¢enské poslani (viz vyse,
§ 2 tiskového zakona 1966). V pripadé, ze urad posoudil, Ze ,vydavani periodického tis-
ku neni planovité zabezpeceno po strance materialné technické, financni a hospodar-
ské nebo z prihlasky nevyplyvaji zaruky, Ze periodicky tisk bude plnit své spoleenské
poslani”, registraci neprovedl a opravnéni vydavat periodicky tisk tak nevzniklo (§ 7 odst.
2 tiskového zakona 1966).%"

Tiskovy zakon 1966 prevzal z drivéjsi pravni Upravy institut obdobny odpovédnému re-
daktorovi, avSak v modifikované podobé. Za periodicky tisk odpovidal sice vydavatel, ale
pokud ustanovil k fizeni redakce Séfredaktora, pripadné také redakcéni radu a zastupce
Séfredaktora, prenesl tim odpovédnost za obsah jednotlivého vydani na Séfredaktora (pri-
padné spoleéné se zastupcem a ¢leny redakéni rady, byli-li ustanoveni). Séfredaktor od-
povidal zejména za to, ze obsahem tiskoviny nebudou poruseny zakonem chranéné zajmy
spolec¢nosti, organizaci a ob¢ant. Tato odpovédnost mohla mit dokonce trestnépravni du-
sledky, vcetné trestu odnéti svobody. Tiskovym zakonem 1966 byla do trestniho zakona
vloZzena ustanoveni o trestném &inu tiskova nedbalost.® Tohoto trestného &inu se dopustil
Séfredaktor nebo jeho odpovédny zastupce, pokud pfi vykonu své funkce z nedbalos-
ti zplsobili, ze obsahem periodického tisku nebo jiného hromadného informaéniho pro-
stfedku byl spachan trestny &in.%°

Dovoz a rozSifovani zahrani¢niho periodického tisku vytiSténého nebo rozmnozené-
ho v cizingé, rozsirovani zahrani¢niho periodického tisku vytisténého nebo rozmnozeného
na nasem uzemi zahrani¢nim vydavatelem nebo na jeho prikaz a rozsifovani zpravodaj-
stvi jinych obdobnych zahraniénich hromadnych informacnich prostredkd (zahranicnich
zpravodajskych agentur) bylo zakazano, jestlize jejich obsah porusoval zakonem chranéné

33 § 5 tiskového zakona 1966 ve znéni uc¢inném do 23. 11. 1990, poté byla pfisluSnost k provedeni registrace
prenesena na okresni Urady.

34 § 6 tiskového zakona 1966 ve znéni G¢inném do 28. 3. 1990.

35 ,,Pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera hodla vydavat periodicky tisk, je povinna dorucit ministerstvu nejpozdéji
30 dna pfed zahajenim vydavani periodického tisku pisemné oznameni...“ (§ 7 odst. 2 tiskového zakona 2000).
»Ministerstvo zapise periodicky tisk do evidence periodického tisku a do 15 dnd ode dne doruceni oznameni
stanovenych Udaji sdeéli osobé, kterd toto oznameni ucinila, pfidélené evidencni ¢islo periodického tisku*
(§ 7 odst. 5 tiskového zakona 2000).

36 A ani svou necinnosti nemdze ministerstvo zahajeni vydavani zablokovat. Pro pfipad, Ze ministerstvo kultury
na oznameni nereaguje a nepridéli evidencni ¢islo (jeden z povinnych udajl, ktery musi byt uveden na kazdém
vydani), jde o jedinou vyjimku, kdy maze periodicky tisk vychazet i bez tohoto povinného Udaje. Tiskovy zakon
2000 toto vyslovné stanovuje (§ 8 odst. 2 tiskového zakona 2000) jako pojistku pred pfipadnou nezékonnou
necinnosti ministerstva kultury.

37 § 7 odst. 2 tiskového zakona 1966 ve znéni G¢inném do 28. 3. 1990.
38 § 170a zédkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zakona, ve znéni Gi¢inném do 29. 10. 1990.
39 Srov. Gfivna 2009: 571.
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zajmy spolec¢nosti nebo mezinarodni dohody.*? Prakticky se tento zakaz dal pouzit na ve$
kery tisk, ktery nebyl v souladu s vladni ideologii. Zahrani¢ni zpravodajské agentury moh-
ly na uzemi Ceskoslovenskeé socialistické republiky vyvijet &innost, jen pokud jejich pra-
covnici a stali zahraniéni zpravodajové byli akreditovani u ceskoslovenského ministerstva
zahraniénich véci.*

V souvislosti s uvolnénim atmosféry byla v ¢ervnu roku 1968 zrusena cenzura a urad
Ustfedni publikaéni spravy.*? Hned v zafi 1968 vsak byl jako dlsledek srpnové sovét-
ské okupace prijat zak. ¢. 127/1968 Sb., o nékterych prechodnych opatrenich v oblasti
tisku a ostatnich hromadnych informacnich prostiedk(i. Uvodni ustanoveni zakona kon-
statuji, ze v zdjmu dalsiho pokojného vyvoje je treba, aby v oblasti periodického tisku
a ostatnich hromadnych informacnich prostiedkl nebyly narusovany dulezité zajmy vniti-
ni a zahranic¢ni politiky statu, a zaroven je treba zabezpecit vSestrannou péci o rozvoj pe-
riodického tisku...*?

Zakon zfidil jako organy statni spravy Ufad pro tisk a informace, na Slovensku Sloven-
sky Urad pro tisk a informace. Na Urad pro tisk a informace presla dosavadni ptisobnost
ministerstva kultury a informaci a v témze rozsahu presla plsobnost povérence Sloven-
ské narodni rady pro kulturu a informace na Slovensky Ufad pro tisk a informace. Ukolem
uradu pro tisk a informace bylo zejména jednotné usmérnovat a kontrolovat ¢innost perio-
dického tisku a ostatnich hromadnych informacnich prostredk(l. Zaroven zakon pozasta-
vil Uinnost ust. § 17 nedavno novelizovaného tiskového zakona 1966, jimz se zakazova-
la cenzura tisku.

Rovnéz tiskovy zakon 1966 upravoval moznost zadat opravu. Pravo pozadat o opravu
nepravdivého nebo pravdu zkreslujiciho udaje mély fyzické osoby (,obcané®), pokud se
udaj dotykal jejich cti, organizace, védecké nebo kulturni instituce, pokud se udaj dotykal
jejich dobrého jména, nebo i statni organ, pokud se Udaj jakymkoli zplisobem dotykal je-
jich Cinnosti (§ 19 tiskového zakona 1966).

6. Poznamky k aktualnimu tiskovému zakonu

Po roce 1989 byl tiskovy zakon 1966 v souladu s pozadavky transformujici se spolec-
nosti postupné novelizovan. V prvé radé hned prvni novelou bylo zruseno ustanoveni
o poslani periodického tisku, podle néjz mél tisk prosazovat zajmy socialistické spo-
le¢nosti a vSestranné napomahat uskute¢novani jejich cill, spolupUlsobit pfi rozvijeni
socialistického védomi ob&an v duchu ideji politiky KSC.** Rovnéz bylo zruseno oprav-
néni spravnich Gradi v registra¢nim fizeni posuzovat ,,program” periodického tisku a pra-
vomoc zabranit vzniku prava periodicky tisk vydavat.*°

40 § 23 tiskového zékona 1966 ve znéni u¢inném do 28. 3. 1990.
41§ 24 tiskového zékona 1966.
42 Zékonem ¢. 84/1968 Sb. s ucinnosti od 28. 6. 1968.

43 § 1 odst. 1 zak. &. 127/1968 Sb., o nékterych prechodnych opatrenich v oblasti tisku a ostatnich hromadnych
informacnich prostredkd.

44 Zakonem ¢. 86/1990 Sb.

45 Srov. § 7 odst. 2 tiskového zakona 1966 ve znéni u¢inném po novele ¢. 86/1990 Sb., Gc¢inné od 29. 3. 1990.
Zakon sice vyslovné hovofil o registraci, v podstaté z hlediska povahy tohoto Ukonu ovSem §lo jiZ o pouhou
evidenci obdobné jako dle tiskového zakona 2000, nebot Gfad v pripadé, Zze prihlaska k registraci neméla
formalni vady, nemél jinou moznost nez novy periodicky tisk registrovat.
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Debaty ohledné noveého tiskového zakona jak v parlamentu, tak mezi odbornou i laic-
kou verejnosti*® trvaly pomérné dlouho a novy tiskovy zakon, jenz v souladu s mezina-
rodné pravni a ustavné pravni garanci svobody projevu a prava na informace zaklada
vznik opravnéni vydavat periodicky tisk pouhym oznamenim pfislusnému uradu bez vazby
na dalsi ,programové” podminky (zruseno udélovani koncesi ¢i jinych povoleni i princip re-
gistracni, zaveden evidencni princip), byl prijat az v roce 2000.

Kladné Ize zhodnotit predevsSim pozitivnépravni zakotveni institutu prava na odpovéed
a dodatec¢né sdéleni, ktera jsou vyznamna jak z hlediska ochrany osobnosti, tak z hledis-
ka garance svobody projevu a prava na informace pro vSechny, nikoli jen pro privilegova-
né, provéfené novinare.*’

Novou vyzvou pro zakonodarce je zvlastni pravni uprava vydavani ,online periodik®,
kdyz obecnou pravni Upravu obsazenou v tiskovém zakoné 2000 vzhledem k definici peri-
odického tisku (,periodickym tiskem se rozumi noviny, ¢asopisy a jiné tiskoviny, které...”,
§ 3 pism. a) tiskového zakona 2000) na takovou ¢innost aplikovat nelze. Vznika tak vyraz-
ny nepomér mezi povinnostmi vydavatel( klasického periodického tisku a ,,online vydava-
tel(“ i pravnimi nasledky téchto ¢innosti, prestoze charakter této ¢innosti, sledovany ucel
a dopad na spolec¢nost ¢i jednotlivé Ctenare je prinejmensim obdobny, nebo dokonce jes-
té mnohem vtiravéjsi (bannery ¢i pop-up upoutavky s titulky na jinych strankach nez maga-
zinu apod.). Tento nepomér ma dopad i na ochranu osobnostnich prav osob dotéenych
medialnim sdélenim.

Je-li ¢lanek obsahujici skutkova tvrzeni, ktera se dotykaji osobnostnich prav urcéitého
nebo urcitelného subjektu, publikovan v periodickém tisku, mlze dotcena osoba podle
povahy okolnosti vyuzit prava na odpovéd' ¢i dodate¢né sdéleni a zaroven vyuzit i obecné
prostredky ochrany osobnostnich prav podle ob&anského zakoniku. Je-li ale tentyz cla-
nek klidné i toutéz osobou publikovan prostfednictvim internetu, ktery miize mit v dnes-
ni dobé mnohem razantnéjsi dopad na reputaci dot¢ené osoby (mj. i s ohledem na to, ze
¢lanek mlize byt snadno dohledatelny prostrednictvim vyhledavac(), pravni narok na uve-
fejnéni odpovédi nebo dodatecného sdéleni s ohledem na definici periodického tisku (§ 3
pism. a) tiskového zakona 2000) nevznika. Zlstava sice samoziejmé zachovana obecna
ochrana prostrednictvim civilni zaloby na ochranu osobnosti podle ob¢anského zakoniku,
jiz mize zalobce docilit napr. uverejnéni omluvy nebo smazani difamujicich sdéleni, takovy
rozsudek vsak mdze byt vydan nékdy az po nékolika letech od podani Zaloby a okamziku,
kdy k publikaci onoho sdéleni doslo. Odpovéd' je u¢inna prave tim, ze difamujici sdéleni
je korigovano v relativné kratkém case, kdy ¢tenari jesté maji ono sdéleni, na néz se rea-
guje, v paméeti. Je pravdou, ze z hlediska ochrany osobnostnich prav bude urcité ucinnéjsi
zalobou u soudu dosahnout odstranéni difamujicich sdéleni tak, aby nebyly v budoucnu
uz dohledatelné viibec, nicméné prozatimni feseni spocivajici v povinnosti online vyda-
vatele pripojit k difamujicim tvrzenim na zadost dotéené osoby link s jeji odpovédi by dle
mého nazoru bylo zadouci.

Za vyrazny posun k ochrané svobody tisku, resp. svobody médii, Ize rovnéz povazovat
institut ochrany zdroje a obsahu informaci, ktery byl v roce 2000 v Cesku zakotven noveé.
Pravo odeprit vypoved' Ci predlozeni véci, z niz by zdroj informace Ci informace sama byly

46 Viz napt. zaznam z tiskové konference po schiizi Viady CR ve stfedu 17. Unora 1999, dostupny z http://www.
vlada.cz/cz/clenove-vlady/historie-minulych-vlad/tiskova-konference-po-schuzi-vlady-cr-17-2-1999-1067/ (10. 3.
2012) a (Jelinek 1999a: 11-12).

47 Praveé pravo na odpoved vsak bylo v dobé pfijimani tiskoveho zakona 2000 velmi diskutovano a novinafi ¢asto
odmitano jako omezeni svobody tisku. Viz napt. Kaspar 1999: 12; Jelinek 1999b: 8; Marvanova 1999: 12.
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seznatelné, se pfitom nevztahuje jen na autory ¢lankd, nybrz je garantovano véem oso-
bam podilejicich se na ziskavani Ci zpracovani informaci uverejnénych ¢&i pro uvefejnéni
uréenych®® a vzhledem k dovozeni ustavnépravnich*® a mezinarodnépravnich konsekven-
ci °°%" neni omezeno jen na periodicky tisk, nybrz se vztahuje na véechna média. ,Pra-
vo sdélovacich prostiedkl na utajeni zdroje je derivatem prava na svobodu projevu® 2

(Pouperova 2006a: 91-100; Barton 2001: 28-30; Moravec 2006: 22-27).

7. Zaveér

Uvedeny prehled ukazuje Uzkou vazbu mezi rezimem a pravni Upravou vydavani tisku, ze-
jména periodického. Nejzretelnéji spole¢enskou a politickou situaci doby v ramci tisko-
vého prava odrazi Uprava vzniku opravnéni vydavat tisk. Nakres zplsobl vzniku vydava-
telského opravnéni v zaznamenaném obdobi by pfipominal sinusoidu. Ve svobodnych,
liberalnich etapach vyvoje nasi spole¢nosti je vznik opravnéni pouhou formalitou (at uz jej
zakon formalné oznacuje za povoleni, registraci ¢i evidenci). Naopak v dobach, kdy viad-
nouci rezim povazuje svobodu tisku za potencialni hrozbu pro sebe sama, zakony vznik
vydavatelského opravnéni svazuji podminkami. Podstatnymi ukazateli svobody tisku je to,
zda stat umoznuje ziskat vydavatelské opravnéni nebo vykonavat redaktorské povolani
kazdému, nebo jen omezenému okruhu (provérenych) subjektd, zda uradiim ponechava
pri udélovani opravnéni vydavat tisk pravomoc a priori hodnotit deklarovany obsah perio-
dického tisku a moznost vydavani periodického tisku zablokovat.

Vyznamnym indikatorem je rovnéz to, zda zakony svéruji nékterym statnim organim
moznost posuzovat obsah jiz vydavaného periodického tisku, zda tyto pravomoci maji vy-
hradné nezavislé soudy nebo i spravni urady podrizené vlade a jaké jsou pozadavky, kte-
ré tyto organy mohou hodnotit. Za Rakouska i béhem prvni republiky platil vyslovny zakaz
cenzury, byl vSak chapan Uzeji nez dnes, kdy je bezvyjimecny a predbézné zasahy sprav-
nich aradd jsou nepfipustné. V obdobi prvni republiky mohlo ministerstvo zakazat vyda-
ni nebo Sireni tiskovin z divodu ochrany mravnosti spolecnosti. V obdobi totalitnich re-
zimd se pak k podobnym kvalitativnim méritkim pridavaiji i kritéria politické korektnosti,
resp. souladu s politikou vliadnouci strany. Od druhé poloviny roku 1968 az do zacatku
roku 1990 se pravomoc zakazat Sifeni nékterych tiskovin logicky uplatfiovala jen na za-
hranic¢ni tisk. Obsah ¢eskoslovenského tisku byl ovladan jinymi prostredky, véetné vybéru
loajalnich odpoveédnych redaktor(i. Moznosti pfizplisobovat pozadavky na obsah tisku ak-
tualnim potrebam viadnouci strany nahravaly zamérné mnohoznacné zakonné formulace
(jako napr. zakaz Sireni zprav zahrani¢nich zpravodajskych agentur, jestlize jejich obsah
porusoval zakonem chranéné zajmy spolecnosti nebo mezinarodni dohody).

S omezovanim kontroly obsahu zakonodarce u periodického tisku prechazi k odpovéd-
nosti vydavatele, kdy se vSechny jednotlivé ¢innosti, z nichz se vydavani periodického tisku
(redakéni tvorba obsahu i finanéni stranka - neseni nakladu) z hlediska odpovédnosti za pl-
néni povinnosti dle tiskového zakona spojuji do jedné osoby - vydavatele. Odpovédnost

48 Srov. § 16 tiskového zakona 2000.
49 Cl. 17 Listiny z&kladnich prav a svobod.
50 Cl. 10 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

51 Viz rozhodnuti ve véci Goodwin v. Spojené kralovstvi z 27. 3. 1996, stiznost ¢. 17488/90, rozhodnuti ve véci
Roemen a Schmit v. Lucembursko ze dne 25. 5. 2003, stiznost ¢. 51772/99; rozhodnuti ve véci Ernst a dalsi v.
Belgie ze dne 15. 7. 2003, stiznost ¢. 33400/96.

52 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. |. US 394/04.
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jednotlivych autort dle obecnych pravnich predpisl (zejména trestniho ¢i ob¢anského za-
koniku) za jejich jednani vSak pochopitelné zlstava zachovana.

Vyvijel se také nahled na ochranu reputace subjektt dotéenych sdélenim v periodic-
kém tisku uvefejnénym. Predchidci souc¢asného tiskového zakona upravovali moznost
zadat opravu, v pripadé nepravdivého faktického udaje, pricemz tuto moznost vedle jed-
notlivell priznavali i statnim organdm. Tiskovy zakon 2000 zavadi pravo na odpovéd, jez
je chapano Sireji nez pravo na opravu. Odpovédi osoba, jiz se skutkové tvrzeni dotyka
na cti, dlstojnosti, soukromi, pfipadné jménu ¢i dobré poveésti, mize nejen opravit tvrze-
ni, ktera jsou primo nepravdiva, nybrz také doplnit nebo zpresnit tvrzeni netplna nebo za-
vadeéjici (pravdu zkreslujici). To poskytuje prostor, aby dotéena osoba ve smyslu zasady
,budiz slySena i druha strana“ plvodni tvrzeni doplnila nebo upfesnila svou ,vlastni ver-
zi“. V demokratické spolecnosti je pravo na odpovéd v souladu s uvedenou zasadou za-
rukou plurality informaci. Opodstatnéni prava na odpovéd' tedy prameni ze zajmu jednot-
Uprav chapano vyluéné jako institut ochrany osobnostnich prav, a je proto pfiznano pou-
ze fyzickym a pravnickym osobam, nikoli jiz statnim organdm, o jejichz ¢innosti periodic-
ky tisk referuje.
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