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ABSTRACT

The essay examines the topic of legitimacy of popular culture as potentially productive space
and autonomous field of specific genres, narrative patterns, economic conditions and stemming
pleasures. In particular, what is addressed is the discrepancy between the cult of television serial
genre on one side and its denouncement in the eyes of art criticism in contemporary Czech society.
The authors illustrate that unlike the viewers and producers, most eloquent elitist critiques do not
exhibit much respect for the genre of television serial.
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Serialita je slastna i magicky zaludna a jeji slast tkvi v postupném pridélovani pribéhu.
V prostiedi televize je sice hlavné chladnym ekonomickym nastrojem,? ale zakladni princip
jeji obliby u publika - a tim i producent(l - je prudce eroticky a zalozeny na manipulaci
s touhou. (Prirozené ponékud sublimovanou.) Publikum si dobrovolné a ¢asto nadsené
necha davkovat pribéh jeho distributorem, aniz by tuto proceduru mohlo ovlivnit, a perio-
dicky tak vlastné vyhledava neustale se opakuijici kratka uspokojeni a spolehlivé navazujici
frustrace. Obliba seriality nema psychologicky daleko k drobnému kazdodennimu maso-
chismu; serialova recepce nemuze existovat bez vnéjsiho prisného organizatora pribéhu,
ktery jej v presnou chvili utne. Hlidat se v konzumaci pribéhu, sam za sebe jej delimitovat
a dopravat si ho v predem stanovenych davkach, je naprosto nemozné. Proto se také seri-
alité nedari v prostredi neustalé a kontinualni dostupnosti internetu. Serialita je uspésna
pouze tam, kde existuje vnéjsi ,,cenzor” a stimulant touhy publika, organizator narace a jeji
distributor.

Serialita zatim vstoupila do kazdého moderniho komunikaéniho média, které se objevi-
lo na technologické scéné (s vyse zminénou a vysvétlenou vyjimkou internetu). V rozsahu,

Tento text vznikl v ramci vyzkumného zaméru FSV UK MSM 0021620841.

2 Vystihuje to Robert C. Allen, kdyz uvadi, ze ,ekonomicka struktura amerického televizniho vysilani stoji a pada
s habitualnim sledovanim televize“. Zadavatelé reklamy davno védi, ze jednotlivé vystaveni reklamnimu sdéleni
ma na spotfebni chovani zanedbatelny vliv. Dulezité je jeho opakovani. Seriély (nejprve rozhlasové a pak televizni)
prispély k regularizaci publika, jehoz pozornost je tim nejcennéjsim artiklem, s nimz televize dodnes obchoduiji.
(Allen 1985: 47)
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ktery je zajimavy pro producenty i pro publikum, jsou mediované serialové fikce fenomé-
nem ryze modernim.® V medialnim repertoaru napevno zahnizdily v poslednich dekadach
19. stoleti, kdy popularitu pfib&hti na pokracovani zacal ztélesnovat komiks,* a postupné
se epizodické narace ujaly ve filmu, rozhlase a samoziejmé televizi.®

1. Daleko od umeéni

Obliba serialu, zvlast v jeho dominujicim televiznim provedeni, je vyslednici rliznych social-
nich, psychologickych a ekonomickych promén v moderni spole¢nosti i ve strukture jejiho
televizniho pramyslu.® Stoji za ni sublimovana touha a vé&na neurdza moderniho ¢lovéka
stejné jako zdokonalujici se televizni marketing, vyuzivajici pravidelné a dobre méritelné pub-
likum seriall k (nezbytné) komodifikaci kulturni televizni komunikace. Serialita méla vzdycky
blizko k obycejnym lidskym potfebam danych epoch. V pripadé modernity bychom mohli
chapat triumf seriality napfi¢ medialnimi technologiemi jako reakci na vé¢nou neukojenost
moderniho ¢lovéka - toho, ktery véri, Ze vSe vyresi progrese smérem do budoucnosti,
tedy ,pokracovani pristé“. V pripadé homologického vztahu mezi serialitou a postmoderni
mentalitou je naopak nutné zddraznit, Ze si podle Glena Creebera tyto dvé formy rozuméiji.
Fragmentarizujici postupy mydlovych oper pronikaji do ostatnich serialovych forem a ty se
plni multiplicitou perspektiv, zmnozenymi déjovymi liniemi a snovymi prvky. (Creeber 2004:
5) Serialita koresponduje spise stim, jaké potreby jeji konzumenty v dané dobé souzi,
nez s formalistickym usilovanim o vytvareni bezchybného , krasna‘“. Ostatné, jednou z jejich
nejintenzivnéjsich dimenzi je to, Ze se odehrava v ¢ase, a ma tedy schopnost ,vyjadrovat
se“ k plynuti ¢asu.’ Serialita je mnohem siln&ji napojena na kazdodennost a s ni souvisejici

3  Serialité samoziejmé nevzdoruje zadny typ komunikacniho obsahu, teoreticky nebyl diivod, aby se nedostavala
i do obsahl premoderni komunikace. (Nékteré tradic¢ni obsahy také seridlové rysy vykazuji, naptiklad ¢teni
z evangelii predkladané pfi katolickych obfadech b&hem liturgického roku.) V zasadé je vSak efektivni Siteni
serialové narace vazano na podminky moderni spole¢nosti: na zformovani dostate¢né rozséhlého a zasvéceného
publika a na zlevnéni a zdokonaleni reprodukénich technik. Ke skokovému rozvoji mechanické reprodukce vice
viz napf. Benjamin 1970.

4 Zaprvni relevantné rozsireny komiks se poklada Yellow Kid tvirce Richarda Feltona Outcaulta. Vychazel nejprve
v New York World a od r. 1895 v Hearstové New York Morning Journal. (Hagedorn in Allen 1995: 27-49)

5 Vamerickych metropolich se v prvnich tfech dekadach 20. stoleti skutecné promitaly filmy na pokracovani,
obvykle o vikendu. Odtud také pojem ,cliffthanger” jako nézev otevieného konce epizody typického dnes
naptiklad pro mydlové opery. Vikendové epizody prvnich seridlovych film( totiz musely vyvolavat silné napéti
a zvédavost, aby se divaci prisli podivat na pokracovani az o dalsim vikendu. Koncily tedy obvykle v dramatickych
situacich, kdy hlavni hrdina naptiklad visel za prst na skéle (angl. cliff-skéla; hang-viset). (Ang 2005: 53)

6 Tento text prileZitostné pracuje s pojmem ,serial, ktery zamérné prejima z obecné doméci zvyklosti oznacovat
jakykoli ptibéh na pokracovani (epizodicka davkovana narace) pravé jako ,serial“. Absence vnitrniho rozliSovani
uvnitf skupiny epizodickych naraci je naptiklad ve srovnani s anglofonni televizni kulturou velmi napadna. Ceské
,kompaktni“ pojeti seridlovych naraci mdze byt vnimano jako jeden z pfiznakl kultu seriality. (Reifova 2001:
164) Je pozoruhodné, Ze pfi konjunkturalnim prejimani mnoha rdznych vzor( z referenénich kultur tzv. Zapadu
po r. 1989 pravé doméci terminologie popisujici serialové narace zlstala nepoznamenana, tj. laicka i odborna
vefejnost nerozliSené setrvava u ,serialu®. V anglofonni televizni kultufe je smysl pro diferenciaci pokracujicich
pribéhd mnohem jemné;jsi, a to nejen v odborné terminologii, ale i v jazyce bézného védéni. Creeber napriklad
rozliSuje kromé jednorazovych televiznich naraci (televizni inscenace a televizni film) také mydlovou operu, sérii,
cyklus povidek (orig. anthology series), serial a minisérii. (Creeber 2004: 8) Mezi serialové narace je dale treba
zapoditat sitcom (napt. Langford in Bignell, Lacey 2005: 15-23) a docusoap. (Bignell 2003: 198)

7 Napriklad serialové narace typu série maji uzavieny konec, narativni oblouk vyklenuty v ramci jedné epizody
-Todorovovy narativni faze od stavu rovnovahy pres jeji poruseni a nastoleni nové rovnovéhy jsou vycerpany
také béhem jedné epizody. (cit. podle Lacey 2000: 27) Vyvolavaji dojem, Ze hrdinové si Ziji své Zivoty a ptibéhy
nezavisle na televiznim zachyceni a divaci do nich diky televizi pouze sem tam nahlédnou. Cas seridlové
narace typu série a ¢as divacké kazdodennosti jsou tedy paralelni. U seridlovych naraci typu mydlovéa opera

je tomu jinak. Ty maiji otevieny konec, narativni oblouk a narativni faze se tahnou pres vétsi pocet dill. U tzv.
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potreby nez na estetickou dokonalost. Pokud méla serialita jako takova - a televizni serialy
zvlasté - odjakziva k né¢emu opravdu daleko, bylo to uméni a umélecké ambice.

Je dost anachronické, ze domaci kulturni kritika tuto délbu Zanrovych vymezeni a kom-
petenci mezi uménim a popularni kulturou patficné nedocenila. Jesté nenasla priméreny
a verejné patrny vztah k zanru televizniho serialu ani k popkulture jako celku. Lze rici, ze
znacna cast Ceské intelektualni scény napriklad ve srovnani s anglosaskym prostredim
pohrda formaty popularni kultury, odmita je chapat jako legitimni vrstvu kulturnich vyzna-
mu a - jednou vétou - vzdoruje procesu umérené rehabilitace popularni kultury. Pomé-
fovat reality-shows, mydlové opery, telenovely, soutéze, hudebni hity nebo poditacové
hry méritky estetiky, umélecké kritiky ¢i dramatického uméni neni nic tézkého, ale ani nic
napinaveho. Vysledek je predem jisty. Sebesplnujici se proroctvi domaci kulturni kritice
neschazi. Schazi ji samostatny Sirsi publicisticky diskurz o kvalitach a defektech popular-
nich kulturnich obsahu. Prostor, ktery nebude , kontaminovany* uméleckou kritikou, jez
samozrejmeé jakoukoli vaznéjsi rozpravu o téchto pop-faktech vylucuje, protoze je ze své
perspektivy musi okamzité diskvalifikovat.

Jen na okraj doplime, ze zde zamérné rozliSujeme pojmy kulturni a umélecka kriti-
ka. Tyto dva zpUsoby reflexe by se podle naseho nazoru mély respektovat, ale vzajemné
neprekracovat hranice ,,svého* uzemi.

Umélecké kritice patfi sledovat dila, ktera maji ambice pohravat si s experimentem,
inovaci, provokaci nebo se prosté jen pohybovat na Uzemi tvorby jednoty obsahu a formy.
Zpracovavanym ,materialem® umélecké kritiky jsou - rec¢eno s Jakobsonem - poeticka
a metajazykova funkce.

Zabér kulturni kritiky je podle nas mnohem sirsi. Zkoumavé pohlizi na kulturu v nej-
Sirsim pojeti, kdy je kulturni chapano jako opak prirodniho. Nesleduje pri tom, zda je to,
co najde, formalné dokonalé, krasné ¢i nové, ale zda to ma kulturni smysl a mize slouzit
jako zdroj vyznamu prospivajiciho identitam. Rekli bychom napfiklad, ze kebab nebo
sushi jsou krasné? Nebo Skoda 120 &i mala bila bakelitova sluchatka do usi? A presto
jsou jejich existence a smysl vyznamnymi kulturnimi jevy souc¢asnosti. Analogicky receno
s Jakobsonem, zajmem kulturni kritiky jsou funkce emotivni, faticka, konativni a poznava-
ci.® (Jakobson 1995: 78)

Je proto velkym a dlouhodobym nedorozuménim, kdyz kulturni rubriky zdejsi deniku
a v mnoha pripadech i ¢asopist nebo kulturnich priloh chapou pod pojmem kultura to,
pro co mame ministerstvo.

Televizni popularni produkce podle nas ,,do rukou“ umeélecké kritiky nepatfi, ale plné
- s fenoménem televizni serialové narace na jednom z ¢elnich mist - nalezi do spektra
zajma kulturni kritiky. °

normalizacniho dietlovského serialu obvykle pres tfinact, u soucasnych vecernich serialovych dramat (také
bychom je mohli nazyvat prime-timeovymi mydlovymi operami), jako jsou Pojistovna $tésti, Rodinna pouta,
Ordinace v RGzové zahradé ¢i Nemocnice na kraji mésta Il a Ill, se tAhnou pres jednu fadu. Epizody serialovych
dramat s otevienym koncem potom ¢as zpomaluji, protoZe s dalSim dilem se divaci vraceji do téhoZz momentu,
ve kterém postavy v predchozim dile opustili. U postav sérii proto midzeme mluvit o efektu ,ziji si své Zivoty nékde

jinde” a u seridlovych dramat/mydlovych oper o efektu ,loutky docasné ulozené do skfiné“. (K efektu ,loutky
ve skfini® srv. Oltean 1993: 16.)

8 Poeticka funkce dila je podle Jakobsona zaméfena na sdéleni, metajazykova na kod. Emotivni funkce se tyka
projevu mluvéiho, faticka souvisi s tvorbou kontaktu, konativni odkazuje k adresatovi a poznavaci se vztahuje
k Sirsimu kontextu.

9 Napriklad mydlové opery jsou tzv. nekoneéné. Jejich epizody se natadeji, dokud generuji publikum, a nemaji
apriorné klenuty narativni oblouk. Dilo jako ukoncéeny celek zde tedy v zasadé neexistuje, coZz znamena, Ze
mydlové opery nelze posuzovat podle klasické antické struktury uméleckého dila od expozice po katarzi. Jiné
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2. V hlavni roli televizni serial

V zemich, kde se dari takzvanym kulturalnim studiim, je obyCejné zvykem hajit popularni
kulturu jako prostor, ktery neni vyhradné skodlivy, otupujici a manipulativni, ale je sou¢asné
generatorem disponibilnich a produktivnich slasti, vyznam( a identit. Studium televiznich
serialt hralo v 80. letech minulého stoleti pfi formulaci této teze prim. Ani v tomto intelek-
tualnim milieu se samozrejmeé proti Sikanovani popularni kultury a faleSnému pomérovani
jejich obsahl naroky na kulturu vysokou, elitni ¢i na uméni nevytvorily zadné celonarodni
fronty. Ale spor o pfinosy a souvisejici obhajobu popularni kultury pred kulturnim elitismem
alespon trvale doutna. Ve zdejSich pomérech zazivame spis drobna jednorazova skrtnuti
sirkou, ktera se prilis nerozhofi - prikladem muze byt polemika o reality shows vedena
v Literarnich novinach na sklonku roku 2005 nebo tematicky (a ¢astec¢né i personalng)
navazuji debata Vladimira Hendricha na CRo 3 Vitava. (Bendova 2005; Jane¢ek 2005;
Sery 2005)

K zalibé v popularni kulture nebo ke vnimani smyslu jeji existence se lidé neradi pri-
znavaji, coz se ¢asto zdlraznuje znamym tvrzenim: ,Divam se jenom na zpravy a doku-
menty na dvojce.“'° Ostatné&, i kdybychom se nestydéli, pro vérohodnou a argumentaéné
presvédcivou obhajobu popularni kultury ani nemame k dispozici jazyk, jak zjistila v 80.
letech analyticka publik televiznich serialti len Angova. OdpUrci Dallasu nachazeli v katalo-
gu dobové samozrejmych argumentt proti popularni kulture hotové vymluvné konstrukce,
zatimco milovnici Dallasu nesméle namitali, Ze se jim to prosté libi a viibec, , kdo rozhodu-
je otom, co je to dobra kultura?“ (Ang 2005: 113) Zohlednime-li definici, podle niz diskurz
poskytuje jazyk k promluvam o urcéitém druhu védéni, mizeme fici, Ze obhajoba popularni
kultury jako diskurz je proti jeji obzalobé znevyhodnéna. (Crqg in Reifova 2004: 46)

Pohrdani popularni kulturou (nezavisle na mire skutecné konzumace) a vyjadrovani
nadrazenosti v(ci témto obsahim se stalo soucasti bézného védéni, tedy toho, co je
bez velkého premysleni povazovano za samoziejmé. Napriklad Vladimir Just pred dvéma
lety napsal:

[...]1 A serialy? Definitivné smazaly dosud existujici rozdil (alespon v tzv.
~dramatickém vysilani“) mezi komercni a verejnopravni obrazovkou.

serialové narace zase nevyhovuji jinym poZadavkam na umélecka dila. Robert C. Allen postihuje tfi ddvody,
pro¢ je o posouzeni mydlovych oper estetickym diskurzem rozhodnuto predem; uvadi tfi umélecké pozadavky,
kterym mydlové opery naprosto nevyhovuiji: ,1. Tradi¢ni estetika predpoklada vymezitelnost estetického objektu.
[...] 2. Uméleckeé dilo je konkrétnim vyrazem osobnosti tvlirce a jeho vize. [...] 3. Aby publikum ocenilo umélecké
dilo, musi na to vynalozit Usili. Cim vétsi Usili pfi snaze o porozuméni, tim vétsi hodnota uméleckého dila.* (Allen
1985: 13)

10 Nékdy u podobné skupiny mluvéich naopak naréazime na jakési vychloubani se konzumaci zanr(, které umeélecka
kritika poklada za pokleslé. V téchto projevech ale nespatfujeme obhajobu samotné popularni kultury. Mnohem
spiSe jde o inverzni zdUraznovéni elitniho statusu mluvéiho jako nékoho, kdo je schopen ve vztahu k majoritnimu
mnohem vétsi brak nez vétsina“. Intelektualni zaliba v tzv. obsazich nizkého vkusu se totiz obvykle netyka jakékoli
populérni kultury, ale kultovnich dél. (Malokdy narazime na humanitniho intelektudla, ktery se netaji s tim, Ze se
rad diva treba na Cetnické humoresky nebo My vsichni skolou povinni.) Pomérné bézné je vefejné debatovani
o serialovych naracich typu Star Trek, Cerveny trpaslik, 24 hodin, Kobra 11, Ztraceni, Dr. House, z domacich
naptiklad Navstévnici nebo Spadla z oblakov, ob¢as Arabela: Rumburak se vraci. Jmenovana dila maji oproti
intelektualné nezddrazrované pop-kulture nékteré své atributy pojaté formou silné nadsazky, paradoxu nebo
inverze. Nepatfi proto ke snadno vnimatelnym textGm dostupnym vétsing, o jejichz rehabilitaci v ,pop-kulturni
advokacii* jde predevsim. Texty, které se stavaji soucasti intelektualné zdlraznované pop-kultury a ,pojednavaji“
o vlastnitextualité, jsou to podle Barthese tzv. scriptible texty (angl. writerly, Gesky pisatelné) a lisi se od lisible text(
(angl. readerly, Cesky Citelné ). (Barthes: 2007) (Uplny prehled eskych prekladatelskych variant Barthesovych
pojmu lisible a scriptible viz Ktiz 2007: 101)
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Nevidim zadny principialni rozdil mezi Ordinaci v RGzové zahradé,
Nemocnici Il &i Navsi. Tam i onde vynikajici herci, rozdavajici se v drob-
nych, tam i onde scenaristicky i rezijné ¢ervena knihovna, vzorova
ucebnice kyce. [...] Soucasni tvlrci jsou stejné prodejni jako on (Dietl
- pozn aut.), akorat tak dobre, mistrovsky neovladaji uméni se podbizet
- a to jak vkusu ,téch nahore* (establishmentu), tak vkusu Sirokych
mas. Jejich jediné stésti je, Ze uz neni totalita - jinak by pfi své oheb-
nosti a bezskrupuloznosti psali ostoSest na objednavku ideologickych
komisi UV KSC, jako to délal (femesIné mistrovsky a lip nez oni - aspon
vétsinou) Jaroslav Dietl. Ale nebyl to nikterak vyjimecny dramaticky
talent, zadny Shakespeare obrazovky, jak se dnes nesmysiné traduje,
spi$ abnormalné sikovny kycar. [...] Nemyslim, zZe jinde je to jiné - jen
tam umeji Iépe rozlisit uméni od kyc¢e. Nedovedu si predstavit (omlou-
vam se za tuto floskuli, ale opravdu nedovedu), Ze by totéz zaménitelné
vysilala u soused(i ZDF, Arte a RTL."

(Just in Paulas 2006)

Linie citovaného divadelniho kritika Vladimira Justa nebo dokumentaristy a pedagoga Karla
Vachka zcela presné zapada do typologie vztaht ke kulture, které naznacil po Raymondu
Williamsovi napriklad John Hartley a které diky jeho narazce mizeme popsat jako exklu-
zivni a inkluzivni paradigma.'? , Justovsko-vachkovské* exkluzivni paradigma vnima kulturu
jako oblast, kterou je treba neustale prohledavat a nepatriéné vyluéovat. Boj podstaty proti
pouhému zdani se tu vede na fronté mezi ,autentickym* a ,,neautentickym® bytim. (Vachek
2004) Zakladni je pro tento pristup metafora vzacnosti Ci hygieny: do fise kultury nesmi
patrit jen tak ledacos, je treba ji neustale hlidat, aby nedoslo ke kontaminaci; je nutno
dozirat na ni a kontrolovat miru jeji Cistoty. Kulturalni inkluzivni pristup naopak vnima kultu-
ru jako sféru, do které je treba zahrnout a zapracovat co nejvice formatd, urovni, zdroja ¢i
praktik... vychazi z metafory mnohosti a produktivni riznosti.

Inkluzivni paradigma - jak obecng, tak ve vztahu k televiznim serialovym naracim jakoz-
to lokalné nesmirné cenénym polozkam popularni kultury - neni v ceském prostredi pra-
vé na vysluni. Jisté, najdou se (slovy sociologie) ,ostrivky pozitivni deviace": napfriklad
prazské Centrum audiovizualnich studii na FAMU ¢i jednotlivci ze sousedni Katedry medi-
alnich studii UK FSV, v Brné potom Ustav filmu a audiovizualni kultury. Popularni kultu-
fe jsou oteviené asopisy Cinepur, Zivel, ob&as A2 nebo Literarni noviny & Respekt.'
Sympatii pro demokratizaci kultury mizeme najit u Jaroslava Rudise, u autor( komiksu

11 VSechny uryvky pochazeji z rozhovoru Jana Paulase ,V. Just: Dietl byl abnormalné sikovny kyc¢ar“, Katolicky
tydenik, 09/2006. Dostupné z http://www.katyd.cz/index.php?cmd=page&type=11&article=4399. (27. 1. 2008)

12 ,Cultural studies...was to study and practise not just the traditional aesthetics and pursuits of the governors,
but include in and as culture as much as possible, indeed everything - the ,whole way of life“ of a people
(as Raymond Williams put it).“ (Hartley 2003: 3)

13 Z konkrétnich publikacnich nebo publicistickych ¢inl tohoto néazorového okruhu méame na mysli napfiklad
rozvijeni velmi inkluzivniho a integrujiciho pfistupu nové filmové historie, ktery odmita redukovat film jen
na formalné-estetickou zalezZitost a zabyva se dobovym i lokalnim kontextem filmové produkce i konzumace. Potom
nelze prehlédnout sborniky Nova filmova historie: antologie soucasného mysleni o déjinach kinematografie
a audiovizualni kultury (Szczepanik 2004) nebo Kinematografie a mésto: studie z déjin lokalni filmové kultury
&i Otézky filmu a audiovizuaini kultury (oboji Skopal 2005). Pfispévky Bendové, Janecka a Serych na adresu
reality show v Literarnich novinach jsme zminili jiz v textu. Pomérné rozsahly material pfimo k tématu serialovych
naraci ptinesl Zivel &. 26. (Megaira 2005: 66-69) Také diplomové i disertadni prace vénuijici se jeviim z oblasti
popularni kultury uz nejsou v Ceské republice vyjimkou.
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Zeleny Raul v Reflexu, empatii ke smyslu popkultury projevuji Jifi Labus a Oldrich
Kaiser jako autori ,nekonec¢ného serialu” Tlu¢hofovi (Radio Golem, Radio Limonadovy
Joe, Frekvence 1, CRo 2 a nyni internetovy audiovizualni prostor Stream.cz) a za pozor-
nost stal také jiz zanikly a nepovsimnuty projekt Prazského dopravniho podniku a sdruzeni
Literarni a kulturni klub 8 Poezie pro cestujici, rozmistény v metru. Je vSak treba upozor-
nit, Ze za zdmi akademie a elity vzdélanct je smysl pro opravnénost a vyznamotvornost
zanrQ popularni kultury paradoxné velmi vzacny. Napriklad mezi majoritou jejich konzu-
mentd, k nimz nepocitame fanouskovska publika kultovnich porfadu. (viz poznamka ¢. 9)
Mnozi z téch, kdo se divaji na serialy, nemaji radi, kdyz se nékdo diva, jak se divaji..."
A kdyz uz se nékdo diva, jak se divaji, mnohdy na Uvod prohlasi, zZe je jasné, ze to ,bude
blbost, ale divaji se dal... Nékteré nazory se snazi vykazat serialové narace do patricnych
mezi banality poukazem na to, ze se jedna o ,zensky format* - coz je mistrna tautolo-
gie, ktera shrnuje dvé formy povysenectvi (genderové a kulturni) do jedné véty. Serialové
narace také byvaji parodovany, coz je i pri zdarilosti parodii vice ¢i méné surova neucta
ke slasti z originalu. Stejné tak plati, ze i kulturni recenze v denicich - tedy tisténych médi-
ich s nejvyssimi naklady - se o televiznich serialech nezfidka vyjadruiji ironicky. V zasa-
dé plati, ze ¢im blize se dostavame ke skutecné empirické divacké zakladné vysilanych
seriall, tim klesa popkulturni sebevédomi a schopnost hajit pravo na své vlastni slasti.
Doslo ke zvlastnimu paradoxu: pohrdani tzv. masovou kulturou a masovym vkusem se
stalo masovym trendem...

3. Popularni kultura jako kFizovatka manipulace a kreativity

V ramci polemiky a sporu o popularni kulturu, ktery ¢eské kulturni scéné chybi, se vyme-
zila dvé stanoviska. Joke Hermesova je srozumitelné popisuje jako dliraz na determinaci
versus ddraz na produktivitu popularni kultury. (Hermes 2005: 6)'° Radikalnéjsi zastanci
pak nahrazuji jednoznacné pozitivni produktivitu jesté pozitivnéjsi rezistenci. Zdlraznova-
nim determinace myslime ten tragicky koncept popularni kultury, podle néjz je konzument
téchto obsahi jejich vlastnostmi pfedem odsouzen (determinovan) ke kulturnimu upad-
ku. S ddrazem na determinaci souvisi vSechny teorie o manipulativnich schopnostech
meédii, jejich podilu na legitimizaci statu-quo, medialni vyrobé souhlasu s dominantnimi
ideologiemi od kapitalistické po patriarchalni... Dlraz na produktivitu pak odmita to, ze
by medialni obsahy jakéhokoli druhu mohly konzumenta predem jasné a jednosmérné
urcovat. Cokoli, co ¢lovék vnima, se z tohoto pohledu neustale , prepocitava”“ podle jeho
kulturni situovanosti. Kazdy kulturni obsah je vtomto smyslu jen tak kvalitni, jak kvalitné
- nebo také k jak kvalitnimu ucelu - jej Clovék zpracovava. | formalné a esteticky nepri-
jatelny televizni ,brak” Ize sledovat s nezanedbatelnym socialnim ¢i kulturnim vynosem.
Setkani s popularnimi obsahy proto neni jednozna¢né otazkou determinace a manipu-
lace, ale také otazkou predem nepredvidatelné tvorby novych vyznamda, identit, slasti
a pragmatickych uziti zhlédnutého - tedy oblasti vlastné nedozirné produktivity. Koncepce
produktivniho kontaktu s popularni kulturou fika, ze komplex popularnich obsaht a jejich
publik nemusi nutné vést ke konformité publik, ale mize naopak Ustit v nepredvidatelné

14 To si dovolujeme tvrdit, prestoze neexistuje zadny vyzkum divackych zvyk( domécich televiznich publik a vSem
zainteresovanym v oboru nesmirné chybi. Vychazime pfitom ze zahrani¢nich studii i jen z vlastnich pozorovani.
Pokud jde o zahrani¢ni vyzkumy, opirame se o Alasuutariho pojem ,moralni hierarchie* a Morleyho pojem
,viewing guilt*, tedy pocit viny ze sledovani televize. (srv. Alasuutari 1992; Morley 1986)

15 Rozdilu mezi obéma pristupy se v tomto Cisle ve studentské stati ,Moc, ¢i bezmoc kulturniho pramyslu?” vénuje
Michal Pospisil, komparujici Adornav a Horkheimertv koncept kulturniho pramyslu s Fiskeho pojetim populérni
kultury. (pozn. ed.)
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dobrodruzstvi pri praci s vyznamy. Zastance determinace by napriklad ¢ekal, ze romantické
literarni nebo televizni pribéhy budou ¢tenarkam vymyvat mozek a cepovat je k pasivnimu
prijimani patriarchalni ideologie. Vyzkumy pritom nékolikrat dokazaly, zZe tzv. Zenské obsa-
hy - byt v nich byva pfitomna patriarchalni dominance - neposiluji zenskou poddajnost,
ale naopak sebevédomi a rezistenci. Svym obsahem totiz drazdi a probouzeji zenskou
genderovou identitu. (Radway 1984) Napriklad Tania Modleski v Loving with a Vengance
lici mydloveé opery z hlediska divacek jako emancipacni narace (mnohost postav oslovuje
v subjektu divacky ,idealni matku®, dopravajici vSem svym détem rovnou mérou; ¢ekani
na dalsi dil odkryva fenomén ¢ekani jako principialni zenskou Zivotni zkusenost; absence
velkého happy-endu a ,,nekonecnost” vytvareji protivahu k pribéhu vitéziciho maskulinniho
hrdiny atd...). (Modleski 1985)

V knize rozhovortl vedenych Karlem Hvizdalou (2005) nachazime obrys popsané-
ho nazoru o schopnosti dabelské determinace ze strany popularni kultury dokonce
i u Vaclava Bélohradskeho. Mame na mysli obrys predpokladu, podle néhoz popularni
kultura v lepsim pfipadé jen otupuje a v horsim pripadé je maskou, pod niz se do duse
hradsky velmi hofce popisuje rozsifeny modus ,orientace na identifikaci s hrdinou pri-
béhu", ktery stavi mnohem nize nez pristup typu ,orientace na porozumeéni pribehu®.
»Kulturné vyssi je v Evropé vSe, co neni orientovano na identifikaci publika s hrdinou
pribéhu-sdéleni, ale na porozuméni pribéhu-sdéleni. [...] Lidé se identifikuji s hrdiny
svéta, jemuz nerozuméji.“ (Bélohradsky in Hvizdala 2005: 14) Bélohradsky tedy nalé-
havé zada odstup od pribéhu a ma za to, zZe jediné takovy vztah k pribéhu je pfinosny,
zdravy a bezpecny. Ma za to, ze identifikace s hrdinou pribéhu bere ¢lovéku schopnost
klast neprijemné otazky, tzv. neslusné otazky, které ohrozuji samotné jadro systému,
na jehoz principy se ptaji. (Bélohradského ,,neslusné otazky* jsou tak vlastné lidovou,
neexpertni verzi Derridovy dekonstrukce nebo Althusserova symptomatického cteni.)
Kdo se identifikuje s hrdinou (coz je podle Bélohradského antipod porozuméni), je
determinovan do stavu nekritického védomi, protoze se diva na svét o¢ima svého hrdiny
a tento pohled nezpochybnuje...

Takova je Bélohradského krasna, hladce plynouci, logicka a pfimo romanticky neo-
marxisticka verze konfliktu mezi skute¢nym porozuménim pribéhiim a jejich povrchni kon-
zumaci pres postavy, coz se v zasadé rovna konformismu. Ma jen jednu drobnou chybu:
to, co Bélohradsky predklada, je sam o sobé pribéh, s jehoz hlavnim hrdinou se musime
identifikovat, pokud chceme pribéhu rozumét! Je to pribéh, kde vystupuje dobry a zly
svet a hrdina-filozof-vypravé¢ na strané dobra. Zakladu tohoto pribéhu - a tim je spor
mezi hloubkou/esenci/bolesti postavenymi v evropske filozofii do protikladu k povrchnos-
ti/zdani/slasti - rozumim proto, ze se identifikuji s Vaclavem Bélohradskym. Toto téma
Bélohradsky ztélesnuje, on jej sem na pocatku 90. let prinesl, naucil nas o ném premys-
let a daroval nam k nému zaklady priméreného slovniku. Identifikuji se s nim natolik, ze
mé pribéh o boji povrchu/hrdiny a hloubky/porozuméni dojima a dozaduje se, abych jej
prijala za svij.'® Ale i presto mi zlistava schopnost klast ve vztahu k tomuto Bélohradskeé-
ho argumentu ,,neslusné otazky“. Je opravdu realny zivot s pribéhy tak cisté , roztridény*
na dvé vylucujici se kategorie? Ale hlavné a na prvnim misté: Skutecné se identifikace

16 Tri véty pred indexem poznamky 10 jsou psané v jednotném Cisle, protoZe se jedna o soukromy monolog pouze
jedné polovicky autorského tymu, a to autorky. Omlouvame se za stylistickou neobratnost, ale tuto pasaz nebylo
mozné pfi kolektivnim autorstvi jinak zpracovat. (Pozn. I. R.)
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a porozumeéni pribéhu tak drasticky vylucuji? A skutec¢né tedy plati, ze ti, ktefi sleduji hrdi-
ny, nemohou rozumét podstaté pribéhu?

Odejmeme-li z teze o povrchni identifikaci a hloubavém porozuméni hodnotové orien-
tace, dojdeme k zavéru, ze porozuméni bez identifikace s hrdinou vibec neni mozné.
Nem0zeme pribéhu rozumét, aniz bychom predtim nenavazali s hrdinou vztah - to bychom
pfibéh vibec nebyli schopni rozeznat jako pfibéh. Narace bez hrdiny je nemyslitelna, sou-
¢asné se ale vyznam hrdiny v mediovanych naracich precenuje a démonizuje. Z mnoha
a mnoha vyzkumd televiznich publik dosud vyplynulo, ze zdanlivé velmi pohlcena publika
(napriklad hrdiny a déjem mydlovych oper) jsou de facto dost cynicka, Ze mohou byt
ve vztahu k hrdinim promiskuitni a ze maji obecné od pravidel vypravéni pfibéhu znacny
odstup - jinymi slovy mu rozumi... Napriklad pfi mnozstvi postav v mydlovych operach se
bézné identifikace téhoz divaka/divacky v case méni, oblibeni hrdinové se stridaji. Divaci
znaji ,technologii“ mydlovych oper (napriklad to, Ze je tvofi prevazné dialogy v interiéru);
védi, Ze se jedna o komerc¢ni formaty a vyplh mezi reklamnimi bloky a predevsim - jsou
si dokonale védomi, Ze sleduji obecné neprilis cenény zanr, a dovedou ho presné zaradit
na zebficku jiz zminénych moralnich hierarchii vkusu. '’

K exkluzivnimu paradigmatu ¢i presvédceni o determinaci ze strany popularni kultury
existuji alternativy a jednu z téch méné radikalnich popisuje Joke Hermesova (2005) jako
Jkulturni ob&anstvi“.’® Podle autorky (inspirované Johnem Hartleym) jde o proces vytva-
feni vazeb a budovani komunity s vyznamnym prispénim ,praktik ¢teni“, tj. dekdédovani
vyznamu, jeho rozebirani, vykladani a kritiky, které jsou ¢asto navazané na popularni texty.
Dulezité je, Ze tak jako ke kazdému ob¢anském stavu patfi i ke kulturnimu obc¢anstvi prava
a povinnosti. Patfi k nému sdruzovani se kolem text(l, ziskavani slasti a pfijemnych vyzna-
mU, coz jsou vyhody z oblasti prav. Stejné tak sem ale patfi i povinnosti ¢i odpovédnosti,
jako je respekt ke vkusu a vyznamu ziskanému jinych lidi nebo komunit. (Hermes 2005:
10)

Souziti s popularni kulturou v této perspektivé prestava byt jen bezmyslenkovitym
a nereflektivnim lelkovanim, stava se socialnim aktem a plnohodnotnou paralelou jinych
socialnich aktivit - nikoli predmétem zapirani a studu.

PhDr. Irena Reifova, Ph.D. (1971) Autorka vyucuje na Katedre medialnich studii UK FSV a na FAMU.
V ramci vyzkumného zaméru se vénuije tématu Ceskoslovensky a Gesky televizni serial od roku 1959.
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E-mail: BednarikPetr@seznam.cz

17 K aktivité publik vice napf. Ang 1985 nebo Alasuutari 1992.

18 Jetfeba poznamenat, Ze radikalnéjsi pojeti populéarni kultury jako prostoru svépomocné obrany jejich konzumentu
cestou pretvareni vyznamu a ziskavani slasti byla v prvni poloviné 90. let 20. stoleti podrobena ostré kritice. Viz
napft. Curran 1990 nebo McGuigan 1992
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